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Relator: Des., Joao Diogo Rodrigues;
Adjuntos: Des., Maria da Luz Teles Meneses de Seabra;
Des., Jodao Proenca.

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I- Relatorio

1- AA, e esposa, BB, Heranca Iliquida e Indivisa aberta por 6bito de CC e
esposa, DD, e EE, intentaram a presente acao declarativa de condenacao, sob
a forma de processo comum, contra FF, pedindo que esta ultima seja

condenada a:

a) Retirar o cadeado que colocou na metade do portao junto a sua
propriedade;

b) Retirar os pinheiros que plantou no caminho, bem com a rede de protecao.

c) Abster-se de quaisquer atos que impecam a utilizacao da servidao de
passagem que onera o prédio da Ré em beneficio dos prédios dos AA. e que se
realiza por um caminho que comeca na Rua ... e segue até aos prédios de que
sao proprietarios;

d) Abster-se de praticar quaisquer atos que dificultem ou impegam o uso e a
passagem pelo mesmo de maquinas agricolas, tratores e ou veiculos
automoéveis;

e) Pagar uma sancgao pecuniaria de 100,00€ por cada dia de impedimento de
utilizacao do caminho;

f) Pagar 750,00€ de renda ao 32 A. por cada ano de impedimento de uso do
caminho;

g) Pagar uma indemnizacao por danos morais em montante nao inferior a
1.000,00€ a cada um dos AA.

Baseiam estes pedidos, essencialmente, na circunstancia de serem donos de
diversos prédios que identificam e de a Ré, ndao obstante a condenacgao que
sofreu em anterior acao judicial que contra ela intentaram (condenacgao que
reproduzem e que ja transitou em julgado), retirou a rede de vedacgao do meio
do caminho que serve aqueles prédios, mas continua por diversas formas, que
enunciam, a impedir o uso de tal caminho pelos AA., o que lhes tem causado
diversos danos patrimoniais e nao patrimoniais que especificam e pelos quais
pretendem ser ressarcidos.
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2- Citada, a Ré ndao contestou.

3- Seguidamente, foi proferida sentenca na qual se decidiu julgar a presente
acao parcialmente procedente e, em consequéncia, condenar a Ré a:

a) Retirar o cadeado que colocou na metade do portao junto a sua
propriedade;

b) Retirar os pinheiros que plantou no caminho, bem com a rede de protecao;

c) Abster-se de quaisquer atos que impecam a utilizacao da servidao de
passagem que onera o prédio da Ré em beneficio dos prédios dos AA. e que se
realiza pelo caminho que comeca na Rua ... e segue até aos prédios de que os
AA sao proprietarios;

d) Abster-se de praticar quaisquer atos que dificultem ou impegam o uso € a
passagem pelo caminho de servidao de maquinas agricolas, tratores e ou
veiculos automoveis;

e) Pagar uma sancao pecuniaria compulséria de 100,00€ por cada dia que
impeca a utilizacao do caminho de servidao de passagem;

f) Pagar ao A., EE, uma indemnizacao no montante de 750,00€, a titulo de
danos patrimoniais decorrentes do impedimento de utilizacao do caminho de
servidao;

Do mais pedido, foi a Ré absolvida.

4- Inconformada com esta sentenca, dela recorre a Ré, terminando a sua
motivacao de recurso com as seguintes conclusoes:

“1.2 As presentes alegacoes recaem sobre a decisao proferida pelo Juizo Local
Civel de Santa Maria da Feira - Juiz 1 (Tribunal Judicial da Comarca de
Aveiro), doravante Tribunal a quo, no processo 3290/24.0T8VFR.

2.2 Entende a Recorrente que a sentencga proferida incorre em violagao/Ofensa
do caso julgado, nomeadamente no que diz respeito as sentencas proferidas
no processo ..., Juizo Local Civel de Santa Maria da Feira - Juiz 3, (doravante
processo 1303)

3.2 A sentenca proferida no processo 1303 datada de 06-05-2023 e transitada
a 03-02-2024, a Ré ja havia sido condenada a “abster-se de praticar quaisquer
atos que dificultem ou impecam o uso e a passagem do caminho referido (...)"
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e “Condenada a Ré no montante que se liquidar em execucgao de sentencga
pelos prejuizos causados aos Autores desde final de dezembro de 2021 até
reposicao integral do caminho de servidao”

4.2 Tal condenacao ¢ ipsis verbis a condenacao que se encontra refletida no
ponto 3.E4. Do segmento decisdrio da sentencga a quo que se recorre e
condena a Ré “a abster-se de quaisquer actos que impegam a utilizagdo da
servidao de passagem que onera o prédio da Ré em beneficio dos prédios dos
Autores e que se realiza pelo caminho que comeca na Rua ... e segue até aos
prédios de que os Autores sao proprietarios” e “a abster-se de praticar
quaisquer actos que dificultem ou impecam o uso ou e a passagem pelo
caminho de servidao de maquinas agricolas, tractores e ou veiculos
automoveis;”.

5.2 De igual modo as condenacgoes da Ré nos pontos 5. E 6. “Condeno a Ré FF
no pagamento de uma sangao pecuniaria compulséria de 100,00€ (cem euros)
por cada dia que impeca a utilizacao do caminho de servidao de passagem” e
“Condeno a Ré a pagar ao Autor EE uma indemnizacao no montante de 750,00
€ (setecentos e cinquenta euros), por danos patrimoniais decorrentes do
impedimento de utilizagcdo do caminho de servidao;” entende a Ré inserirem-
se no ambito da condenacgao da Ré no processo 1303 na condenacgao da Ré “no
montante que se liquidar em execucgao de sentenca pelos prejuizos causados
aos Autores desde final de dezembro de 2021 até reposicao integral do
caminho de servidao””

6.2 Ora, salvo devido respeito, a Ré nunca poderia ter sido condenada
novamente no mesmo, numa nova acgao instaurada entre as mesmas partes
com o mesmo fundamento da violagao/impedimento do direito dos Autores em
passar no terreno da Ré e que constitui caminho de servidao em favor dos
Autores.

7.2 Os factos alegados pelos Autores como causa de pedir, isto é, os factos
essenciais constitutivos dos elementos tipicos dos direitos que pretende
exercer sao afinal factos que consubstanciam impedimentos a passagem no
caminho de servidao e prejuizos do seu impedimento que foram discutidos na
anterior accao e que correu termos sob o processo ..., Juizo Local Civel de
Santa Maria da Feira - Juiz 3 (Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro).

8.2 Ora, considerando a data em que alegadamente tomou conhecimento dos
factos que agora alega como fundamento das suas pretensoes,
nomeadamente, 06-02-2024 (artigo 112 da P.I.), 12-02-2024 (art. 122 da P.I.),
14-02-2024 (art. 142 e 152 da PI.), meados de Abril de 2024 (art. 162, 172, 199,
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209, 229, 242, da PI.), entre Abril e Maio de 2024 (art. 18 da PI.) e verificada a
data da sessao de julgamento referente ao incidente de liquidagao dos
prejuizos do Autor ocorrida no processo ..., Juizo Local Civel de Santa Maria
da Feira - Juiz 3 - a 22 de maio de 2024, esses factos deveriam ter sido
alegados na anterior accao supervenientemente nos termos do art. 5882 do
CC.

9.2 Tal incidente tinha como objectivo o ressarcimento do Autor pelos
prejuizos causados pela Recorrente com os impedimentos que causou no
caminho de servidao até efetiva e integral reposicdao do caminho de servidao.

10.92 Dito isto, verifica-se que a san¢do pecuniaria compulsoria agora requerida
pelos Autores, podia e devia ter sido peticionada no ambito do processo 1303
pois, os Autores em sede de P.I. de incidente de liquidagcao desse processo
(ref.2 15747976 de 16/02/2024) ja ai alegavam que continuavam impedidos de
aceder aos seus terrenos, e que este caminho nao se encontram total e
integralmente reposto.

11.2 O A. estava obrigado, no incidente de liquidacao, nos termos do art. 3599,
n? 1, do NCPC, a especificar os danos, que concretamente teve com os actos
da Ré, e os prejuizos dai advindos, quantificando-os, e assegurando o seu
ressarcimento e/ou coagao da Ré ao cumprimento de retirada dos
impedimentos, com sanc¢ao pecunidria compulsoria.

12.2 Ora, e salvo devido respeito por entendimento contrario, por forga do
transito em julgado das decisoes proferidas no processo ..., Juizo Local Civel
de Santa Maria da Feira - Juiz 3, quer no ambito declarativo a 06-05-2023 e
transitada a 03-02-2024, quer no ambito incidente a 03/07/2024 e transitada a
23/09/2024, extingue-se o direito de defesa do ora autor relativamente a
relacao material controvertida decidida naquele processo. Verificando-se no
entender da Recorrente a preclusao do direito que o aqui Autor pretendia
fazer valor nesta acgao, preclusao essa que estad coberta pelo caso julgado.

13.2 Analisada P.I. dos autos, verificamos que o Autor pretenderia na
realidade, pese embora nao o tenha feito, uma execucgao de sentenca para
prestacao de facto.

14.2 Interpretados os factos temos que, pela sentencga declarativa, a
Recorrente foi imposto o dever de nao obstaculizar a fruicao do caminho de
servidao pelo Autor, pelo que violando a sua obrigacao de se abster de obstar
a fruicao do caminho por banda dos Autores, a situagao juridico-factual
legitimava os mesmos, no ambito da execucao para prestagao de facto, e nao
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numa nova accgao declarativa comum que condene novamente a Ré, no mesmo,
a qual obsta a figura do caso julgado.

15.2 Assim sendo, verificamos que as condenacgoes das alineas 3 e 4 dos
presentes autos, sao iguais a condenacao da alinea d) no processo 1303, e
bem ainda alineas 5 e 6 dos presentes autos decorréncia direta e incindivel da
condenacao da alinea f) no processo 1303 cuja sentenca de liquidacao
(ref.2133380296) transitou em 23/09/2024.

16.2 Assim, ao decidir como decidiu o Tribunal a quo, efetuou uma errada
interpretagao e aplicagcao das normas legalmente aplicaveis, entre outras,
1939, 2499, 2662, 2789, n.°1, al. e), art. 3592, n? 1, 3609, n? 4, 5649, al. c),
5662, n® 3, 5739, 5779, al. i), 580%, n.°1 e 2, 5819, artigos 588¢, n.°1, 6072, n.?
3,4 eb52 6092 nle?2 6159 n21,al d)artigo 6152, n.2 al. €), 6192, n.%1 e
6212 e 7299, al. g) e 6159, n.2 1, al. d) artigo 6152, n.2 al. €), 6192, n.21 e 6219,
artigo 6739, art2s 8682, 8702 a 8729, 8762 e 8772 do CPC, todos do CPC,
incorrendo numa ofensa do caso julgado clara, que constitui excepgao
dilatoria de conhecimento oficioso. Devendo por isso, a decisao ora recorrida
ser revogada e substituida por outra que absolva dos pedidos a Recorrente.

Caso assim nao se entenda,

17.2 Dando por reproduzido por uma questao de economia processual tudo o
acima exposto, conforme supra se referiu, sempre estariamos perante uma
ofensa de autoridade do caso julgado, pois os pedidos formulados nos
presentes autos, sempre poderiam e deveriam ter sido formulados nos autos
de accao 1303.

18.2 J& que, que a decisao proferida no ambito do processo 1303 condena
ainda a aqui Recorrente no seguinte: “no montante que se liquidar em
execucao de sentenca pelos prejuizos causados aos Autores desde final de
dezembro de 2021 até reposigao integral do caminho de servidao”.

19.2 Na data em que os Autores peticionam os seus prejuizos a 16/02/2024 no
processo 1303 ja sabiam e os proprios ai admitem que continuavam, nessa
data, sem dispor de acesso aos seus terrenos, bem sabendo que tinham direito
aos prejuizos causados pela Recorrente até efetiva e reposicao integral de tal
caminho de servidao.

20.2 Ora, e uma vez que, nessa data ainda nao tinham acesso aos seus
terrenos, ja nessa data os Autores tinham condicdes de peticionar tais valores,
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nao o tendo feito, precludio o seu direito, por tudo o exposto, a peticiona-lo na
presente acgao.

21.2 Assim, caso se entenda nao existir caso julgado nos presentes autos,
sempre existira ofensa de autoridade de caso julgado, o que desde ja se
invoca, e por essa razao, o Tribunal a quo ao decidir como decidiu incorreu
numa errada aplicagao e interpretacdao das normas legais aplicaveis aos
presentes autos, devendo por isso, ser a sentenca recorrida revogada e
substituida por outra que absolva dos pedidos a Recorrente.

b) DA CONDENACAO EM MONTANTE SUPERIOR AO PETICIONADO NOS
TERMOS DO ARTIGO 6159, n.?1, al. e) do CPC

22.2 o0 Tribunal a quo condenou a Ré no pagamento de 750,00€ por danos
patrimoniais decorrentes do impedimento de utilizacao ao Autor EE do
caminho de servidao.

23.2 Conforme se verifica pela PI. em sede de causa de pedir, mormente no
artigo 382 da PI., alega o Autor que recebia pelo alugar dos campos a quantia
de quinhentos euros - o extenso da numeracao.

24.2 Ora, havendo contradicao entre a numeracao e o extenso da mesma, de
acordo com as regras legais prevalecera o extenso, ja que, nao se trata de
qualquer lapso evidente por parte dos Autores, pois ja na P.I. do processo 1303
(doc. 1 de 10/11/2022 ref.2 13727314), o Autor ai alega num exatamente igual
artigo 382 que: “Pelo aluguer dos campos os 32 A recebia a quantia de €500.00
(quinhentos euros) anuais de renda.”

25.2 Deste modo, ao decidir como decidiu o Tribunal a quo incorreu em
nulidade nos termos do art.609¢, n.21 e 61592, n.?1 al. e) do CPC,
pronunciando-se em montante superior ao peticionado, devendo por isso, ser a
sentencga recorrida revogada em tal segmento e substituida por outra que
condene a Ré no pagamento de apenas quinhentos euros ao terceiro autor.

Assim o Tribunal a quo ao decidir como decidiu violou, entre outros, art. 193¢,
2499, 2662, 2782, n.?1, al. e), art. 3592, n? 1, 3602, n? 4, 5649, al. c), 5662, n® 3,
5732, 5779, al. i), 5809, n.°1 e 2, 5819, artigos 5889, n.21, 6072, n.2 3, 4 e 59,
6099 n.21 e 2, 6159, n.2 1, al. d) artigo 6152, n.2 al. €), 6192, n.21 e 621%e¢
7299, al. g) e 61592, n.2 1, al. d) artigo 6152, n.2 al. ), 6192, n.21 e 6219, artigo
6739, art?s 8682, 8702 a 8729, 8762 e 8772 do CPC, todos do CPC, artigo 6.9/1
da Lei Uniforme sobre Letras e Livrancas, art. 102 e 249 CC artigo 102 do
Cédigo Civil”.
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Termina pedindo que se julgue procedente o presente recurso e que,
reconhecendo a ofensa do caso julgado e/ou autoridade do caso julgado se
absolva a Ré do pedido ou, subsidiariamente, se julgue procedente a nulidade
suscitada e se condene a Ré a pagar apenas 500,00€ ao 3.2 A.

5- Nao consta que tivesse havido resposta.

6- Recebido o recurso (apds reclamacao atendida) e preparada a deliberacao,
importa toma-la.

II- Mérito do recurso

A- Definicao do seu objeto

O objeto dos recursos, em regra e ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, é delimitado pelas conclusoes das alegagdes do recorrente [artigos
6082 n? 2, “in fine”, 6352, n2 4 e 6392 n?1 do Cddigo Processo Civil (CPC)].

Assim, observando este critério no caso presente, o objeto deste recurso
reconduz-se, essencialmente, a saber se:

a) Na sentenca recorrida foi violado o caso julgado ou a autoridade do caso
julgado;

b) A sentencga recorrida é nula por ter condenado a Ré a pagar um montante
superior ao peticionado.

B- Fundamentacao de facto

Na sentenca recorrida julgaram-se provados os sequintes factos:

1. Encontra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial de Santa Maria da
Feira sob o n.2 ... do ..., o prédio urbano sito no lugar ..., Rua ..., composto de
casa de dois pisos para habitacao com logradouro, inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo ....

2. Sobre a descricao referida em 1. incide a seguinte inscrigao:
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AP. ... de 2022/03/18 - Aquisicao a favor de AA casado com BB na comunhao
de adquiridos, por doagao.

3. Encontra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial de Santa Maria da
Feira sob o n.? ... do ..., o prédio rustico sito no lugar ..., composto de pinhal e
mato, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ....

4. Sobre a descrigao referida em 3. incide a seguinte inscrigao:

AP. ... de 2010/09/02 - Aquisicao a favor de DD e de CC casados na comunhao
geral de bens, por compra.

5. Encontra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial de Santa Maria da
Feira sob o n.2 ... do ..., o prédio rustico sito no lugar ..., composto de cultura,
mato e pinhal, inscrito na matriz sob o artigo ... da Unido de Freguesias ..., ...
e ...

6. Encontra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial de Santa Maria da
Feira sob o n.2 ... do ..., o prédio rustico sito no lugar ..., composto de cultura,
inscrito na matriz sob o artigo ... da Unidao de Freguesias ..., ... e ....

7. Sobre as descrigoes referidas em 5. e 6. incide a seguinte inscrigao:

AP. ... de 2021/10/08 - Aquisicao a favor de EE, divorciado, por partilha da
heranca.

8. Encontra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial de Santa Maria da
Feira sob o n.2 ... do ..., o prédio urbano sito na Rua ..., lugar das ..., composto
de casa de trés pisos para habitacao, inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo ....

9. Sobre a descricao referida em 8. incide a seguinte inscrigao:
AP. ... de 2015/02/10 - Aquisicao de %2 a favor de FF, divorciada, por doagao.

AP. ... de 2020/07/27 - Aquisicao de %2 a favor de FF, divorciada, por partilha
subsequente a divorcio.

10. O prédio identificado em 8. estd onerado com uma servidao de passagem a
favor dos prédios identificados em 1., 3., 5. e 6..

11. A serviddo de passagem é feita por um caminho com a largura de 4,89m,
tem inicio na Rua ... e segue até aos prédios identificados em 1., 3., 5. e 6..
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12. A Ré estacionou na entrada do caminho identificado em 11. um veiculo
automoével durante 8 dias e apenas o retirou no dia 6 de Fevereiro de 2024
apos intervencao da GNR.

13. No mesmo dia 6 de Fevereiro de 2024, a Ré abriu uma vala a meio do
caminho identificado em 11. dizendo que era para passar um tubo, tendo
mantido a vala aberta 8 dias.

14. No dia 12 de Fevereiro a Ré procedeu a abertura de trés covas no caminho
identificado em 11. onde plantou trés pinheiros com cerca de 7 metros de
altura e junto aos pinheiros colocou vedacao com rede malha sol, fitas e uma
placa os dizeres “FF”.

15. No dia 14 de Fevereiro a Ré descarregou duas paletes de lajetas de
pavimento no caminho identificado em 11. as quais ali se mantiveram até 27
de Maio de 2024.

16. Em meados de Maio de 2024 a Ré colocou uma alavanca na metade do
portao que se situa no caminho identificado em 11., do lado do seu prédio,
colocando-lhe um aloquete para que o portao nao possa ser aberto.

17. A impossibilidade de abertura da metade do portao, impede que os
Autores usem o caminho identificado 11. para chegar aos prédios identificados
em 1., 3., 5. e 6. com maquinas e tratores.

18. Em Abril e Maio de 2024 a Ré procedeu ao calcetamento de metade do
caminho identificado em 11. o que impede a passagem de viaturas, maquinas
agricolas e tratores para os prédios identificados em 1., 3., 5. e 6..

19. A alavanca e o aloquete colocados no portdo impedem a entrada e saida de
viaturas da parte de tras da casa identificada em 1. impedindo os 19s Autores
de aceder a parte posterior da sua habitacao onde possuem anexos para
guarda de lenha e viaturas automoveis e outros equipamentos.

20. Os 1% Autores estao impedidos de transportar lenha e outros produtos
com recurso a tratores ou carrinhas de transporte de mercadorias para a
parte posterior da sua habitacao onde se localizam os anexos.

21. A alavanca e o aloquete colocados no portao impedem o acesso ao prédio
identificado em 3. com maquinas e tratores agricolas bem como com qualquer
tipo de viaturas o que impede a limpeza e corte de arvores.

10/16



22. A alavanca e o aloquete bem como a plantagao de pinheiros e a colocacgao
de rede impedem o cultivo dos prédios do 32 Autor identificados em 5. e 6.
com maquinas agricolas.

23. O feitor dos prédios identificados em 5. e 6. esta impedido de circular com
o seu trator para os amanhar.

24. O feitor apenas conseguiu aceder aos prédios identificados em 5. e 6. em
parte do ano e apenas para aplicar sementeiras.

25. O feitor dos prédios identificados em 5. e 6. ndao conseguiu ceifar a erva e
os pastos para o gado, o que lhe causou um prejuizo de 910,00 € ja que a erva
apodreceu nos campos.

26. O 32 Réu recebia 750,00 € de renda por ano pela utilizagdao dos prédios
identificados em 5. e 6..

27. O 32 Réu deixou de receber a renda devido a impossibilidade de aceder
aos prédios com tratores e maquinas agricolas.

28. Os Autores tém sofrido transtornes, chatices e desgostos por causa da
atitude da Ré.

C- Fundamentacao juridica

Defende a Ré/Apelante, em primeiro lugar, que a sentenga recorrida nao a
podia ter condenado a abster-se da pratica de quaisquer atos que dificultem
ou impegam o uso e a passagem pela servidao que onera o seu prédio em
beneficio dos prédios dos AA./Apelados, a pagar uma sangao pecuniaria
compulsoria de 100,00€ por cada dia que impeca a utilizagao de tal caminho,
bem como uma indemnizacao no montante de 750,00€, por danos patrimoniais
decorrentes do impedimento de utilizacao do mesmo caminho, uma vez que ja
antes fora condenada, por decisao judicial transitada em julgado, num outro
processo que correu termos entre as mesmas partes (processo n.2 ...), quer na
referida obrigacao de abstencao, quer na indemnizacao, a liquidar em
execucgao de sentenca, “pelos prejuizos causados aos Autores desde final de
dezembro de 2021 até reposicao integral do caminho de servidao”.
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Deste modo, a seu ver, verifica-se a excecao (dilatéria) de caso julgado ou,
pelo menos, a excecgao (perentoria), da autoridade do caso julgado, pelo que
deve ser absolvida do pedido.

Ora, como cremos ser facil de demonstrar, nenhuma destas excegoes se pode
ter por verificada.

Efetivamente, lendo a matéria de facto provada, nenhuma alusao nela é feita
ao aludido n.2 processo n.2 ... ou ao que nele foi decidido. Os AA. referiram-no
na peticdo inicial para aludir aos termos em que a Ré nele foi condenada
(artigo 5.2) e na motivagao de facto da sentenga recorrida também se
mencionam esses termos, mas, nos factos provados, repetimos, nenhuma
alusao lhe é feita.

De modo que, constituindo esses factos a base da decisao de direito,
dificilmente se poderia conceber que aquelas excecoes fossem julgadas
procedentes a margem dessa factualidade. A menos que houvesse lugar a
intervencgao prevista no artigo 662.2, n.2 1, do CPC. Mas, nao ha elementos
idoneos, sob o ponto de vista probatorio, que o justifiquem.

E verdade que a excecao dilatdria de caso julgado é de conhecimento oficioso
(artigo 577.9, al. i) e 578.2, do CPC). E que, por assim ser, sempre o tribunal a
poderia decidir sem a mesma ter sido invocada pelas partes. Mas, no caso,
nem essa invocagao ocorreu na fase dos articulados (posto, desde logo, que a
Ré nao contestou esta agdo); nem os factos provados, como ja vimos,
permitem reconhecé-la; nem ha outros elementos no processo que confirmem
a sua existéncia.

Recorde-se, para melhor compreensao, que a excecao do caso julgado
pressupoe a repeticao de causas com uma triplice identidade: de pedidos,
causas de pedir e de sujeitos. O artigo 581.2, n.2 1, do CPC, di-lo claramente. E
acrescentam os numeros seguintes:

“2- Ha identidade de sujeitos quando as partes sdao as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica.

3- Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico.

4- H4 identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas duas
acoes procede do mesmo facto juridico. Nas acgoes reais a causa de pedir é o
facto juridico de que deriva o direito real; nas acdes constitutivas e de
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anulagao é o facto concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter
o efeito pretendido”.

Por outras palavras, hd identidade de sujeitos quando as partes sao

qualitativamente iguais; ha identidade de causa de pedir quando a pretensao
deduzida nas duas agoes procede do mesmo facto juridico (isto é, quando ha
identidade do “acervo de factos que integram o nicleo essencial da previsao

da norma ou normas que estatuem o efeito de direito material pretendidos[i1
”); e ha identidade de pedido, quando numa e noutra causa se pretende obter
o mesmo efeito juridico. O mesmo efeito juridico e ndo necessariamente o
mesmo efeito pratico. O pedido, com efeito, “é a enunciacao da forma de
tutela jurisdicional pretendida pelo autor e do conteudo e objeto do direito a

tutelar (...)"Ql. E, no fundo, a pretensdo processual em termos de tutela
jurisdicional, ou seja, “o feito juridico pretendido (pretensao processual) e, em

[31

regra, deve ser Unico, certo e exigivel”~.

Ora, tendo presente este enquadramento, a conclusao a que ja chegadmos
anteriormente nao pode deixar de ser reafirmada. Até porque mesmo levando
em consideracao a copia (nao certificada) das decisoes judiciais juntas aos
autos pelo A., proferidas no ambito do ja aludido processo n.2 ... (docs. 10 e 11
juntos com a petigdo inicial), o que se verifica é que os pedidos ai formulados
se basearam numa realidade diversa da que agora é alegada pelos AA.; ou
seja, basearam-se, essencialmente, na ocupacgao pela Ré do caminho em
questao com os esteios e rede de vedacao metalica que existia na extrema
poente do seu prédio (que foi mandado retirar) e, agora, nesta agao, os AA.
queixam-se de a Ré ter impedido a circulagdao pelo mesmo caminho por outros
meios (v.g. abertura de uma vala e 3 covas, colocacao de duas paletes de
lajetas de pavimento e ainda de uma alavanca e aloquete na metade do portao
de entrada para esse caminho).

De modo que facilmente se conclui que estamos perante causas de pedir
diversas.

E verdade que, a ter como certo o que se refere naquelas copias, em ambas as
acoes pelos AA. foi pedido que a Ré fosse condenada, no fundo, a abster-se da
pratica de quaisquer atos que dificultem ou impecam o uso e a passagem por
tal caminho. E essa obrigacao foi imposta a Ré. Mas, como vimos, nem a causa
de pedir ¢ a mesma, nem ¢ linear que esta determinacgao seja a condenagao
numa obrigagao genérica. Isto porque esse tipo de obrigagoes s6 podem ser
judicialmente impostas na sequéncia de pedidos genéricos, tal como
configurados no artigo 556.2, n.2 1, do CPC, ou seja, quando o objeto mediato
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da acao seja uma universalidade, de facto ou de direito, quando nao seja ainda
possivel determinar, de modo definitivo, as consequéncias do facto ilicito ou o
lesado pretenda usar da faculdade que lhe confere o artigo 569.2 do Cdédigo
Civil, e quando a fixagao do quantitativo esteja dependente de prestacao de
contas ou de outro ato que deva ser praticado pelo réu, sendo que a referida
pretensao e determinacdo nao se enquadram em nenhuma destas hipoteses.
Tém, antes, um contetido indeterminado que mais se assemelha ao dever geral
de abstencdo (omissdo) da pratica de atos ilicitos, neste caso, por referéncia
ao uso do caminho em questao.

Por conseguinte, em resumo, nao se reconhece, neste aspeto, a aludida
excecao.

Nem quanto ao pagamento da sanc¢ao pecunidria compulséria ou da
indemnizagao impostas a Ré nesta acgao.

Com efeito, aquilo em que a Ré foi condenada na anterior agao foi “no
montante que se liquidar em execucgao de sentenca pelos prejuizos causados
aos Autores desde o final de dezembro de 20021 até reposicao integral do
caminho de servidao”. Isto, bem entendido, em relagdao ao obstaculo fisico que,
até a propositura dessa agao, a Ré tinha colocado ao seu uso. Nao aos
obstaculos subsequentes que ali nao foram objeto de qualquer julgamento.

De modo que, também a este respeito, se pode concluir com segurancga que
nao se verifica a dita excecao.

Nem a excegao (perentodria) da autoridade do caso julgado.

Para além de tudo o ja dito, nunca a ja referenciada agao anterior poderia
servir como limite para os AA. pedirem a tutela jurisdicional para as novas
agressoes que a Ré infligiu ao seu direito ao uso do caminho em questao.

Tal excegao, com efeito, atua como condicionante do juizo de mérito a formar
na segunda acgao. A excecgao da autoridade do caso julgado constitui, por
outras palavras, um pressuposto da decisdao de mérito que ha-de ser proferida

na segunda acgao e na qual nao pode ser contrariadom. Como refere, Rui

[51

objectos processuais materialmente conexos, na condicao da prevaléncia do

Pinto™, “o efeito positivo admite a producao de decisées de mérito sobre

sentido decisério da primeira decisao”. Ou seja, como ensina José Lebre de

Freitas[ﬂ, a “prejudicialidade extraprocessual entre a decisao dada e o novo
pedido, semelhante a prejudicialidade intraprocessual, pode acarretar ou nao
uma causa de pedir diversa. Esta-se agora fora do ambito da inadmissibilidade
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da segunda agao e é no plano do mérito desta que o caso julgado atua,
dispensando apenas a discussao sobre um dos seus pressupostos materiais,
cuja verificacao estd feita e como tal se impde ao juiz na sentenca, assim se
evitando a repeticao da decisao anterior (proibigcao de repeticao) ou uma sua
eventual modificagao (proibicao de contradigao)”.

Ora, se condicionante existe (designadamente, para a Ré) ele é relativo ao
questionamento do direito de servidao ja reconhecido aos AA.. As agressoes a
esse direito podem e devem continuar a ser tuteladas em novas acgoes, se
houver essa necessidade, e nao, como alega a Ré, no incidente de liquidacgao
da decisao tomada no anterior processo, pois que, para esse efeito, aqueles
nao dispoem de titulo executivo.

Por conseguinte, em resumo, também esta excegdo nao se verifica.

Resta a questao da nulidade da sentenca recorrida, por alegada condenagao
da Ré em montante superior ao pedido.

Neste ambito, daquilo que a Ré se queixa é de ter sido condenada no
pagamento ao A., EE, de uma indemnizacao no montante de 750,00€, por
danos patrimoniais decorrentes do impedimento na utilizacao do caminho de
servidao, quando os AA., no artigo 38.2 da peticao inicial, alegaram que “[pJelo
aluguer dos campos os 32 A. recebia a quantia de € 750,00 (quinhentos euros)
anuais de renda”; ou seja, escreveram por extenso quinhentos euros, devendo
ser este ultimo o valor a atribuir. Até por aplicagcao do disposto no artigo 6.9,
n.?2 1, da Lei Uniforme sobre Letras e Livrancas.

Ora, também nesta parte nao lhe assiste razao.

Em primeiro lugar, porque foi julgado provado que “[o] 32 Réu recebia 750,00
€ de renda por ano pela utilizacao dos prédios (...)” e que este mesmo R.
“deixou de receber a renda devido a impossibilidade de aceder aos prédios
com tractores e maquinas agricolas”, o que neste recurso nao vem impugnado
nos termos legais (artigo 640.2, do CPC).

E, depois, porque o lapso que a Ré refere nao corresponde a qualquer
desfasamento entre o pedido e a condenacgao (quanto ao aspeto referido) - que
coincidem totalmente, uma vez que os AA. pediram o pagamento aquele A. da
quantia de 750,00€, tanto quanto a Ré foi condenada a pagar-lhe -, mas na
propria alegacao.
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Ora, a nulidade invocada pela Ré, de que trata o artigo 615.2, n.2 1, al. e), do
CPC, reporta-se ao pedido. E, nesse aspeto, repetimos, ha absoluta
coincidéncia.

Como tal, é também liquido que nao ocorre a referida nulidade.

Ou seja, em resumo, nenhum dos fundamentos invocados neste recurso pode
ser acolhido, pelo que a sentenca recorrida é de confirmar integralmente.

ITI- Dispositivo

Pelas razoes expostas, acorda-se em julgar improcedente este recurso e
confirmar a sentenca recorrida.

-Em funcao deste resultado, as custas deste recurso serao pagas pela Apelante
- artigo 527.2, n% 1 e 2, do CPC.

Porto, 10/7/2025
Joao Diogo Rodrigues
Maria da Luz Seabra
Joao Proenca

[11 José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 2.2, 32 edicao, Almedina, pag.597.

[2]1 Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil,
Coimbra Editora, pag. 321.

[3]1 Ac.RC de 21/03/2013, Processo n.2 390/11.0TBNLS.C1, consultavel
em www.dgsi.pt.

[41 Neste sentido, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cdédigo de
Processo Civil Anotado, Vol. 2.2, 32 edicao, Almedina, pag. 597.

[5]1 Excepcao e autoridade de caso julgado - algumas notas provisodrias,
Julgar Online, Novembro de 2018, pag. 6.

161 “Um polvo chamado autoridade de caso julgado”, Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 79, Vol. III/IV, Dez. 2019, pags. 700 e 701.

16 /16


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3290-24.0T8VFR.P1-JO%E2%94%9C%C3%A2O%20DIOGO%20RODRIGUES-generated.docx#_ftnref6

	Sumário
	Texto Integral

