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I. Os vicios elencados no n.2 2 do artigo 4102 do CPP tém de resultar do
contexto factual inserido na decisao, por si, ou em confronto com as regras da
experiéncia comum, ou seja, tais vicios apenas existirao quando uma pessoa
média facilmente deles se da conta.

II. Pode ler-se no Acérdao do STJ, relatado pelo Senhor Juiz Conselheiro Joao
Silva Miguel, no processo n.2 502/08.0 GEALR.. de 24.02.2016, o seguinte, a
proposito destes vicios: o vicio previsto pela alinea a) do n.2 2 do artigo 410.2
do CPP verifica-se quando, da factualidade vertida na decisao, se concluir
faltarem elementos que, podendo e devendo ser indagados ou descritos,
impossibilitem, por sua auséncia, um juizo seguro (de direito) de condenacao
ou de absolvigcdao: a matéria de facto provada é insuficiente para fundamentar
a solucao de direito encontrada.

III. Quanto ao vicio previsto pela alinea b) do n.2 2 do mesmo preceito legal,
verifica-se contradicao insanavel - a que nao possa ser ultrapassada ainda que
com recurso ao contexto da decisdo no seu todo ou as regras da experiéncia
comum - da fundamentacao - quando se da como provado e nao provado
determinado facto, quando ao mesmo tempo se afirma ou nega a mesma coisa,
quando simultaneamente se ddao como assentes factos contraditoérios, e ainda
quando se estabelece confronto insuperavel e contraditério entre a
fundamentacao probatoria da matéria de facto, ou contradigao insanavel entre
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a fundamentacgao e a decisao, quando a fundamentacao justifica decisao
oposta, ou nao justifica a decisao.

IV. Por fim, ocorre o vicio previsto pela alinea ¢) do n.2 2 do artigo 410.2 do
CPP, quando, partindo do texto da decisao recorrida, a matéria de facto
considerada provada e nao provada pelo tribunal a quo, atenta, de forma
notoria, evidente ou manifesta, contra as regras da experiéncia comum,
avaliadas de acordo com o padrdao do homem meédio.

Texto Integral

Acordam em Conferéncia os Juizes da 32 secgdo do Tribunal da Relacgdo de
Lisboa

1. Relatério:

Nos autos de Processo n.2530/21.0PHSNT.L1, o tribunal decidiu o seguinte:
A) Absolvo o arguido, AA da pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de ameaca agravada, previsto e punido pelos artigos
1532, n? 1, 1559, n? 1, alinea a), por referéncia aos artigos 1312 e 1329, n?
2alinea 1), todos do Cddigo Penal, na pessoa do agente policial BB, por cuja
pratica vinha acusado.

B) Condeno o arguido, AA pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de desobediéncia a ordem de dispersao de reuniao
publica, previsto e punido pelo artigo 3042, n? 1, do Cédigo Penal, na pena de
6 meses de prisao.

C) Condeno o arguido, AA pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de injaria, na forma agravada, previsto e punido pelo
artigo 1819, n? 1, por referéncia aos artigos 1842 e 1322, n? 2, alinea 1), todos
do Cdédigo Penal, na pessoa do agente policial, CC, na pena de 3 meses de
prisao.

D) Condeno o arguido, AA pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de ameaca agravada, previsto e punido pelos artigos
1532, n? 1, 1559, n? 1, alinea a), por referéncia aos artigos 1312 e 1322, n? 2,
alinea 1), todos do Cddigo Penal, na pessoa do agente policial, CC, na pena de
9 meses de prisao.

E) Condeno o arguido, AA, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de ameaca agravada, previsto e punido pelos artigos
1532, n? 1, 1559, n? 1, alinea a), por referéncia aos artigos 1312 e 1322, n? 2,
alinea 1), todos do Cddigo Penal, na pessoa do agente policial, DD, na pena de
9 meses de prisao.

F) Condeno o arguido, AA, pela pratica em autoria material, na forma
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consumada e concurso efectivo, em cumulo juridico, nos termos do disposto no
artigo 772, do C. Penal, pelos crimes e penas fixadas em B) a E), na pena tinica
de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao suspensa, na sua execugao, nos
termos do disposto no artigo 502, do Cdédigo Penal, pelo periodo de 1 (um) ano
e 6 (seis) meses, sujeitando tal suspensao a regime de prova, nos termos do
disposto nos artigos 53¢ e 542, ambos do Cédigo Penal impondo, igualmente,
ao arguido, nos termos do disposto no artigo 542, n® 3, do Cddigo Penal, as
obrigagoes ai mencionadas, a saber: 1) Responder a convocatdrias do
magistrado responsavel pela execucgao e do técnico de reinsercao social; 2)
Receber visitas do técnico de reinsercao social e comunicar-lhe ou colocar a
sua disposicao informagoes e documentos comprovativos dos seus meios de
subsisténcia; 3) Informar o técnico de reinsercao social sobre alteracoes de
residéncia e de emprego, bem como sobre qualquer deslocagao superior a oito
dias e sobre a data do previsivel regresso; e 4) Obter autorizagao prévia do
magistrado responsavel pela execugao para se deslocar ao estrangeiro.

Nao conformado com tal sentenca, veio o arguido, acima melhor identificado,
interpor recurso para este Tribunal, juntando para tanto as motivacoes que
constam dos autos, e que aqui se dao por integralmente reproduzidas para
todos os efeitos legais, concluindo nos sequintes termos, que se transcrevem:
O recorrente foi condenado: (A) pela pratica em autoria material, na forma
consumada e concurso efectivo, em cimulo juridico, nos termos do disposto no
artigo 772, do C. Penal, pelos crimes e penas fixadas em B) a E), na pena tinica
de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao suspensa, na sua execugao, nos
termos do disposto no artigo 502, do Cdédigo Penal, pelo periodo de 1 (um) ano
e 6 (seis) meses, sujeitando tal suspensao a regime de prova, nos termos do
disposto nos artigos 53¢ e 542, ambos do Cédigo Penal impondo, igualmente,
ao arguido, nos termos do disposto no artigo 542, n? 3, do Cddigo Penal, as
obrigacoOes ai mencionadas.

(ii) Por outro lado, do texto do acordao recorrido resulta a insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada, a que alude a al. A), do n? 2, do art.
4102, do CPP.

(iii) Na apreciagao da prova revela erro notério, conforme preveé o artigo 4109.
N¢ 2, al c) do CPP.

Em suma, nos presentes autos, nao sé ficou cabalmente provado que o
recorrente praticou os crimes em que foi condenado, como foi criada uma
clarissima duvida razoavel quanto aos factos pelos quais vem acusado e
quanto a sua culpa, pelo que deve ser absolvido dos crimes em que foi
condenado.

Respondeu o M2P?, pugnando pela manutencao da decisao, concluindo nos
seguintes termos:
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A sentenca recorrida nao padece do vicio previsto no artigo 410.2, n.? 2, alinea
a), do Codigo de Processo Penal, nos termos e moldes em que o mesmo deve
ser atendido, porquanto os factos apurados e constantes da decisao recorrida
sao suficientes para a decisao de direito verificada.

B. Por outro lado, a sentenga recorrida nao padece do vicio de erro notério na
apreciagao da prova, cf. artigo 410.2, n.2 2, alinea c), do Cédigo de Processo
Penal, porquanto o Tribunal a quo mais nao fez do que extrair, a partir da
prova produzida, conclusao perfeitamente légica, nao atentatéria das regras
da experiéncia comum, decorrente do exercicio (tdo legitimo quanto devido)
da livre apreciacao da prova.

C. O que o recorrente pretende fundamentalmente pér em crise é o principio
da livre apreciagao da prova; na verdade, do que se trata é da discordancia do
mesmo relativamente ao modo como a prova produzida foi apreciada pelo
Tribunal a quo, designadamente, o seu préprio depoimento e os depoimentos
dos agentes policiais que permitiram dar como provada (quase toda) a
factualidade constante da acusacao publica.

D. Sucede que, mesmo nos casos em que haja gravacao da prova (como sucede
(u) no caso concreto), o Tribunal da Relagao nao pode sindicar a valoragao das
provas, em termos de criticar o tribunal a quo por ter dado prevaléncia a uma
(s) em detrimento de outra(s);

E. A garantia do duplo grau de jurisdicao em sede de matéria de facto jamais
podera envolver, pela prépria natureza das coisas, a reapreciacao sistematica
e global de toda a prova produzida em audiéncia, visando apenas a deteccgao e
correccao de pontuais, concretos e seguramente excepcionais e flagrantes
erros de julgamento, incidindo sobre pontos determinados da matéria de
facto;

F. Como tal, necessario e imprescindivel é que, no seu livre exercicio de
convicgao, o Tribunal indique os fundamentos suficientes para que se possa
controlar a razoabilidade daquela convicgao sobre o julgamento do facto como
provado ou nao provado, o que foi feito - e bem feito - na sentenca recorrida.
G. Tendo em conta a prova produzida e a fundamentacao do enquadramento
factico, é manifesto que a sentenca recorrida fez uma acertada e ponderada
apreciagao da prova produzida em audiéncia de julgamento.

H. Pelo exposto, a sentenca recorrida nao merece qualquer censura, nao
padece de qualquer vicio (mormente, aqueles que vém invocados na peca
processual a que se responde), achando-se em absoluta conformidade com a
lei.

Neste Tribunal o Ilustre Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer pugnando
pela manutencao da decisao recorrida.

Foi cumprido o disposto no artigo art® 4172 n2 2 do CPP.
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Cumpridas as formalidades legais, procedeu-se a conferéncia.
2. Fundamentacao:
Cumpre assim apreciar e decidir.

Vejamos entao.
kKK

E a seguinte, a decisdo sob recurso (fundamentacdo de facto):

1. FUNDAMENTACAO

Da Matéria de Facto

Discutida a causa, e de relevante para a decisao da mesma, resultaram
provados os seguintes factos:

1. No dia ... de ... de 2021, cerca das 00h00, o arguido AA encontrava-se numa
festa de aniversario na via publica na ..., em ..., juntamente com mais cerca de
trinta pessoas.

2. Por haver noticia de desacatos na mencionada festa, uma patrulha da
Policia de Segurancga Publica, composta pelos agentes CC, BB e DD, todos
devidamente uniformizados, deslocou-se ao local mencionado em 1.

3. Ai chegados, os agentes da Policia de Seguranca Publica encontraram o
referido aglomerado de cerca de 30 (trinta) individuos, e entre eles o arguido,
a quem deram ordem de dispersao e de saida do local, informando-os de que
incorriam na pratica de um crime de desobediéncia caso nao cumprissem a
referida ordem.

4. Nao obstante ter compreendido a ordem que lhe fora dada pelos agentes
policiais, bem como das suas consequéncias, o arguido manteve-se no local,

recusou sair dali e incitou os restantes individuos que estavam a dispersar a
nao sairem também.

5. A dado momento, o arguido, dirigindo-se aos elementos policiais, em tom
alto e sério, disse-lhes “daqui nao saio, daqui ninguém me tira, vocés nao
mandam cd, o Bairro é nosso, boéfias filhos da puta”.

6. O arguido manteve a recusa de sair do local mesmo depois de ter sido
novamente advertido pelos aludidos agentes da Policia de Seguranga Publica
de que incorria na pratica de um crime de desobediéncia caso nao o fizesse,
do que ficou ciente.

7. Por manter a recusa de dispersar do local, o arguido foi detido, algemado e
conduzido a Esquadra da Policia de Seguranca Publica de ..., sitana ..., em ....
8. No percurso entre a dita ..., em ... e a Esquadra da Policia de Segurancga
Publica de ..., o arguido dirigindose aos elementos policiais, em tom alto e
sério, disse-lhes “filhos da puta, mato-vos a todos bofias do caralho”.

9. Com o sucedido o agente CC sentiu-se vexado na sua honra, consideracao,
credibilidade e prestigio pessoal e profissional.

10. Os referidos agentes policiais, CC e DD escutaram as palavras que o
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arguido lhes dirigiu e recearam que o mesmo concretizasse os atos nelas
contidos.

11. O arguido sabia que lhe incumbia obedecer a ordem de se retirar do
aglomerado de pessoas que se encontravam na via publica, bem como que os
agentes da Policia de Seguranca Publica se encontravam ali no exercicio
dessas suas funcoes e que tinham competéncia legal para lhe exigir que lhes
obedecesse.

12. O arguido agiu com o proposito, concretizado, de nao cumprir a ordem que
lhe foi dada, bem sabendo que a mesma era legitima, emanada de autoridade
competente no exercicio das suas funcgoes e que lhe foi regularmente
comunicada.

13. Com a conduta atras descrita, o arguido agiu com o propdsito,
concretizado, de atingir a honra, a consideracao, a credibilidade e o prestigio
pessoal e profissional do agente policial CC, bem sabendo que era agente da
Policia de Segurancga Publica e que se encontrava ali no exercicio destas suas
funcoes.

14. Agiu ainda o arguido com o propodsito, concretizado, de utilizar as
descritas expressoes, que sabia serem adequadas a lesar os sentimentos de
seguranca e liberdade e a paz individual daqueles agentes policiais, CC e DD,
bem como serem as mesmas adequadas a causar-lhes receio, medo e
inquietacao

15. O arguido agiu, em todas as circunstancias descritas, de forma livre,
voluntaria e consciente, sabendo que as suas descritas condutas eram
proibidas e punidas por lei.

16. O arguido tem antecedentes criminais registados, conforme resulta do
CRC, actualizado, de fls. 80 e 81, dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, tendo sido julgado e condenado pela pratica de um
crime de violéncia doméstica na forma tentada, por factos datados de
...l.../2016 e sentenca transitada em julgado em .../.../2017, na pena de 3 anos
de prisao efectiva, declarada extinta por cumprida.

17. O teor do Relatério Social do arguido, elaborado pela DGRSP, constante de
fls. 76 a 78, dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido e
que termina por concluir que: “Trata-se de um jovem adulto que apresenta
como fatores negativos uma vivéncia familiar conflituosa com o progenitor,
com repercussoes severas no seu comportamento neste ambito, baixa
escolaridade, assim como um trajeto de vida assinalado pelo convivio com
grupo de pares em contexto marginal, designadamente associado ao consumo
de estupefacientes. Acresce ainda um discurso por parte do préprio que
parece refletir uma atitude minimizadora sobre a referida problematica
aditiva. Desde a data dos factos constantes nos autos, e apos o cumprimento
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de pena efetiva de prisao, o arguido tem integrado predominantemente o
agregado familiar da mae, padrasto e irmas, em ambiente aparentemente
caracterizado por maior estabilidade relacional entre os elementos, e do qual
tem beneficiado de apoio afetivo e material. Mais recentemente, passou a
coabitar com a companheira, a fim de conseguir maior autonomia
habitacional. Concluiu o 92 ano e conseguiu uma colocagao laboral na atual
entidade empregadora, em regime efetivo, o que lhe tem permitido dispor de
uma situacao econdmica favoravel ao suporte das suas despesas correntesA
relacao com o grupo de pares parece distanciar-se dos contornos
anteriormente assumidos, situagao que também surge implicitamente
associada a evolugao da sua situagao juridico-penal. A manutencgao do
consumo de estupefacientes assumido por o arguido, subsiste como fator
negativo no atual contexto de vida, o qual o arguido tende a desvalorizar no
seu impacto em termos pessoais e sociais.”.

18. O arguido é solteiro; é servente de armazém de profissao auferindo
quantia nao concretamente apurada.

* Estes os factos provados e nada mais, nomeadamente, do alegado, de
relevante para a decisao da causa, resultou provado.

* Discutida a causa, e de relevante para a decisao da mesma, nao resultaram
provados os seguintes factos:

a. Que ao actuar conforme descrito em 8, 10 e 14, da matéria de facto provada
supra, o arguido se tenha dirigido ao agente policial BB.

* Fundamentacao da Decisao de Facto

A decisao sobre a matéria de facto formou-a, este tribunal, com base na
apreciagao critica do conjunto da prova produzida em audiéncia de
julgamento, sendo que a conviccao do tribunal, relativamente aos factos que
considerou provados e nao provados, teve por base as declaragoes prestadas
pelo arguido, em audiéncia de julgamento, que se traduziram em nao assumir
os factos e os depoimentos prestados pelas testemunhas, os trés agentes
policiais, devidamente conjugados e confrontados, bem como concatenados
entre si, na inexisténcia de prova documental relevante resultando, no
essencial, de forma segura e credivel, corroborado o teor da acusagao publica,
com a excepcgao de um dos crimes de ameaca agravada imputados ao arguido.
Na verdade, o arguido no inicio da audiéncia e em exercicio de direito que lhe
assiste nao prestou quaisquer declaragoes, porém finda a produgao da prova
prestou declaragoes, que se traduziram em negar a pratica de todos os factos
imputados, relatando que no dia dos factos estavam numa festa de
aniversario, cerca de 12 pessoas na rua, entre os quais se encontrava o
arguido quando apareceu a PSP, altura em que algumas das pessoas sairam do
local, com a excepgao de 5 pessoas, o arguido e mais 4 pessoas.
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Na verdade, continuou, a PSP chegou ao local a gritar que tinham que se ir
embora, com cassetetes e o arguido disse que nao havia COVID e que nao era
o tempo da pide, considerando e dizendo que a PSP nao tem autoridade para
mandar as pessoas e que nao tinha que ir para casa. Insistiu que eram 5
pessoas e que a lei do COVID nada explica. Negou que alguém tenha
arremessado objectos aos agentes policiais.

Foi nestas circunstancias, disse o declarante, que a PSP levou o arguido ao
chao e o algemou e foi conduzido & esquadra onde foi agredido o tempo todo,
por varias pessoas, tendo-lhe partido as rastas e ndao o deixaram fazer uma
chamada.

Prestou, assim, declaragoes de natureza presencial, porquanto envolvido na
situacdo, negando a pratica dos factos, de forma desculpabilizante, tendo sido
o declarante agredido pela PSP, sempre denotando total desrespeito pela
autoridade policial, demonstrando agressividade, nao assumindo credibilidade
por si s6 consideradas e nao encontrando qualquer sustentagao através da
demais prova produzida em audiéncia.

Na verdade, prestou depoimento CC, Agente Principal da PSP, que disse que
conheceu o arguido no dia dos factos, explicando que na altura eram proibidos
0s ajuntamentos na via publica por forga da pandemia e que tiveram noticia de
uma festa que decorria na rua e que havia agressoes, pelo que o depoente e 0s
seus colegas chegados ao local confirmaram que decorria a dita festa com
cerca de 20 pessoas, pelo que foi determinada a ordem de dispersao, com a
adverténcia que se nao o fizessem incorriam na pratica de um crime de
desobediéncia.

Foi nestas circunstancias que o arguido nao acatou a ordem, enfrentando a
PSP e dizendo-lhes “daqui nado saio, daqui ninguém me tira, vocés nao
mandam cd, o Bairro é nosso, boéfias filhos da puta”. Perante tal atitude, voltou
a ser advertido e o arguido nao s6 nao cumpria o que lhe era determinado,
assim como incitava os demais a nao se irem embora.

Assim, a situagdo que ja estava controlada, descontrolou-se, por forca do
incitamento do arguido, pelo que tiveram que pedir apoio. Assim, avangaram e
voltaram a mandar o arguido sair da via e uma vez que continuava a nao
cumprir, foi detido.

Mais, relatou, o depoente que durante o caminho para a esquadra o arguido
manteve o seu comportamento sempre muito agressivo, dificil de controlar por
forca da agressividade, injuriando e ameacando, comportamento que
continuou a adoptar mesmo na esquadra para onde foi conduzido, dizendo
“mato-vos mato-vos a todos”.

Mais, confirmou o depoente que se sentiu injuriado e que as ameacas mexem
com o depoente, porquanto tem familia. Terminou por dizer que nesse dia s6
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detiveram o arguido, os demais acabaram por dispersar, mas houve arremesso
de objectos a PSP.

Prestou depoimento de teor presencial, porquanto envolvido na situacgao, de
forma lembrada, explicada, circunstanciada, légica e segura, clara, imparcial,
consonante, assim assumindo credibilidade e corroborando, no essencial, a
acusacao.

BB, Agente da PSP, disse conhecer o arguido somente do dia dos factos,
relatando que se estava na altura do COVID e que se dirigiu aolocal onde
verificou que estava um ajuntamento de cerca de 15 a 20 pessoas, na rua, e
que alguns estavam a atirar objectos das janelas aos agentes policiais e
mostravam-se muito exaltados. Foi nestas circunstancias que o arguido foi
mandado para casa por varias vezes, assim como os demais, sendo advertido
por varia vezes que incorria no crime de desobediéncia, caso nao fosse
comprida a ordem, sendo que os demais presentes acabaram por se afastar,
porém o arguido nao cumpriu, assumindo sempre comportamento agressivo,
dirigiu-se & PSP injuriando-os, ndo conseguindo concretizar as expressoes que
o arguido utilizou.

Mais, disse nao ter ja memoria se houve ameagcas, assim como disse que nao
se lembra de injurias ou de ameacas concretas que tenham sido dirigidas ao
depoente.

Terminou por dizer que nao acompanhou o arguido & esquadra, porém esteve
presente na esquadra, confirmando que o arguido nunca colaborou, o que
levou a que estivesse sempre algemado. Prestou depoimento de teor
presencial, porquanto envolvido na situacao, de forma lembrada, ainda que
menos lembrado que a testemunha anterior, explicada, circunstanciada, 16gica
e segura, clara, imparcial, consonante, assim assumindo credibilidade e
corroborando, no essencial, a acusagao publica, com a excepcgao dos factos
atinentes ao crime de ameaca perpetrado pelo arguido em relagao ao
depoente.

DD, Agente da PSP, disse que conheceu o arguido no dia dos factos,
confirmando os factos constantes da acusacao, dizendo que o arguido proferiu
injurias nao se lembrando das expressoes concretas utilizadas. Explicou que
foi dada ordem de dispersao e que o arguido foi advertido que incorria no
crime de desobediéncia caso nao cumprisse, o que fizeram por mais de uma
vez, contudo o arguido nao cumpriu, sendo que o depoente ajudou a algemar o
arguido, altura em que foram arremessados objectos a distancia contra a PSP
Explicou que tanto no local, como na carrinha e na esquadra o arguido
adoptou sempre o mesmo comportamento, sempre hostil, sempre dirigindo
injurias aos agentes policiais, tendo ideia que também houve ameacas, ainda
que nao se tenha conseguido lembrar do seu teor concreto.
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Mais, disse que acompanhou o arguido dentro da carrinha & esquadra, sendo
que o arguido chegou a ter contacto fisico com o agente CC que o tentava
acalmar e na esquadra o arguido manteve-se sempre agressivo, atirava-se
para o chao e sempre a injuriar os agentes policiais. Prestou depoimento de
teor presencial, porquanto envolvido na situagao, de forma lembrada, ainda
que menos lembrado que a 12 testemunha inquirida, explicada,
circunstanciada, légica e segura, clara, imparcial, consonante, assim
assumindo credibilidade e corroborando, no essencial, a acusacao.

Assim considerada a prova produzida em audiéncia, verifica-se que existem
duas versoes opostas, a do arguido e a dos agentes policiais, sendo que as
declaragoes dos trés agentes policiais foram prestadas de forma lembrada e
explicada, espontanea, imparcial, porém no essencial consentanea entre si,
assim assumindo credibilidade e descredibilizando a versao do arguido, assim
sustentando a acusacao quase na sua totalidade.

Na verdade, relativamente ao crime de desobediéncia o depoimento dos trés
agentes policiais sustentou de forma segura, lembrada e circunstanciada,
credivel, os factos atinentes a tal ilicito criminal, nomeadamente que o arguido
foi por mais de uma vez advertido das consequéncias do nao cumprimento da
ordem de dispersao (incorria na pratica de um crime de desobediéncia) e,
ainda assim, o arguido mantinha o seu comportamento.

Quanto ao crime de injuria, também os trés agentes policiais relataram que o
arguido proferiu injurias dirigidas aos agentes policiais, sendo que o 12 agente
policial inquirido se lembrava das expressoes que lhe foram dirigidas em
concreto, ilicito criminal de injuiria agravada praticado pelo arguido em
relacao ao agente policial CC.

Finalmente, também quanto aos crimes de ameaca agravada praticados nas
pessoas dos agentes policiais CC e DD se mostram corroborados, de forma
bastante e credivel, os factos atinentes ao referido ilicito criminal,
relativamente aos referidos agentes policiais, apenas nao resultando
corroborados, de forma bastante, os factos atinentes ao crime de ameaca
agravada relativamente ao agente policial BB. Foram, igualmente,
considerados os documentos relevantes dos autos, a saber, o Relatorio Social
do arguido, elaborado pela DGRSP, de fls. 76 a 78 e o CRC, actualizado, de fls.
80 e 81, dos autos, quanto aos antecedentes criminais registados do arguido.
kKK

Como é jurisprudéncia assente, sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso - vicios decisorios e nulidades referidas no artigo 410.2, n.2s 2 e 3, do
Cddigo de Processo Penal - é pelas conclusoes que o recorrente extrai da
motivacao apresentada, em que sintetiza as razoes do pedido (artigo 412.2, n.°
1, do CPP), que se delimita o objecto do recurso e os poderes de cognicao do
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Tribunal Superior.

Atentas as conclusées do recurso, podemos delimitar o seu objeto a apreciacao
de uma unica questao, a saber:

- se a sentenca padece dos vicios referidos no artigo 4109, n.22 alineas a) b) e
c), isto é, de insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada ou
mesmo de um erro notoério na apreciacao da prova:

O arguido nas suas conclusoes, muito sucintas, alude apenas a suposta
verificagcao dos vicios a que alude o artigo 4109, n.92 alineas a) e c).

Vejamos entao.

Estatui o artigo 4102, n.22 do CPP que: mesmo nos casos em que a lei restrinja
a cognicgdo do tribunal de recurso a matéria de direito, o recurso pode ter
como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da decisdo recorrida,
por si sO, ou conjugada com as regras da experiéncia comum:

a. a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

b. a contradicdo insanavel da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a
decisdo;

c. erro notorio na apreciagdo da prova.

Através da consagracao, no n22 do artigo 4102 do CPP, do recurso de revista
alargada, o legislador pretendeu que o recurso de revista visasse, tal como
preconizava a melhor doutrina, também a finalidade de obtencdo de uma
“decisao concretamente justa do caso, sem perder de vista o fim da
uniformidade da jurisprudéncia” - Castanheira Neves, Questao de facto -
questao de direito ou o problema metodoldgico da juridicidade, I Coimbra,
1967,p. 34 e seguintes.

Os vicios elencados no n.22 do artigo 4102 do CPP tém de resultar do contexto
factual inserido na decisao, por si, ou em confronto com as regras da
experiéncia comum, ou seja, tais vicios apenas existirao quando uma pessoa
média facilmente deles se da conta.

Pode ler-se no Acordao do ST]J, relatado pelo Senhor Juiz Conselheiro Joao
Silva Miguel, no processo n.2 502/08.0 GEALR.. de 24.02.2016, o seguinte, a
proposito destes vicios:

O vicio previsto pela alinea a) do n.2 2 do artigo 410.2 do CPP verifica-se
quando, da factualidade vertida na decisao, se concluir faltarem elementos
que, podendo e devendo ser indagados ou descritos, impossibilitem, por sua
auséncia, um juizo seguro (de direito) de condenacao ou de absolvigao: a
matéria de facto provada é insuficiente para fundamentar a solucao de direito
encontrada.

Quanto ao vicio previsto pela alinea b) do n.2 2 do mesmo preceito legal,
verifica-se contradicao insandavel - a que nao possa ser ultrapassada ainda que
com recurso ao contexto da decisdao no seu todo ou as regras da experiéncia
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comum - da fundamentacao - quando se da como provado e nao provado
determinado facto, quando ao mesmo tempo se afirma ou nega a mesma coisa,
quando simultaneamente se ddao como assentes factos contraditoérios, e ainda
quando se estabelece confronto insuperavel e contraditério entre a
fundamentacao probatoria da matéria de facto, ou contradigao insanavel entre
a fundamentacgao e a decisao, quando a fundamentacao justifica decisao
oposta, ou nao justifica a decisao.

Por fim, ocorre o vicio previsto pela alinea ¢) do n.2 2 do artigo 410.2 do CPP,
quando, partindo do texto da decisao recorrida, a matéria de facto
considerada provada e nao provada pelo tribunal a quo, atenta, de forma
notoria, evidente ou manifesta, contra as regras da experiéncia comum,
avaliadas de acordo com o padrdao do homem meédio.

Especificamente quanto ao vicio da contradicao insanavel, a que alude a alinea
b) do n.2 2 do artigo 410.2 do CPP, refere-se no acérdao deste Supremo
Tribunal, de 12 de margo de 2015, Proc. n.¢ 418/11.3GAACB.C1.S1 - 3.2
Seccdo, que «[o] vicio da contradicdao insanavel da fundamentacdo ou entre a
fundamentacao e a decisao verifica-se quando no texto da decisao constem
posicoes antagoénicas ou inconcilidveis, que se excluam mutuamente ou nao
possam ser compreendidas simultaneamente dentro da perspetiva de légica
interna da decisao, tanto na coordenacao possivel dos factos e respetivas
consequéncias, como nos pressupostos de uma solucao de direito».

Quanto a aquilo que seja o chamado erro notorio na apreciagao da prova,
escreve Maria Joao Antunes, no seu Conhecimento dos vicios previstos no
artigo 4109, n.22 do CPP, p.120, que é de concluir por um erro notorio na
apreciagdo da prova, sempre que, para a generalidade das pessoas seja
evidente uma conclusdo contrdria a exposta pelo Tribunal, nisto se
concretizando a limitagdo ao principio da livre aprecia¢do da prova estipulada
no artigo 1272 do CPP, quando afirma que a prova é apreciada segundo as
regras da experiéncia.

Percorrida a decisdo, nao se vislumbram os vicios do artigo 4102 do CPP. Na
decisao estao explanados os factos que conduziram a decisao e a
possibilitaram, nao ha qualquer contradi¢dao na fundamentagao, nem tao
pouco é notdrio qualquer erro na apreciacao da prova. Nos factos provados e
nao provados nenhuma insuficiéncia se detecta.

Por outro lado, ndao ha nenhuma contradicao na matéria de facto, entre a
matéria de facto e a respectiva motivagao ou a qualificagao juridica dada.

O arguido, ao longo da sua motivacao revela que nao confessou os factos e que
o tribunal nao poderia ter fundado a sua convicgao apenas no depoimento das
testemunhas.

Conforme se pode ler acima, escreveu-se na sentenca: Assim considerada a
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prova produzida em audiéncia, verifica-se que existem duas versoes opostas, a
do arguido e a dos agentes policiais, sendo que as declaracgoes dos trés
agentes policiais foram prestadas de forma lembrada e explicada, espontdnea,
imparcial, porém no essencial consentdnea entre si, assim assumindo
credibilidade e descredibilizando a versdo do arguido, assim sustentando a
acusac¢do quase na sua totalidade.

Na verdade, relativamente ao crime de desobediéncia o depoimento dos trés
agentes policiais sustentou de forma segura, lembrada e circunstanciada,
credivel, os factos atinentes a tal ilicito criminal, nomeadamente que o arguido
foi por mais de uma vez advertido das consequéncias do ndo cumprimento da
ordem de dispersdo (incorria na prdtica de um crime de desobediéncia) e,
ainda assim, o arguido mantinha o seu comportamento.

Quanto ao crime de injuria, também os trés agentes policiais relataram que o
arguido proferiu injurias dirigidas aos agentes policiais, sendo que o 12 agente
policial inquirido se lembrava das expressoes que lhe foram dirigidas em
concreto, ilicito criminal de injuria agravada praticado pelo arguido em
relacdo ao agente policial CC.

Finalmente, também quanto aos crimes de ameaga agravada praticados nas
pessoas dos agentes policiais CC e DD se mostram corroborados, de forma
bastante e credivel, os factos atinentes ao referido ilicito criminal,
relativamente aos referidos agentes policiais, apenas ndo resultando
corroborados, de forma bastante, os factos atinentes ao crime de ameaca
agravada relativamente ao agente policial BB Foram, igualmente,
considerados os documentos relevantes dos autos, a saber, o Relatdrio Social
do arguido, elaborado pela DGRSP, de fls. 76 a 78 e o CRC, actualizado, de fls.
80 e 81, dos autos, quanto aos antecedentes criminais registados do arguido.
Claro estd que o arguido nao esta obrigado a responder com verdade e por
isso mesmo ¢ licito ao Tribunal dar credibilidade ao depoimento das
testemunhas, prestado com conhecimento directo, isengao e credibilidade, em
detrimento das declaragoes do arguido.

Defende também o recorrente que, em face da discrepancia entre as
declaracoes do arguido e das testemunhas, ter-se-ia criado uma duvida quanto
a verificacao dos factos e que o tribunal a quo devia ter aplicado o principio in
dubio pro reo.

De acordo com o artigo 1279 do CPP, salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada sequndo as regras da experiéncia e a
livre convicgdo da entidade competente.

A livre convicgao é um meio de descoberta da verdade, nao uma afirmacgao
infundada da verdade, portanto, uma conclusao livre, porque subordinada a
razao e a légica, e nao limitada por prescrigoes formais exteriores (Cavaleiro
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de Ferreira, ob cit. P 11 e 27).

Neste sentido, o principio que esse postula, como salienta Teresa Beleza o
valor dos meios de prova ... ndo estd legalmente pré-estabelecido. Pelo menos
tendencialmente, todas as provas valem o mesmo: o tribunal aprecid-las-a
segundo a sua livre convicgdo.

O mesmo € dizer: a liberdade de decidir segundo o bom senso e a experiéncia
da vida, temperados pela capacidade critica de distanciamento e ponderagao
dada pelo treino profissional, o saber de experiéncia feito e honesto estudo
misturado ou na expressao feliz de Castanheira Neves, trata-se de uma
liberdade para a objectividade. (RMP, ano 19, 40).

Paulo Pinto de Albuquerque, no Comentdrio do Cédigo de Processo Penal a luz
da Constituicao da Republica Portuguesa e da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem, da Universidade Catolica Editora, salienta que o principio
constitucional de livre apreciagcao da prova é direito constitucional
concretizado e nao viola a constituigdao da republica, antes a concretiza (ac. TC
n.21165/96, reiterado pelo ac. N.2 464/97): A livre apreciagao da prova nao
pode ser entendida como uma operacgao puramente subjectiva, emocional e,
portanto, imotivavel. Ha-de traduzir-se em valoracao racional e critica, de
acordo com as regras comuns da légica, da razao e das maximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permitem ao julgador
objectivar a apreciagao dos factos, requisitos necessarios para uma efectiva
motivagao da decisao.

A Constituicao da Republica e a Lei estabelecem limites enddégenos e exdégenos
ao exercicio do poder de livre apreciacao da prova. Estes limites dizem
respeito: ao grau de convicgao requerido para a decisao, a proibigcao dos meios
de prova, a observancia do principio do in dubio pré reo. Os trés primeiros sao
limites enddgenos ao exercicio da apreciagao da prova no sentido de que
condicionam o proprio processo de formacao da conviccao e da descoberta da
verdade material. O ultimo é um limite exdgeno, no sentido de que sentido de
que condiciona o resultado da apreciagao da prova.

O juizo sobre a valoragao da prova tem diferentes niveis. Num primeiro
aspecto trata-se da credibilidade que merecem ao tribunal os meios de prova e
depende substancialmente da imediacao e aqui intervém elementos nao
racionalmente explicaveis. Num segundo nivel referente a valoragao da prova
intervém as deducgoes e indugdes que o julgador realiza a partir dos factos
probatdrios e agora ja as inferéncias nao dependem substancialmente da
imediacao, mas hao-de basear-se nas regras da légica, principios da
experiéncia e conhecimentos cientificos, tudo se podendo englobar na
expressao regras da experiéncia.

Face ao que supra ficou dito inexistiam razoes para que o tribunal a quo

14 /15



tivesse duvidas sobre a veracidade dos factos imputados ao arguido e como tal
nao tinha que langar mao do principio in dubio pro reo.

O principio in dubio pro reo, como reflexo que é do principio da presuncao da
inocéncia do arguido, pressupode a existéncia de um non liquet que deva ser
resolvido a favor deste. Afirma-se como principio relativo a prova, implicando
gue nao possam considerar-se como provados os factos que, apesar da prova
produzida, ndo possam ser subtraidos a «duvida razoavel» do tribunal (cfr.
Figueiredo Dias Dt2 Processual Penal, pag 213).

Dai que a violagao deste principio s6 ocorra quando o tribunal recorrido ficou
na duavida em relacao a qualquer facto e, nesse estado de duvida, decidiu
contra o arguido. Nao resultando que o tribunal tenha ficado na divida em
relacao a qualquer facto dado como provado nao tem fundamento invocar a
violagao de tal principio.

Nao ha na decisao recorrida qualquer omissao, insuficiéncia, ou qualquer erro
notorio na apreciacao da prova, sendo, alids, muito linear quer a prova
produzida, quer a decisao.

Concluindo, nao estando verificado nenhum dos vicios a que alude o n.22 do
artigo 4109, do CPP, entendemos ter a Mma Juiz a quo feito correcta
interpretacao dos factos e aplicacao do direito e consequentemente, julgamos
o recurso improcedente, confirmando na integra a decisao recorrida.

3. Decisao:

Assim, e pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, mantendo-se, na
integra, a decisao recorrida.

Custas pelo arguido que se fixam em 4 UCS.

Notifique.

Lisboa, 10 de Julho de 2025
Cristina Isabel Henriques
Alfredo Costa
Hermengarda do Valle-Frias
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