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Sumario:

I - O arguido/reclamante pode nao estar concordante com a decisao proferida
por esta Relagao de confirmacgdo da decisao de condenacgdo da 12 instancia -
onde se decidira estar preenchido pelo arguido objectiva e subjectivamente o
crime de ofensas corporais simples que vitimou BB, a ele imputado pelo MP -
mas tal discordancia, nao lhe confere legitimidade para imputar o vicio da
nulidade, nos termos em que o fez, ignorando a expressa e detalhada
motivagao da decisao, que consta da decisao proferida por esta Relagao, no
Acérdao reclamado.

IT - Omissao de pronuncia significa auséncia de decisao sobre questoes que a
lei impoe que sejam conhecidas, nelas se incluindo quer as questoes colocadas
a apreciacao do Tribunal, pelos sujeitos processuais, quer as que forem de
conhecimento oficioso, isto é, aquelas de que o Tribunal deva conhecer
independentemente de alegacdo e do contetdo concreto da questao
controvertida.

III - No Acérdao da Relagao ora reclamado, foi feita de forma inequivoca e
clara, uma exposicao completa dos motivos de facto e de direito, com
indicagao e exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do
Tribunal, tal como estatui o artigo 3742, do Cdédigo de Processo Penal. E todos
estes elementos permitem seguir, de forma segura e inequivoca, o exame do
processo légico ou racional que esteve na base da decisao do Tribunal de 22
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instancia.

IV - A fundamentacgao, ndao tem de se conformar com um modelo rigido e
uniforme, devendo ser mais ou menos aprofundada, consoante as
particularidades de cada caso: a existéncia ou inexisténcia de versoes
contraditorias ou de pontos que hajam de ser esclarecidos, de forma a que
sejam perceptiveis os motivos pelos quais a convicgao do Tribunal se orientou
num sentido e nao noutro.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 32 Seccao Criminal do Tribunal da Relacéao de
Lisboa

1 - Apoés ter sido notificado do Acérdao proferido em 4.6.2025 por este
Tribunal da Relacao, veio o arguido e recorrente AA (melhor identificado nos
autos), por requerimento de 20.6.2025, imputar a esse mesmo Acoérdao, a
nulidade por omissao de pronuncia p.p no art? 3799/1 c) do CPP e a nulidade
por falta de fundamentacgao, por violagao do no n® 2 do art? 3742 do C.PP.
Alega para o efeito, “A sentenca da 19 instdancia condenou o arguido com base

em factos subjetivos, que, ndo constando da acusacdao tal factualidade prevista
no artigo 14° do CP, o tribunal ndo podia fixd-la como provada, como o fez (...)
Devido a falta de narragdo de fatos na acusagdo no que diz respeito ao
preenchimento do elemento subjetivo do crime, o acorddo ndo podia dar como
provado que o elemento subjetivo do crime se mostrava preenchido,
porquanto o elemento subjetivo ndo foi sequer narrado na acusacgao (11).
Alias, a factualidade fixada como provada é, por si so, insuficiente para
responsabilizar criminalmente o arguido pela atuag¢do que lhe é imputadvel”, o
que na sua Optica, integra a nulidade de omissao de pronuncia prevista na
alinea c) do art? 3792 do C.PP.

Conclui assim, sublinhando o seguinte: “Ndo podemos deixar de referir que o
tribunal a quo ndo poderia integrar essa omissdo, sob pena de violar a
estrutura acusatoria do processo penal, o direito de defesa do arguido e as
regras dos artigos 18° e 32° da Constitui¢do da Republica.

Conforme citado no recurso interposto, o Acorddo de Fixacdo de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n® 1/2015 impde que os

elementos subjetivos do tipo penal sejam expressamente narrados na

acusacdo, sob pena de nulidade insandvel.

Pelo exposto, resulta claro que o acorddo do TRL teve, de forma declarada,

pudor ou medo de aplicar o Acorddo de Fixacdo de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica n® 1/2015, ferindo-se a ele mesmo de nulidade.”
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Por outro lado, veio ainda invocar que o Acordao da Relacao reclamado,
padece da nulidade de falta de fundamentacao (art® 3742%/2 e 3799/1 a) do
CPP), sustentando o seguinte: “O acorddo do TRL padece ainda de nulidade,
nos termos do artigo 374°, n° 2, do CPP, por falta de fundamentagdo.

O Tribunal da Relagdo ndo apreciou de forma motivada a alegada
desconformidade entre os factos provados e os elementos do tipo subjetivo,
nem a auséncia de descricdo factual desses elementos na acusacgdo.

Limitou-se a confirmar genericamente o acorddo de 1¢ instdncia sem
responder aos fundamentos concretos de discorddncia apresentados no
recurso, ferindo a decisdo de nulidade”.

Pede assim, que sejam reconhecidas essas nulidades do Acdérdao ora
reclamado, por forca do artigo 379%/1 c) e art? 3742, n? 2, do C.P.P, ex vi
artigos 3799, n? 1, alinea a) e 4259, n2 4, do C.P.P. com as legais
consequeéncias, nos seguintes termos: “requer-se a este Venerando Tribunal
que conheca e declare a nulidade do douto Acérddo recorrido, com as legais
consequéncias, nomeadamente a revogac¢do da condenacdo e a absolvigdo do
arguido, por ndo estar preenchido o elemento subjetivo do tipo penal e por
ofensa aos principios constitucionais e legais do processo penal.”

2 - Notificado do teor do requerimento deste arguido, para querendo se
pronunciar, o Sr. Procurador Geral Adjunto, veio responder em 24.6.25,
dizendo em sintese, que o Acérdao proferido por esta Relacdo de Lisboa em
4.6.2025, nao padece de nenhum vicio ou nulidade, nomeadamente do vicio da
omissao de pronuncia (art? 3792/1 c) do CPP) ou de falta de fundamentacao,
por auséncia das mencgoes referidas no n® 2 do art? 3742 e art? 3799/1 a) e art®
425%/4 do CPP, uma vez que o Tribunal ad quem, apreciou todas as questoes
relevantes suscitadas pelo recorrente e fé-lo de forma fundamentada.

Nessa sua resposta veio assim salientar assim, que no Acérdao de 4.6.2025,
ora reclamado, a Relag¢do de Lisboa, tratou de forma exaustiva e
fundamentada as questbes de relevancia suscitadas pelo recorrente (a saber, a
omissdo de prontncia e a falta de fundamentacgdo do Acorddo recorrido
proferido pela 1¢ instdncia em 7.6.2024), analisando-as criticamente.
Pronunciou-se pois desta forma, pelo indeferimento das nulidades por ele
suscitadas, no seu requerimento apresentado em 20.6.2025.

3 - Efectuado o exame preliminar, foi o processo a conferéncia com
observancia de todo o formalismo legal, cumprindo agora apreciar e decidir.
4. Analisando

Alega o arguido arguente/reclamante AA, que o Acdérdao proferido por este
Tribunal da Relagdo em 4.6.2025, nao permite a imediata e exigivel
compreensao dos fundamentos da decisao proferida por este Tribunal de
recurso, no sentido da confirmacao da decisao recorrida de condenacao do
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mesmo, proferida em 7.6.2024 pelo Tribunal de 12 instancia, assim padecendo
o Acérdao da Relacao, do vicio de falta de fundamentacao.

E que essa falta de fundamentacao se verifica, no que respeita a auséncia de
explicacao, sublinhando que no Acdérdao de 4.6.2025, o Tribunal de recurso,
nao apreciou de forma motivada a alegada desconformidade entre os factos
provados e os elementos do tipo subjetivo, nem a auséncia de descri¢do
factual desses elementos na acusagdo, verificando-se outrossim o vicio da
omissao de pronuncia nesse Acordao da Relacao, por nao ter havido a
apreciacao por parte do Tribunal ad quem relativamente a essa questao,
suscitada pelo recorrente, da auséncia de factos na acusacdo do MP, que
integram o elemento subjectivo do tipo do crime pelo qual foi este arguido
condenado.

E que nessa medida, nunca poderia essa omissao factual da acusacao, ter sido
suprida em julgamento e constar da decisdao condenatéria final, por configurar
tal situacao, uma nulidade insanavel ao abrigo do Acorddo de Fixacdo de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n? 1/2015.

Quid Juris?

A sentenca é, por regra, o acto final do processo que obedece a uma rigorosa
estrutura racional, cujas patologias estao definidas de uma forma inequivoca
na lei processual.

E preceitua o art? 374¢/2 do CPP: “Ao relatdrio segue-se a fundamentagdo, que
consta da enumeracgdo dos factos provados e ndo provados, bem como de uma
exposicdo tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de
facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com indicagdo e exame critico
das provas que serviram para formar a convicg¢do do tribunal”.

Deste modo, a sentencga que nao obedeca aos requisitos estabelecidos na lei
processual é nula, segundo o disposto no art2s 3792 do CPPenal.

Determina o art? 3792 do CPPenal, n? 1, nas suas varias alineas, que € nula a

sentenga que nao contiver as mencgoes referidas no n2 2 do art? 3742, que
condenar por factos diversos dos descritos na acusacao ou na pronuncia, fora
dos casos e das condigoes previstos nos artigos 3582 e 3592, e quando o
Tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

Nos termos do n? 2 do art? 3792 do CPP, estas nulidades devem ser arguidas
ou conhecidas em recurso, sendo licito ao Tribunal supri-las, aplicando-se,
com as necessarias adaptacoes, o disposto no n? 4 do art® 414°9.

E de acordo com o n? 1 do art® 1232 do CPPenal “qualquer irregularidade do
processo so determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos
subsequentes que possa afectar quando tiver sido arguida pelos interessados
no proprio acto ou, se a este ndo tiverem assistido, nos trés dias seguintes a
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contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo do
processo ou intervindo em algum acto nele praticado”.

Para além deste catdlogo de patologias que fulminam o acto da sentenca, o
legislador portugués, a semelhanca do legislador italiano (que, como se sabe,
¢ uma das fontes do processo penal nacional) consagrou uma «valvula» de
segurancga que permite, oficiosamente ou a requerimento, sanar ou corrigir a
sentenca, depois de proferida, quando se detectarem irregularidades, erros,
obscuridades ou ambiguidades cuja eliminagao nao importe modificagao
essencial e que necessariamente nao colidam com os vicios da sentenca que
importam a sua nulidade.

Dai que se disponha no art? 3802, n? 1 alinea b), do CPPenal que o Tribunal
procede oficiosamente ou a requerimento, a correcgao da sentenca quando
esta «contiver erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade cuja eliminag¢do ndo
importe modificacdo essencial».

Por ultimo, preceitua o n? 4 do art® 4252 do CPPenal, que o disposto nestes
art®s 3792 e 3809, é aplicavel aos Acérdaos proferidos em recurso.

Postas estas consideracgoes juridicas, entendemos que no caso concreto ora em
andlise, ndao assiste razao ao arguido ora reclamante e que o Acérdao por nos
relatado e publicado em 4.6.2025 nao padece de qualquer vicio ou
irreqularidade.

No Acérdao aqui reclamado, o Tribunal de recurso s6 tinha que se pronunciar,
como na realidade fez, sobre matéria relevante para a decisao da causa, cujo
objeto estava delimitado pelas conclusOes do recorrente AA.

Ora duvidas nao se colocam, a partir da simples leitura do texto do Acérdao,
que o Tribunal ad quem, apreciou criticamente e fundamentou todas as
questdes com relevancia para a decisao de mérito, colocadas pelo arguido no
seu recurso, interposto da decisao condenatoria proferida em 7.6.2024 na 12
instancia.

Assim, com a prolacao em 4.6.2025, do Acdérdao ora reclamado, o Tribunal da
Relacao de Lisboa esgotou o seu poder jurisdicional para apreciar essas
questoes colocadas pelo arguido AA em sede de recurso.

Na verdade e ao contrario do alegado no seu requerimento, é patente da
simples leitura do texto do Acérdao reclamado, que o Tribunal da Relacao fez
uma analise critica da factualidade julgada provada e descrita na sentenca
condenatéria a partir dos factos que constavam da acusagao, tendo em
consideracao a analise conjugada de toda a prova produzida na audiéncia da
12 instancia, de acordo com o que ficou relatado na motivacao da decisao
sobre a matéria de facto.

Efectivamente, conforme resulta da simples leitura do Acordao da Relacao ora

reclamado, em primeira linha, o Tribunal ad quem apreciou as questoes
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concretas colocadas pelo recorrente, objecto do seu recurso e decidiu:

“Veio o arguido alegar que o Acordao recorrido padece do vicio de omissao de
pronuncia (...).

Contudo, no caso ora em aprecgo, nao vislumbramos da argumentacgao do
arguido, que tenha sido de alguma forma, violado o artigo 3792 c) da do C.P.P.
Que questoes em concreto entende o arguido AA, que nao foram alvo de
pronuncia pelo Tribunal a quo?

Do Acérdao recorrido, ficou a constar o seguinte enquadramento juridico, no
que respeita a conduta apurada quanto ao arguido recorrente, descrita na
matéria de facto provada, cfr passagem a seguir transcrita, com sublinhados

nossos: (...) O tipo legal do Artigo 143i fica preenchido mediante a verificacdo
de qualquer ofensa no corpo ou na saude, independentemente da dor ou
sofrimento causados ou de uma eventual incapacidade para o trabalho.

Por ofensa no corpo pode entender-se "todo o mau trato através do qual o
agente é prejudicado no seu bem estar fisico de uma forma ndo insignificante
(Paula Ribeiro de Faria, citando Eser, in Comentdrio Conimbricense do Codigo
Penal, Tomo I, pdg. 205) - sob o ponto de vista do bem juridico protegido ndo
serd de ter como relevante a agressao, e ilicito o comportamento do agente, se
a lesdo é diminuta (falando Figueiredo bias de uma "cldusula restritiva de
inadequacao social"), ndo devendo a apreciacdo da gravidade da lesdo fundar-
se em motivos e pontos de vista pessoais do ofendido, antes devendo partir de
critérios objectivos, ndo perdendo totalmente de vista factores individuais.

Da perspectiva do elemento subjectivo, o tipo legal em andlise exige o dolo em
qualquer das suas modalidades explanadas no Artigo 14° do Cddigo Penal.

In casu, verifica-se que os arguidos desferiram em BB, murros e pontapés, que
foram causa directa e necessdria da fractura do nariz, de edemas e
hematomas na face.

Logo, hd que concluir que existiu uma lesdo no corpo de BB e,
consequentemente, que se encontram preenchidos os elementos objectivos do
crime. Também o elemento subjectivo se mostra preenchido, pois que os
arguidos agiram com o propdsito de molestar fisicamente BB.

O que integra o conceito de dolo directo.

Perante o exposto, cumpre agora aferir se a conduta dos arguidos revela uma
censurabilidade acrescida, uma especial censurabilidade ou perversidade,
fazendo o legislador uso, neste particular, da técnica dos exemplos-padrdo
usados no crime de homicidio qualificado, para onde remete.

A verificacdo do preenchimento de um dos exemplos-padrdo ndo implica, sem
mais, a verificagdo do tipo do preenchimento qualificado, tendo que se
averiguar da possibilidade de no caso concreto ser formulado um juizo de
especial censurabilidade ou perversidade.

6/12



Ora, no caso em concreto o que se verifica é a inexisténcia do preenchimento
da alinea g) do n? 2 do Artigo 132° do Cdodigo Penal.

De facto, da factualidade dada como provada ndo resulta que as ofensas
tenham sido produzidas para facilitar ou encobrir a prdtica de um qualquer
outro crime. Mas, sim, que foram praticadas porque os arguidos,
efectivamente, queriam atingir o corpo de BB, provocando-lhe lesées.

Ndo se pudendo fazer operar um juizo acrescido de censurabilidade as
condutas dos arguidos por essa via. Concluindo-se pela pratica de um crime de

ofensa a integridade fisica simplesl.

O qual foi praticado em co-autoria, tal como se mostra imputado aos arguidos.
(...)".

Nada temos a censurar a este enquadramento juridico, efectuado na 12
instancia, o qual subscrevemos na integra e fazemos nosso.

Na realidade, entendemos resultar da simples leitura do Acdérdao recorrido,
em especial no que respeita a motivacao da decisao de facto e bem assim das
conclusoes do recurso, ser esta pretensao recursiva do arguido
manifestamente improcedente.(...).

Por tudo o acima exposto e em conclusao, nao se vé onde tivesse o Tribunal de
12 instancia omitido pronuncia, relativamente a “questdes concretas” sobre as
quais se devesse pronunciar no presente caso, nao se verificando assim o vicio
de omissao de pronuncia a que alude o art? 379%/1/c) do C.PP.

Acresce que analisado o Acérdao recorrido, constata-se que nele estao
indicados os factos provados e os nao provados, as provas em que o Tribunal a
quo se baseou para dar como assentes tais factos, a analise critica dessas
mesmas provas e, de sequida, 0s motivos de direito que fundamentam a
condenacao.

Tudo em conformidade com o disposto nosn®s 2 e 3 al. a) e b) do art® 3742 do
C. P. Penal.

Ademais, os factos pelos quais o argquido AA foi condenado, foram aqueles que
constam da acusacao, tendo apenas sido afastada a agravagao do crime de
ofensas a integridade fisica (por ndo ter sido provada qualquer circunstdncia
na actuacdo deste arguido, que fizesse operar um juizo de censurabilidade
maior, nomeadamente aquele subjacente a alinea g) do n? 2 do art? 1322 do
CP), sendo assim alterada a respectiva qualificagao juridica e afastado o
enquadramento juridico mais gravoso constante da acusagao, por entender o
Tribunal a quo, nao integrar a conduta do arguido AA, o tipo de crime de
ofensa a integridade fisica qualificada previsto no art? 1459/1 a) do C.P. - nao
tendo este diferente entendimento sido impugnado pelo recorrente.

Por fim, como bem salientou o M.P na sua resposta, a fundamentagao do
Acordao, mostra claramente que o Tribunal recorrido examinou criticamente
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as provas que serviram para formar a sua convicgao, explicando que o arguido
AA Aderiu ao plano formulado pelo arguido CC, tendo a partir de dado
momento, tomado parte daquele e passando a ter ambos a execug¢do conjunta.
(...)”

E pois algo pacifico e fora de qualquer controvérsia, que este Tribunal da
Relagao, nao pode posteriormente voltar agora, a apreciar ou reformular
questoes ja anteriormente decididas, ainda que a solucao por nds defendida
em 4.6.2025, na apreciacao do recurso do arguido AA, nao tenha sido do
agrado deste recorrente.

Nesta sequéncia, podemos constatar, que o aqui reclamante ndo tem qualquer
razao nos argumentos invocados para sustentar a nulidade do Acérdao
proferido por esta Relacao em 4.6.2025, desde logo, no que respeita a
invocada falta de fundamentacao desse Acérdao.

O arguido/reclamante pode nao estar concordante com a decisao proferida por
esta Relagao de confirmacgao da decisdao de condenacdo da 12 instancia - onde
se decidira estar preenchido pelo arguido objectiva e subjectivamente o crime
de ofensas corporais simples que vitimou BB, a ele imputado pelo MP - mas tal
discordancia, nao lhe confere legitimidade para imputar o vicio da nulidade,
nos termos em que o fez, ignorando a expressa e detalhada motivacao da
decisao, que consta da decisao proferida por esta Relacao, no Acordao
reclamado.

Isto é, por outras palavras, o arguido pode nao lhe agradar a decisao da
Relacdo, na parte em que esta confirmou a condenacao da 12 instancia - a
qual fora por ele impugnada, através da interposicao do competente recurso.
Mas nao pode é querer suscitar vicios e nulidades, onde eles nao se
encontram, procurando trazer por arrastamento e eternizando-a, a
controvérsia que suscitou no recurso para este Tribunal da Relacao, com os
mesmos argumentos que ja foram apreciados e decididos por esta instancia de
recurso, no Acérdao proferido em 4.6.2025.

Quanto ao imputado vicio da omissao de pronuncia, é evidente, que o mesmo
também nao se verifica no Acoérdao proferido em 4.6.2025 ora reclamado, na
medida em que ai se explicou, de forma completa e clara quais as razoes de
facto e de direito pelas quais, uma vez analisadas as pretensoes do arguido
AA, ora reclamante, o Tribunal ad quem decidiu julgar nao provido o seu
recurso, mantendo tudo o decidido na 12 instancia, conforme o constante do
dispositivo final do Acérdao reclamado.

Alids, importa lembrar e sublinhar que a nulidade por omissdo de pronuncia s
existe se o Tribunal ndo se pronunciar sobre uma concreta questdo e nao

sobre um determinado argumento utilizado pelo recorrente quanto a essa
questao.
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Segundo Germano Marques da Silva (in “Curso de Processo Penal III, 22
edicao Verbo 2000”) “a omissdo de prontincia é um vicio que resulta da
violagdo da lei quanto ao exercicio do poder jurisdicional. Trata-se de um vicio
quanto aos limites desse exercicio”.

E é pacifico o entendimento na jurisprudéncia de que a omissdo de pronuncia
se verifica, quanto o juiz deixa de proferir decisao sobre questoes que lhe
foram submetidas pelos sujeitos processuais ou de que deva conhecer
oficiosamente, entendendo-se por questoes os problemas concretos a decidir.
E no mesmo sentido deste entendimento, a doutrina esclarece que “o julgador
ndo tem de analisar todas as questoes juridicas que cada uma das partes
invoque em abono das suas posicoes, embora lhe incumba resolver todas as
questoes suscitadas pelas partes (...)” (in Antunes Varela, J.Miguel Bezerra e
Sampaio e ora, Manual de Processo Civil, 22 edicao Coimbra Editora, 1985)
Melhor dizendo, quanto a omissdao de pronuncia, importa referir que a mesma
significa auséncia de decisao sobre questoes que a lei impde que sejam
conhecidas, nelas se incluindo quer as questoes colocadas a apreciacao do
Tribunal, pelos sujeitos processuais, quer as que forem de conhecimento
oficioso, isto é, aquelas de que o Tribunal deva conhecer independentemente
de alegacao e do conteudo concreto da questao controvertida.

Porém, estd em causa o ndao conhecimento de determinada questao e nao a
falta de abordagem de todas as razdes ou argumentos invocados pelos sujeitos
processuais em defesa dos seus pontos de vista.

A proposito da nulidade de sentencga por omissao de pronuncia, ensinava ja o
Prof. Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil anotado, vol. V, pag. 143:
«Sdo, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questdo de que
devia conhecer-se e deixar de apreciar qualquer considerag¢do, argumento ou
razdo produzido pela parte. Quando as partes péem ao tribunal determinada
questdo, socorrem-se, a cada passo, de vdarias razées ou fundamentos para
fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a
questdo posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em
que elas se apoiam para sustentar a sua pretensdo.»

Nas palavras do Ac. do ST] de 24.10.2012, Proc? 2965/06.0TBLLE, «a
“prontuncia” cuja “omissdo” determina a consequéncia prevista no artigo 3799,
n? 1, alinea c) CPP - a nulidade da sentencga - deve, pois, incidir sobre
problemas e ndo sobre motivos ou argumentos; é referida ao concreto objecto
que é submetido a cogni¢do do tribunal e ndo aos motivos ou as razoes
alegadas».

Vendo o Acérdao sob reclamacéao e as questoes nele analisadas, resulta

também evidente que o0 mesmo nao enferma de qualquer omissao de
pronuncia - resulta da simples consulta dos autos, bem como da leitura do
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Acérdao recorrido da 12 instancia de 7.6.2024 e do Acérdao proferido em
4.6.2025 pelo Tribunal da Relagao, que este ultimo se pronunciou de forma
fundada, sobre todas as questoes relevantes que lhe foram suscitadas em sede
de recurso e conheceu de todas aquelas que devia oficiosamente conhecer.

Na realidade, resulta da simples leitura do Acérdao reclamado, que todas as
questoes relevantes suscitadas pelo arguido/reclamante, foram conhecidas por
este Tribunal de recurso, de forma fundamentada e completa.

O que incluiu, os temas e as questoes, que agora em sede de reclamacao,
foram novamente suscitadas pelo recorrente, acerca do preenchimento do tipo
objectivo e subjectivo do crime de ofensas corporais simples, pela sua conduta
descrita na acusagao do MP e julgada provada em audiéncia na 12 instancia.
Remete-se assim aqui, para tudo o que ficou desenvolvido na fundamentacgao
do Acérdao da Relacao, donde resulta em consequéncia, que esse Acérdao nao
padece notoriamente do vicio de falta de fundamentacao, invocado pelo
reclamante tal como acima ja ficou dito.

Melhor dizendo, e em resumo, nesse Acordao da Relacdo ora reclamado, foi
feita de forma inequivoca e clara, uma exposicdao completa dos motivos de

facto e de direito, com indicacdao e exame critico das provas que serviram para
formar a conviccdo do Tribunal, tal como estatui o artigo 3742, do Cédigo de
Processo Penal.

E, por ultimo, todos estes elementos permitem seguir, de forma segura e
inequivoca, o exame do processo légico ou racional que esteve na base da
decisao do Tribunal de 22 instancia.

Sem embargo, importa notar que a fundamentacao, nao tem de se conformar
com um modelo rigido e uniforme, devendo ser mais ou menos aprofundada,
consoante as particularidades de cada caso: a existéncia ou inexisténcia de
versoes contraditdrias ou de pontos que hajam de ser esclarecidos, de forma a
que sejam perceptiveis os motivos pelos quais a convicgcdo do Tribunal se
orientou num sentido e ndao noutro.

Ora no caso em apreco, o Tribunal da Relagao apreciou essa avaliagao da
prova que foi feita em 12 instancia, e validou-a, tal como ficou a constar
expressamente no Acordao reclamado de 4.6.2025, fazendo-o de forma
fundamentada e explicando detalhadamente as razoes em que fez assentar
essa sua decisao de confirmacgdo da condenacao do arguido na 12 instancia.
Em resumo, lendo o Acordao reclamado, repete-se, é facil constatar que ele
cumpre minimamente os supra citados desideratos legais, sendo claramente
perceptivel o motivo pelo qual o arqguido ora reclamante, AA foi condenado
pela pratica em ........ 2022, de um crime de ofensas a integridade fisica sobre a
pessoa de BB, nos termos referidos na 12 instancia, condenacao essa mantida
pela Relacao de Lisboa.
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Por isso, tudo visto, também nos podemos concluir tal como o M.P nesta
Relagao, nao assistir qualquer razao ao arguido reclamante.

Com esta sua alegacgao, o que no fundo o arguido/reclamante vem fazer, é
afinal colocar novamente em causa a valoracao que foi feita acerca da prova
produzida, pelo Tribunal a quo, ja validada em sede de recurso pelo Tribunal
da Relacao, esquecendo-se que no nosso sistema penal, vigora um sistema nao
de prova vinculada mas de prova livre, em que ao julgador cabe a faculdade
de poder apreciar e valorar a prova e fundar a sua conviccao livremente, de
acordo com o art? 1272 do C.P.P.

Com efeito, depois de analisado o Acérdao da 12 instéancia, ficou dito no
Acérdao reclamado da Relacao, que ali estavam indicados os factos julgados
provados, as provas em que o Tribunal a quo se baseou para dar como
assentes os factos integradores do tipo de ilicito imputado ao arguido AA, a
andlise critica dessas mesmas provas e, de sequida, os motivos de direito que
fundamentam a sua pronuncia.

Ou seja, o processo de valoracao da prova, realizado no Tribunal de 12
instancia, foi na realidade validado pelo Tribunal da Relacao em sede de
recurso, de forma criteriosa, tendo-se concluido por meio do Acérdao
proferido em 4.6.2025, estarem comprovados todos os elementos objectivos e
subjectivos do tipo de crime imputado ao argquido.

Tudo em conformidade com o disposto nos n® 2 e 3 al. a) e b) do art® 3742 do
C. P. Penal.

Nesse sentido e salvo o devido respeito, entendemos ser completamente
destituida de fundamento, a reclamacgao aqui apresentada pelo arguido/
recorrente, impondo-se indeferir a mesma na sua totalidade, o que se decide.
5. DISPOSITIVO:

Face ao exposto, acordam os juizes da 32 seccao deste Tribunal da Relagao
em:

A) Indeferir o pedido de declaracao de nulidade, apresentado pelo arguido AA,
mantendo-se inalterado o Acérdao proferido em 4.6.2025 por este mesmo
Tribunal.

B) Custas pelo arguido reclamante, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs.

Lisboa, 10 de Julho de 2025

Ana Paula Grandvaux Barbosa
Ana Guerreiro e Silva
Hermengarda do Valle-Frias
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1. Nada obstando ao prosseguimento da accao penal, porquanto BB
manifestou o desejo de procedimento criminal a fls.26.
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