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PERITOS RETRIBUICOES ENCARGOS NOTA DE HONORARIOS

LEGITIMIDADE PAGAMENTO TRANSITO EM JULGADO

Sumario

I. O pagamento aos Peritos, no ambito de prova pericial realizada nos autos,
cai na previsao da al. h) do art. 16.2 do RCP, sendo isento de duvidas que as
retribuigoes aos Peritos, que intervém acidentalmente no processo, constituem
encargos do mesmao.

II. No recebimento de notificacdes destinadas a dar conhecimento as partes,
na pessoa dos seus mandatdrios, de actos judiciais devem estas agir, nao de
forma passiva, mas com o normal esforco de compreensao integral do que lhes
é levado ao conhecimento.

III. A circunstancia de os encargos integrarem as custas de parte (art. 26.2, n.2
3 do RCP) e de estas entrarem em regra de condenacgao em custas a final
(arts. 24.2e 26.2, n.2 1, do RCP), consoante o vencimento da accgao, determina
que quer Autor, quer Réu - independentemente de quem requereu a diligéncia
- tenham legitimidade para se pronunciar quer sobre a previsao de custos e
subsequente nota de honorarios apresentada pelos peritos, quer para recorrer
do despacho que fixa a remuneracgao.

IV. Os peritos apresentaram a sua nota de honorarios, a Autora nada disse
quanto a essas mesmas notas de honorarios, o Tribunal, a seu tempo, fixou por
despacho a remuneracao aos Srs. Peritos e a Autora, notificada do mesmao,
dele nao recorreu, pelo que o despacho que fixou a remuneragao aos Srs.
Peritos transitou em julgado, tendo, quanto a essa matéria, se esgotado o
poder jurisdicional, nao podendo a mesma ser agora objecto de reapreciagao.
V. O pagamento prévio dos encargos decorrentes da realizagdao de pericia, nos
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termos e para os efeitos do art. 5322, n® 2, do CPC, é da responsabilidade da
parte que requereu a diligéncia; o pagamento, imputagao ou custo final
depende, nao de quem requereu a diligencia de prova mas, apenas de quem
decaiu na accao.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

Relatério:

MACAMBIRA & ARAUJO - PRODUCOES DE MERCHANDISING E
PUBLICIDADE, LDA. prop0s acc¢ao declarativa contra LIBERTY SEGUROS,
COMPANIA DE SEGUROS E REASEGUROS, S.A. - SUCURSAL EM
PORTUGAL, pedindo a condenacdo da Ré no pagamento a Autora da quantia
de € 122.717,63, a titulo de capital, a que acrescem os juros moratérios,
calculados a taxa legal de 4%, aplicavel aos juros civis e que, presentemente,
ascendem a € 2.259,35, num total de € 124.976,99, a que acrescerao 0s juros
moratdérios vincendos até efectivo e integral pagamento do capital em divida.
A Ré contestou, impugnando parte da factualidade invocada pelo Autor,
colocando em causa a efectiva ocorréncia do sinistro e questionando o valor
dos prejuizos sofridos, concluindo pela sua absolvigao do pedido. No
requerimento probatorio apresentado com a contestagao, requereu a Ré a
realizagdo de pericia colegial as contas da Autora, indicando o seu perito e
apresentando os respectivos quesitos ).

A Autora foi notificada da contestagao apresentada pela Ré, tendo em
16-05-2019 apresentado requerimento requerendo a juncao de documentos.
Foi designada data para a realizacao de audiéncia prévia, na qual, se proferiu
o seguinte despacho no que tange a requerida prova pericial:

“(...)

- Da pericia: nao se afigurando impertinente ou dilatéria, admite-se a
requerida pericia colegial (fls. 167-167 v), convidando-se a autora a
pronunciar-se na presente data sobre o objecto da pericia proposto pela ré em
sede de contestacao, bem como a indicar o seu perito (artigo 4762, n.2 1, do
CPC).»

Da acta da audiéncia prévia consta:

“Dada a palavra ao Ilustre Mandatario da autora, pelo mesmo foi dito:
“Relativamente ao objecto da pericia, diz a autora o seguinte: os pontos 3 e 5
sao idénticos, pelo que um dos dois devera ser retirado. No que toca ao ponto
1, relativo as datas em que foram furtadas as mercadorias, as mesmas foram
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objecto de prova atras das facturas juntas sendo que, embora a A. nada tenha
a opor a que este ponto se mantenha no objecto da pericia, entende que o
mesmo sera desnecessario. No que toca ao ponto 9 nao se vé qual a utilidade
do mesmo face ao que consta nos pontos 6 e 7.

No que se refere ao ponto 10, cremos que o mesmo ja consta do ponto 9,
sendo por isso desnecessario.

Por ultimo, requer o prazo de 10 (dez) dias para vir aos autos indicar o seu
perito.”

X

Concedida a palavra a Ilustre Mandataria da ré para exercer o respectivo
contraditdrio, pela mesmo foi dito: “A ré mantém o entendimento de que os
quesitos formulados em sede de contestacao se afiguram pertinentes, sendo
que os mesmos foram elaborados com o auxilio do perito por si entdo indicado.
X

Apds, a Mm.2 Juiza de Direito proferiu o seguinte

DESPACHO

«Ao abrigo do disposto no artigo 4762, n.2 2, do CPC, determino que a pericia
colegial verse sobre os seguintes quesitos:

- Quesito 1: Por referéncia aos documentos contabilisticos da autora relativos
ao periodo compreendido entre 31 de dezembro de 2015 e 23 de dezembro de
2016, quais as mercadorias da autora que se encontravam no armazém sito na
...Vila Nova de Famalicao? Em que datas foram compradas? As mesmas
encontravam-se identificadas por tipos, designagoes, quantidade e custo
unitario?

- Quesito 2: Qual o valor dessas mesmas mercadorias a data de 23 de
dezembro de 20167

- Quesito 3: Qual o valor das vendas das mercadorias registadas entre 01 de
janeiro de 2016 e 31 de dezembro de 20167

- Quesito 4: Qual o valor das compras de mercadorias registadas entre 01
janeiro de 2016 e 31 dezembro de 20167

- Quesito 5: Qual o custo das vendas registadas entre 01 de janeiro de 2016 e
31 de dezembro de 20167

- Quesito 6: Na contabilidade da empresa autora esta ou nao prevista qualquer
perda potencial por depreciacao de existéncias e, no caso afirmativo, tal perda
potencial estd ou nao co-relacionada com as mercadorias presumivelmente
furtadas?

Concedo a autora o prazo de 10 (dez) dias para vir aos autos indicar o seu
perito e juntar aos autos os documentos contabilisticos necessarios a
realizacdo da pericia ora determinada.

Oportunamente, abra conclusao com indicacao do perito a nomear pelo
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Tribunal. (...)”

Em 12-07-2022 foi proferida sentencga que, julgando a acgao improcedente,
absolveu a Ré do pedido.

Inconformada com tal decisdao a Autora interpos recurso de apelacao, tendo
este Tribunal, por acérdao de 23-03-2023, julgado improcedente o recurso e
confirmado a decisao recorrida.

Novamente inconformada a Autora interp6s recurso de revista para o
Supremo Tribunal de Justica, tendo este Colendo Tribunal, por acérdao de
08-02-2024, negado revista e confirmado o acordao proferido pelo Tribunal da
Relagao de Lisboa.

Transitado em julgado tal acérdao e baixados os autos a 1.2 instancia, veio a
Ré, em 29-02-2024, apresentar Nota Discriminativa e Justificativa de Custas
de Parte.

Por requerimento de 13-03-2024 veio a Autora reclamar da referida Nota
Justificativa de Custas de Parte, alegando - entre outros - a inexigibilidade a
Autora dos encargos com a pericia, requerida a pedido exclusivo da Ré, bem
como a inconstitucionalidade da fixacao de remuneracao de 23 Uc’s aos Srs.
Peritos, por violagao dos principios da proporcionalidade, da seguranca
juridica e da tutela jurisdicional efectiva. Mais alega que, na data em que
foram apresentados os honorarios, nao tinha legitimidade para reclamar de
tais notas, visto que nao afectavam a sua esfera juridica, sendo certo que, em
todo o caso, em momento algum foi expressa e autonomamente notificada
para se pronunciar quanto a nota de honorarios dos peritos.

Por despacho de 14-04-2024 nao se admitiu a reclamacao apresentada por
falta de depdsito da totalidade do valor da nota justificativa de custas de parte.
Inconformada com tal despacho veio a Autora interpor recurso de apelacao,
tendo o Tribunal da Relacao de Lisboa - 7.2 secgao -, por acordao de
05-11-2024, decidido revogar a decisao recorrida, “devendo o Tribunal a quo
ordenar a juncao de documento comprovativo da insuficiéncia de liquidez
financeira da reclamante para fazer face ao depdsito da diferenca entre o total
da nota discriminativa e justificativa das custas de parte e os € 4 080 ja
depositados, sob pena de colocar em perigo a sua capacidade de honrar os
compromissos com fornecedores, trabalhadores e entidades financeiras
parceiras, além do cumprimento de obrigagoes fiscais e de seguranca social.
Apés, devera o Tribunal a quo decidir quanto a dispensa de depdsito previsto
no art. 26.2-A, n.2 2, do RCP e, caso assim conclua, pronunciar-se em relagao
ao mérito da dita reclamacao. (....)"

Em cumprimento de tal acérdao o tribunal a quo ordenou a notificacao da
Autora para em 10 dias juntar aos autos comprovativo da insuficiéncia de
liquidez financeira, o que a mesma fez por requerimento de 13-01-2025.
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Por despacho de 10-02-2025 o Tribunal a quo apreciou a reclamacgao
apresentada pela Autora a 13-03-2024, julgando a mesma improcedente, nos
seguintes termos (despacho recorrido):

“Da reclamacao a nota discriminativa e justificativa de custas de parte a ref.2
38776950 [48265419]:

I - Questao prévia - do nao deposito do valor total da nota de custas:

Nos termos doutamente decididos no Douto Acérdao do Venerando Tribunal
da Relacao de Lisboa que consta do Apenso A, foi a Autora notificada para
juntar “documento comprovativo da insuficiéncia de liquidez financeira para
fazer face o depdsito da diferencga entre o total da nota discriminativa e
justificativa das custas de parte e os € 4.080,00 ja depositados, sob pena de
colocar em perigo a sua capacidade de honrara os compromissos com
fornecedores, trabalhadores e entidades financeiras parceiras, além do
cumprimento das obrigacoes fiscais e de seguranga social.”.

Em resposta, veio a Autora, a ref.2 41583390 [50996396], juntar Lista da
Central de Responsabilidades de Crédito e Balancete por niveis do ano de
2024.

Cumpre apreciar e decidir.

Face a documentacao junta, recebe-se a reclamacao apresentada, dispensando
a Reclamante do depdsito do remanescente.

II - Da apreciacao da reclamacao:

Veio a Ré LIBERTY SEGUROS, S.A. apresentar a sua nota discriminativa e
justificativa de custas de parte, no seu requerimento de ref.2 38643083
[48135815].

Notificada, a Autora MA BRAND OBJECTS, LDA. veio reclamar da mesma,
com os seguintes fundamentos:

m o0 valor dos encargos peticionados pela Ré em sede de custas de parte diz
respeito a uma pericia colegial levada a cabo nos presentes autos, mais
concretamente, uma pericia econémico-financeira e contabilistica as contas da
Autora, requerida a pedido exclusivo da Ré;

m existe uma 6bvia desproporcionalidade entre o real valor do trabalho
submetido a apreciacao dos peritos (a pericia versou apenas sobre 6 quesitos)
e o valor de honorarios efectivamente peticionado, além desta pericia
corresponder a mais de 25% do valor do pedido que visava apreciar, o que
também nao deve ser descurado, ja que a pericia visava apurar se havia este
dano e custou 25% desse valor, além de ter acabado por nao ter tido qualquer
contributo para a descoberta da verdade material e impacto na decisao final;
m nunca foi notificada para reclamar das notas de honorarios dos peritos.
Cumpre apreciar e decidir, conforme o impoe o artigo 33.9, n.2 1, parte final da
Portaria n.2 419-A/2009, de 17 de Abril.
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A - Fundamentacao de facto:

Conforme consta do Douto Acérdao do Venerando Tribunal da Relacao de
Lisboa que consta do Apenso A, consigna-se que:

1 - A presente accao tem o valor de € 124.976,99.

2 - A Reclamante foi notificada pela secretaria a 7 de Abril de 2020, “da jungao
aos autos do requerimento com carimbo de entrada a 02 Abr. 2020 (fls. 536,
537, 538), bem como dos mails de 06 abril de 2020 13:55 (fls. 539 e 540) e de
06 abril de 2020 21:16 (fls. 541 a 543), cujas cOpias se anexam”, tudo
referente a “estimativa de custo da pericia” de cada um dos (3) peritos.

3 - A 2 de Julho de 2020, foi proferido o seguinte despacho, relativamente a
referida «estimativa de custo da pericia»:

“Ref.2s citius n.%s 25977375, 26000322e 26006030 - Tomei conhecimento do
custo previsivel da pericia ordenada nos autos e da sua notificagao as partes.
Notifique a ré, requerente da pericia, para vir aos autos proceder ao
pagamento dos encargos previsiveis com a pericia (artigo 202 do Regulamento
das Custas Processuais).”

4 - O despacho de 2 de Julho de 2020 foi notificado as partes, por oficios
datados de 9 de Julho de 2020.

5 - A Ré liquidou € 28.217,28, correspondente ao valor da guia de pagamento
antecipado dos encargos da pericia (ref.2 397859766).

6 - O relatorio pericial foi junto a 22 de Outubro de 2021, constando dos autos
sob a ref.2 410831354, vindo acompanhado das notas de honorarios de cada
um dos peritos.

7 - O oficio datado de 8 de Novembro de 2021, dos autos principais, remetido
aos Ilustres Mandatdarios das partes, tem o seguinte teor:

“Assunto: Relatorio Pericial

Fica deste modo V. Ex.2 notificado do relatério pericial de que se junta copia,
podendo dele reclamar, ou pedir esclarecimentos, no prazo de 10 dias.”

8 - O oficio referido em 7 foi notificado aos destinatarios, juntamente com,
além do mais, o relatorio pericial e as notas de honorarios dos peritos.

9 - Por despacho de 5 de Janeiro de 2022, foi, a respeito dos encargos com a
pericia, assim decidido:

“Paguem-se as despesas e honorarios solicitados pelos Srs. Peritos.”

10 - A Autora e a Ré nao reclamaram do valor das notas de honorarios dos
peritos.

11 - Os peritos responsaveis pela pericia colegial apresentaram as seguintes
notas de honorarios (referidas em 6 e 8):

2.1.) Dr. AA:

Deslocacgoes - (3340Km x € 0,36) - € 1.202,40

Portagens - € 221,40
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Despesas (estadas e refeigoes) - € 671,71

Honorarios - (144 horas x € 55,00/hora) - € 7.920,00

2.2.) Dr. BB:

Deslocacoes - (3120Km x € 0,36) -€ 1.123,20

Ajudas de custo - € 899,54

Honorarios - (144 horas x € 55,00/hora) - € 7.920,00

2.3.) Dr. CC:

Deslocacoes - (2780Km x € 0,36) - €1.000,80

Portagens - € 180,00

Despesas (estadas e refeigoes) - € 504,66

Honorarios - (144 horas x € 55,00/hora) - € 7.920,00.

12 - A Ré apresentou a seguinte nota discriminativa e justificativa de custas de
parte:

13 - A Autora depositou junto do IGFIJ € 4.080,00 (correspondentes aos
valores de taxa de justica e compensacao face as despesas com honorarios a
que a Ré tem direito por via do disposto no artigo 25.2, n.2 2, alineas b) e d) do
RCP) a 4 de Marcgo de 2024.

Decidindo:

Nos termos do n.2 3 do artigo 26.2 do Regulamento das Custas Processuais: “A
parte vencida é condenada, nos termos previstos no Cédigo de Processo Civil,
ao pagamento dos seguintes valores, a titulo de custas de parte:

a) (...);

b) Os valores pagos pela parte vencedora a titulo de encargos, incluindo as
despesas do agente de execucgao;

c) (...);

d) (...).”

Assim, compreendem-se nas custas de parte (vide artigo 533.2 do Cddigo de
Processo Civil), entre outros, os encargos efectivamente suportados pela
parte, incluindo as despesas do agente de execucéo. E o caso do custo de
certidoes, pericias, tradugoes, correio, transportes necessarios para a
deslocacgao do tribunal, etc.

Tal como referido no Acérdao do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES,
de 3 de Margo de 2016 (processo n.2 1106/09.6TBEPS-A.G1, disponivel em
www.dgsi.pt), esses encargos sao:

“(...) os que foram pagos pela parte, direta e antecipadamente, nos proprios
autos, no uso da sua obrigacao legal e sob a cominacao de, nao o fazendo,
incorrer numa penalizacao de 25% do montante devido (artigo 232 n° 1 do
RPC). No final do processo, sabendo-se ja quem teve ganho de causa e quem
incorre em responsabilidade pelas custas, “0s encargos sao imputados na
conta de custas da parte ou partes que foram nelas condenadas, na proporgao
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da condenacgao”: artigo 242 do Regulamento das Custas Processuais”.

Dito isto, resulta da factualidade assente que a Ré liquidou € 28.217,28,
correspondente ao valor da guia de pagamento antecipado dos encargos da
pericia (ref.2 397859766) - facto enunciado em 5.

Assim, de uma forma singela, podemos dizer, que a Ré quando indicou, na sua
nota discriminativa e justificativa das custas de parte, o valor de € 28.217,28,
o fez a coberto do disposto no artigo 533.2 do Cdédigo de Processo Civil e do
artigo 26.2, n.2 3 do Regulamento das Custas Processuais, nao merecendo
assim qualquer censura a sua inclusao.

E pode agora a Autora reclamar desse valor, com os fundamentos acima
enunciados?

Podemos, desde ja, afirmar, que entendemos que nao.

Senao vejamos.

Temos como assente que:

- A Reclamante foi notificada pela secretaria a 7 de Abril de 2020, da jungao
aos autos do requerimento com carimbo de entrada a 02 Abr. 2020 (fls. 536,
537, 538), bem como dos mails de 06 abril de 2020 13:55 (fls. 539 e 540) e de
06 abril de 2020 21:16 (fls. 541 a 543), cujas cOpias se anexam”, tudo
referente a “estimativa de custo da pericia” de cada um dos (3) peritos - facto
enunciado em 2.

- Por despacho de 5 de Janeiro de 2022, foi, a respeito dos encargos com a
pericia, assim decidido:

“Paguem-se as despesas e honorarios solicitados pelos Srs. Peritos.” - facto
enunciado em 9.

- A Autora e a Ré nao reclamaram do valor das notas de honorarios dos peritos
- facto enunciado em 10.

Ora, sobre o valor da remuneracgao dos peritos, cumpre remeter para a
jurisprudéncia mencionada no Acérdao do Venerando Tribunal da Relacao de
Lisboa que se encontra no Apenso A.

No entanto, cumpre assinalar a inexisténcia de reaccdao ao valor das notas de
honorarios, tanto no momento em que as partes, inclusive a Reclamante,
foram notificadas da estimativa do custo da pericia, bem como quando
notificadas do despacho que determinou o pagamento das despesas e dos
honorarios aos Exms. Peritos.

Nao se suscitam duvidas de que o despacho que ordenou o pagamento dos
honorarios aos Exmos. Peritos era susceptivel de impugnacgao mediante
recurso, se se verificassem os restantes pressupostos para tanto exigiveis
(Acérdao do TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES, de 24 de Abril de
2009, processo n.2 294/04.2TBVNC-A.G1, disponivel em www.dgsi.pt),
podendo até ser invocado a sua nulidade, nos termos da alinea b) don.? 1 do
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artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil, tal como é reflectido no Douto
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 10 de Novembro de 2015
(mencionado no Douto Acérdao proferido no Apenso A dos presentes autos).
Ora, nao tendo reagido em momento oportuno, nao pode agora a parte
vencida colocar em crise o montante que foi pago aos Exmos. Peritos a titulo
de despesas e honorarios, valor esse ja desembolsado pela parte vencedora
nos autos.

Caso assim nao se entendesse, estariamos, em sede de reclamacao da nota
justificativa e discriminativa de custas de parte, a alterar uma decisao tomada
pelo tribunal, quando se encontra esgotado nessa matéria o seu poder
jurisdicional por ter transitado a decisao que ordenou ao seu pagamento
(independentemente do mérito dessa decisao).

Para além disso, e caso se pudesse “corrigir” o valor efectivamente pago pela
parte vencedora a titulo de encargos, seria a Ré - parte vencedora - a assumir
a diferenca entre o valor efectivamente pago e o valor que agora - na decisao
da reclamacao - se entenderia como razoavel e proporcional. Nao teria
igualmente qualquer fundamento legal para reaver a diferenca dos Exmos.
Peritos, quando estes ja receberam as quantias que solicitaram e que o
tribunal, em tempo oportuno, mandou proceder ao seu pagamento.

Assim, tendo em conta que o valor de € 28.217,28 foi efectivamente pago pela
parte vencedora, valor esse a titulo de encargos, nao restam davidas que esse
valor tem de se manter na integra na nota justificativa e discriminativa
apresentada.

Portanto, improcede a reclamacgao apresentada pela Autora.

x

DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente a reclamacao apresentada pela Autora a
nota justificativa apresentada pela Ré, mantendo-se o valor apresentado a
titulo de pagamento antecipado de encargos.

*

Custas deste incidente a cargo da Autora que se fixa em 2 (duas) UC.
%k 3k Xk

Notifique.

Xk 3k 3k

(...)”

Inconformada, veio a Autora interpor recurso no mesmo, apresentando as suas
alegacdes com as seguintes CONCLUSOES:

1. Vem o presente recurso interposto da douta decisao de 10.02.2025, nos
termos da qual o Tribunal a quo decidiu julgar improcedente a reclamacao
apresentada pela Autora a nota justificativa apresentada pela Ré, mantendo o
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valor peticionado a titulo de pagamento antecipado de encargos.

2. A Ré peticionou, em sede de custas de parte, € 31.723,40 (trinta e um mil
setecentos e vinte e trés euros e quarenta céntimos) relativos a “Encargos”
com o0s peritos.

3. Em primeiro lugar cumpre sublinhar que nao existe preceito legal concreto
que determine que da notificagdo das notas de honorarios as partes decorre
directamente um 6énus para estas de delas reclamarem, nem existe prazo
determinado para o efeito e, portanto, incumbe ao Tribunal, efectuar essa
notificacao as partes, indicando expressamente que podem reclamar/impugnar
as notas de honorarios, determinar um prazo para o efeito e com a indicagao
explicita das consequéncias nada dizendo.

4. A aqui Recorrente nao foi, em momento algum, expressamente notificada
pelo Tribunal a quo para se pronunciar quanto as notas de honorarios dos
peritos, com determinacgado de prazo para o efeito e com a adverténcia das
respectivas consequéncias nada dizendo, conforme era legalmente exigivel.
5. A aqui Recorrente foi simplesmente notificada das notas de honorarios dos
peritos pela secretaria judicial, sem qualquer indicagao ou prazo para
respectiva reclamacao e, posteriormente, do despacho que ordenou o seu
pagamento pela Ré, que era quem havia requerido a pericia.

6. A acrescer que foi a Ré que foi notificada para efectuar o pagamento das
notas de honorarios dos peritos (conforme ordenado pelo despacho datado de
02.07.2020), por ter requerido a pericia, e optou por delas nao reclamar.

7. Ora, apenas o sujeito processual afectado pela decisao nos respectivos
interesses juridicos tem legitimidade para dela reclamar, pelo que, mesmo que
quisesse e nao tendo a ora Recorrente sido notificada para o efeito, nao teria
legitimidade para o fazer.

8. Quando a Recorrente foi notificada pela secretaria judicial da estimativa de
custos com a pericia, carecia de legitimidade processual para dela reclamar,
por nao ter sido ela a requerer a mesma.

9. Note-se que no momento em que os peritos apresentaram a nota de
honorarios pela pericia requerida esta tinha como exclusivo destinatario a Ré
e, obviamente, sO os seus interesses juridico-processuais afectava.

10. Ora, uma vez que a Ré nao reclamou do valor das notas de honorarios dos
peritos, deixou-as, pois, opcionalmente, “consolidar-se” por esse valor.

11. Note-se que por oficio datado de 08.11.2021, foram as Partes notificadas
do relatorio pericial com a indicagdo expressa que podiam dele reclamar ou
pedir esclarecimentos no prazo de 10 dias.

12. Na mesma linha, impunha-se que as Partes tivessem também sido
notificadas, de igual modo, para reclamarem das notas de honorarios dos
peritos, com indicagao de prazo para o efeito, mas tal nao sucedeu.
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13. E nao se pode admitir que a notificacdao da secretaria a 07.04.2020 tenha a
virtualidade de substituir uma notificagdao expressa e auténoma para que as
Partes se pronunciassem quanto a nota de honorarios, com a mencgao das
respectivas consequéncias nada dizendo.

14. Pois, na verdade, a Recorrente foi notificada para reclamar ou pedir
esclarecimentos do relatorio, mas nao foi para a da nota de honorarios.

15. E, portanto, na esteira do douto Acérdao do TRL acima citado, sempre
teremos que admitir que, contrariamente ao entendimento plasmado na
decisao recorrida, a inexisténcia de reaccao ao recebimento da estimativa do
custo da pericia ndao pode ser valorada como uma aceitagdao automatica da
aqui Recorrente do valor que os peritos viessem a exigir pagamento.

16. A Recorrente foi, efectivamente, notificada do despacho que determinou:
“Paguem-se as despesas e honorarios solicitados pelos Srs. Peritos.”, mas, no
seguimento, foi a Ré quem foi notificada para pagar os encargos com a pericia
e nao a aqui Recorrente.

17. Tal notificacao tinha por Unico destinatario a Ré, razao pela qual a Autora,
aqui Recorrente, nao se podia substituir processualmente ao titular do direito
afectado, e ao arrepio da sua opgao de aceitacao do referente acto, dele
reclamar.

18. Na realidade, nao tendo a ora Recorrente sido notificada para pagar os
encargos nao lhe adviria qualquer consequéncia juridica favoravel de uma
eventual procedéncia da reclamacgao, nem qualquer repercussao negativa na
sua esfera juridica no caso de improcedéncia da reclamagao, razao pela qual
carecia de legitimidade para o efeito e a corroborar isso nem a lei prevé essa
possibilidade e nem a mesma foi notificada para esse efeito.

19. Portanto, a ora Recorrente, no momento em que a Ré foi notificada para
pagar os encargos, nao tinha legitimidade para reclamar do valor da nota de
honorarios, uma vez que nao tinha o interesse directo do reclamante, que
sempre tera de ser aferido pela utilidade ou prejuizo que da procedéncia ou
improcedéncia da reclamacao possa resultar para ele, neste caso, a Ré.

20. Isto porque, como é 6bvio, cada um dos interessados sé tem legitimidade
(enquanto pressuposto processual) para reclamar dos actos susceptiveis de
afectar a sua esfera juridica e ja ndao dos actos que apenas afectam a esfera
juridica da contraparte.

21. Em rigor, s6 com a apresentacao das custas de parte por parte da Ré, teve
a aqui Recorrente legitimidade para se pronunciar sobre o valor dos encargos
com a pericia, pois s6 nesse momento lhe foi peticionado o seu pagamento.
22. Pelo que, a auséncia de reclamacao a nota de honorarios dos peritos por
parte da aqui Recorrente em momento anterior ao da reclamacao das custas
de parte nao pode, de modo algum, ser entendida como uma aceitagao da

11/34



mesma, nem a nota de honorarios lhe é oponivel sem ser objecto de escrutinio,
sob pena de se violar o direito da tutela jurisdicional efectiva e o principio do
contraditorio, constitucionalmente consagrados, ja que estaria assim a
Recorrente, que nao requereu a pericia, nem escolheu o tipo - colegial - e ndao
foi notificada para se pronunciar sobre a nota de honordrios, estar-lhe agora
vedado este direito, seria esvaziar estes fundamentais principios
constitucionais.

23. Ademais, analisado o despacho de 05.01.2022, verifica-se que nao existiu
da parte do julgador um juizo sobre o equilibrio e a adequacao das notas de
honorarios dos peritos, nem uma fundamentagao, ainda que minima, objectiva
que justificasse a fixagcao dos valores avultados aqui em causa.

24. Ora, nao tendo a Ré reclamado das notas de honorarios dos peritos quando
lhe foram apresentadas a pagamento, tendo legitimidade para tal, deve ser
responsavel pelo diferencial do valor pago e do valor efectivamente devido.
25. Com efeito, impendera sobre a Ré assumir o diferencial entre o valor pago
e o valor efectivamente devido, na medida em que teve oportunidade de
reclamar do mesmo - que ¢ manifestamente indevido - e nao o fez.

26. Sendo a aqui Recorrente responsavel apenas pelo pagamento dos valores
que corresponderem ao valor remuneratdrio justo.

27. Para mais, € um dado objectivo que a capacidade econdémica da Ré,
seguradora, € muito superior a da aqui Recorrente e, talvez por isso, a Ré
tenha decidido nao reclamar dos honorarios dos peritos, mas tal decisao nao
poder ter consequéncias directas para a aqui Recorrente, a quem tem de ser
dada a oportunidade de se pronunciar sobre os valores abusivos solicitados
pelos peritos.

28. Por outro lado, a notificagao da aqui Recorrente para pagar os honorarios
dos peritos aconteceu s6 em sede de custas de parte e, portanto,
contrariamente ao que entendeu o Tribunal a quo a reclamacao da aqui
Recorrente ao valor das notas de honorarios dos peritos € completamente
legitima e tempestiva.

29. A verdade é que a Recorrente nao pode ser prejudicada por uma decisao
sobre a qual nao tinha legitimidade para recorrer, na medida em que nao
tinha, sequer, a obrigagcao de efectuar qualquer pagamento.

30. A notificagdo para o cumprimento da obrigacao a Recorrente sé ocorreu
com a apresentagao das custas de parte da Ré, portanto, a obrigagao de pagar
sO existe para a Recorrente a partir desse momento, ndo existia antes.

31. A acrescer, a decisao recorrida consigna que “Nao se suscitam duvidas de
que o despacho que ordenou o pagamento dos honorarios aos Exmos. Peritos
era susceptivel de impugnacao mediante recurso, se se verificassem os
restantes pressupostos para tanto exigiveis”.
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32. Ora, um dos pressupostos a aferir é, desde logo, a legitimidade para
recorrer, que estd, necessariamente, ligada a invocacgao da titularidade, em
nome proprio, do interesse que tem no acto (cfr. artigo 631.2, n.2 1 do CPC).
33. No caso sub judice nao existia uma situacao efectiva de lesao directa que
justificasse a utilizacao do meio impugnatorio (o recurso da decisao), ou seja,
nao havia caracter directo, pois a ora Recorrente nao era titular de um
interesse directo com efectiva necessidade de tutela judicidria, nao tinha
sequer interesse processual.

34. Podera entender-se que a Recorrente teria um interesse meramente
eventual, hipotético, longinquo, mediato indirecto, remoto, diferido, de que
aquele valor

lhe viesse a ser imputado em sede de custas de parte.

35. O que significa, portanto, que tal interesse nao lhe conferia legitimidade
para recorrer da decisdo, pois s6 tem legitimidade para o efeito quem tem
interesse directo.

36. A legitimidade é reconhecida a quem possa ser identificado como eventual
beneficiario do acto, o que nao era o caso da Recorrente.

37. Na verdade, a Recorrente nao retirava qualquer utilidade ou vantagem
directa ou pessoal com o recurso, sendo certo que o ordenamento juridico sé
disponibiliza meios de reacgao contra decisoes judiciais que ofendam
directamente direitos legitimos.

38. A Recorrente nao podia recorrer do despacho que ordena o pagamento aos
peritos porque lhe nao era desfavoravel nem directamente dirigida.

39. Além de que, sO a Parte que tenha ficado vencida na causa pode recorrer,
entendendo-se que é aquela que é objectivamente afectada pela decisao e que
¢ directa e efectivamente atingida na sua esfera pessoal ou patrimonial pelos
efeitos da decisao judicial.

40. Portanto, é forcoso concluir que a Recorrente nao tinha legitimidade na
medida em que a decisao nao lhe acarretava qualquer prejuizo directo, pois
era a Ré a responsavel pelo pagamento dos encargos com o0s peritos.

41. Na verdade, com a prolagao do despacho que ordena o pagamento aos
peritos, nao foi imputada a Recorrente a responsabilidade pelo pagamento
daqueles encargos.

42. Sublinhe-se que o interesse em recorrer e, consequentemente, a
legitimidade ad recursum assenta nas consequéncias que a decisao possa
produzir na esfera juridica da Parte e, portanto, esta s6 pode recorrer se a
decisao lhe for desfavoravel e pretender afastar esse prejuizo através da
revogacao dessa decisao pelo Tribunal superior.

43. Ora, caso a Recorrente tivesse recorrido do despacho e obtido ganho de
causa,
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a decisao que determinasse a reformulacao das notas de honorarios dos
peritos nao afectaria, minimamente, a Recorrente,

44. A acrescer, no caso presente, tendo sido a Ré a requerer a pericia e sendo
a ela que foi exigido o pagamento, sempre tera de se entender que seria a Ré
a parte vencida pela decisao e nao a aqui Recorrente, carecendo, portanto, do
preenchimento desse pressuposto.

45. Quanto ao valor dos encargos propriamente dito, sublinhe-se que foi a Ré
quem requereu uma pericia colegial e nao singular, sabendo que com isso
aumentaria em muito os encargos do processo.

46. E evidente que existe uma 6bvia desproporcionalidade entre o real valor
do trabalho submetido a apreciagdao dos peritos (a pericia versou apenas sobre
6

quesitos) e o valor de honordrios efectivamente peticionado, que corresponde
a mais de 25% do valor do pedido que visava apreciar, além de ter acabado
por nao ter tido qualquer contributo para a descoberta da verdade material e
impacto na decisao final.

47. O artigo 17.° n.%s 2 e 4 da Tabela IV do Anexo I do RCP impde como limite
a remuneracao dos peritos, o valor de 10 UC’s, sendo que o TC declarou, com
forca obrigatdria geral a inconstitucionalidade dessa norma.

48. Contudo, existe unanimidade na jurisprudéncia no entendimento de que,
nao obstante esta decisao do TC, o valor remuneratodrio dos peritos nao esta
sujeito as regras de mercado livre, determinando, por isso, alguma contengao
na fixagcao de honorarios, tendo em conta que se trata de uma prestacao de
servigos em colaboracao com a justica e de acordo com o proprio valor do
pedido.

49. Portanto, admitindo que, no caso sub judice, a fixagdo do limite maximo
constante da tabela IV possa ser insuficiente para remunerar o trabalho dos
peritos nomeados nos autos, sempre se diga que ter-se-a que encontrar um
equilibrio justo e razoavel entre o trabalho realizado pelos peritos e o valor de
remuneracao a fixar por cada dia de trabalho.

50. Na realidade, a fixagao do valor de €55,00/hora e a determinacao de
pagamento de 144 horas de trabalho para cada perito é desrazoavel,
exagerado, desproporcionado e desadequado aos servigos de pericia
efectivamente prestados, ademais se tivermos em consideracao que se tratou
do desenvolvimento de um trabalho em colaboracao com a Justigca e versou
apenas sobre 6 quesitos.

51. Ora, se se o limite de 10 UC’s foi considerado inconstitucional, também é
verdade que nao é conforme a Constituicao que o valor dos honorarios dos
peritos em colaboracao com a Justiga ascenda a 232 UC’s como no caso sub
judice, sobretudo num caso em que o valor do pedido sao € 124.976,99.
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52. Com efeito, em linha com os doutos Acdérdaos acima transcritos, a
compensacao de um perito que colabora com a Justica nao pode ser fixada a
preco de mercado e terd sempre de ser compativel com a tutela efectiva dos
direitos subjectivos das partes, e considerar no caso em apreco 144 horas a
cada perito para responder a 6 quesitos relacionados com o valor do
inventario da Recorrente na altura do furto, parece-nos absolutamente
exagerado e desproporcionadas face a realidade financeira portuguesa, e aos
trabalhos semelhantes tendo em conta o préprio pedido sub judice.

53. Na verdade, admitindo a insuficiéncia do limite constante da Tabela IV do
RCP para fixar um valor justo pelo trabalho prestado pelos peritos nos
presentes autos, conjugado com o direito de acesso a justica e a uma tutela
jurisdicional efectiva das partes, é imperativo recorrer aos principios
constitucionais da proporcionalidade, da seguranca juridica e da tutela
jurisdicional efectiva, principios esses que vinculam e orientam toda a
actividade dos Tribunais, e que ndao podem deixar de ser aplicaveis no caso em
apreco.

54. As notas de honorarios dos peritos violam os principios da
proporcionalidade, da seguranca juridica, e da tutela jurisdicional efectiva.
55. Considerando a extensao material do objeto da pericia e a especificidade
de matéria, entendemos que seria justo fixar em 20 UC’s a remuneracao para
cada perito (€ 2.040,00), num montante global de € 6.120,00 (seis mil cento e
vinte euros), que corresponde a cerca de 5% do valor do pedido.

56. Quanto as deslocagoes dos peritos, € manifestamente exagerado
considerar 3000km, pelo que, sempre tem de ser reduzido para, no maximo,
um terco do valor apresentado pelos peritos e as respectivas despesas
associadas, tais como as portagens, reduzidas em conformidade.

57. Isto porque, é imperioso encontrar um equilibrio entre a justa
remuneracao dos peritos e os diversos preceitos constitucionais acima
elencados.

58. Compulsados os autos conclui-se que nao existe fundamento sério e
suficiente para a fixacao do avultadissimo valor atribuido aos peritos em face
da sua desproporcionalidade e razoabilidade.

59. Donde se conclui, inequivocamente, que o valor ora peticionado a titulo de
encargos € inexigivel a aqui Recorrente.

60. Por tudo isto, requer-se a V. Exas. a analise critica e fundamentada das
importancias pedidas pelos peritos e, tendo sempre presente as consideragoes
tecidas supra, com vista a uma reducao objectiva das notas de honorarios dos
peritos, determinem o pagamento pela aqui Recorrente apenas do valor justo
e equitativo, dentro dos limites acima mencionados, com a condenacgao da Ré
a assumir o remanescente do valor do qual, tempestivamente, nao reclamou.
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61. Pelo que deverd ser revogada a decisao recorrida e ser substituida por
outra que ordene a reforma da Nota Discriminativa e Justificativa das Custas
de Parte da Ré em conformidade com o alegado e com as legais
consequéncias, fazendo, como sempre, inteira JUSTICA!

Termos em que devera ser julgado totalmente procedente o presente Recurso
e, em consequéncia:

Deve ser revogada a decisao recorrida e ser substituida por outra que ordene
a reforma da Nota Discriminativa e Justificativa das Custas de Parte da Ré em
conformidade com o alegado e com as legais consequéncias, fazendo, como
sempre, inteira JUSTICA!”.

A Ré nao contra-alegou.

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, com subida de imediato, em
separado e efeito suspensivo condicionado a prestagao de caugao.

X

II. Objecto e delimitacao do recurso

Consabidamente, a delimitagao objectiva do recurso emerge do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegagao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
sO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando a criagdao de decisao
sobre matéria nova nao submetida a apreciagao do tribunal a quo.

Por outro lado, ainda, o recurso nao é uma reapreciagao ‘ex novo’ do litigio
(uma “segunda opinidao” sobre o litigio), mas uma ponderacao sobre a
correccgao da decisdao que dirimiu esse litigio (se padece de vicios
procedimentais, se procedeu a incorrecta fixacao dos factos, se fez incorrecta
determinacao ou aplicacao do direito aplicavel). Dai que nao baste ao
recorrente afirmar o seu descontentamento com a decisao recorrida e pedir a
reapreciagao do litigio (limitando-se a repetir o que ja alegara na 12 instancia),
mas se lhe imponha o 6nus de alegar, de indicar as razoes porque entende que
a decisao recorrida deve ser revertida ou modificada, de especificar as falhas
ou incorrecgoes de que em seu entender ela padece, sob pena de
indeferimento do recurso.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as “questdes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em funcgao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.
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Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusoes apresentadas, sao
as seguintes as questoes a resolver por este Tribunal:

- da exigibilidade dos encargos adiantados pela Ré com a pericia realizada nos
autos em sede de conta discriminativa e justificativa de custas de parte.

X

III. Os factos

Além da que resulta do Relatério, nos termos do disposto no art. 6072 n 4 do
CPC (ex vi art. 6632 n? 2 do mesmo diploma legal),encontram-se provados os
factos dados como provados no apenso A bem como 0s que resultam da
consulta dos autos, que aqui se consignam:

1) A presente acao tem o valor de € 124.976,99.

2) No requerimento probatério apresentado com a contestacgao, requereu a Ré
a realizacdo de pericia colegial as contas da Autora, indicando o seu perito e
apresentando os respectivos quesitos )

3)A Autora foi notificada da contestagao apresentada pela Ré, tendo em
16-05-2019 apresentado requerimento requerendo a juncao de documentos.
4) Foi designada data para a realizagao de audiéncia prévia, na qual, se
proferiu o seguinte despacho no que tange a requerida prova pericial:

“(...)

- Da pericia: ndo se afigurando impertinente ou dilatoria, admite-se a
requerida pericia colegial (fls. 167-167 v), convidando-se a autora a
pronunciar-se na presente data sobre o objecto da pericia proposto pela ré em
sede de contestagcao, bem como a indicar o seu perito (artigo 4762, n.2 1, do
CPC).»

5) Da acta da audiéncia prévia consta:

“Dada a palavra ao Ilustre Mandatario da autora, pelo mesmo foi dito:
“Relativamente ao objecto da pericia, diz a autora o seguinte: os pontos 3 e 5
sao idénticos, pelo que um dos dois devera ser retirado. No que toca ao ponto
1, relativo as datas em que foram furtadas as mercadorias, as mesmas foram
objecto de prova atras das facturas juntas sendo que, embora a A. nada tenha
a opor a que este ponto se mantenha no objecto da pericia, entende que o
mesmo sera desnecessario. No que toca ao ponto 9 nao se vé qual a utilidade
do mesmo face ao que consta nos pontos 6 e 7.

No que se refere ao ponto 10, cremos que o mesmo ja consta do ponto 9,
sendo por isso desnecessario.

Por ultimo, requer o prazo de 10 (dez) dias para vir aos autos indicar o seu
perito.”

x

Concedida a palavra a Ilustre Mandataria da ré para exercer o respectivo
contraditdrio, pela mesmo foi dito: “A ré mantém o entendimento de que os
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quesitos formulados em sede de contestacao se afiguram pertinentes, sendo
que os mesmos foram elaborados com o auxilio do perito por si entdo indicado.
ES

Apds, a Mm.2 Juiza de Direito proferiu o seguinte

DESPACHO

«Ao abrigo do disposto no artigo 4762, n.2 2, do CPC, determino que a pericia
colegial verse sobre os seguintes quesitos:

- Quesito 1: Por referéncia aos documentos contabilisticos da autora relativos
ao periodo compreendido entre 31 de dezembro de 2015 e 23 de dezembro de
2016, quais as mercadorias da autora que se encontravam no armazém sito na
...Vila Nova de Famalicao? Em que datas foram compradas? As mesmas
encontravam-se identificadas por tipos, designagoes, quantidade e custo
unitario?

- Quesito 2: Qual o valor dessas mesmas mercadorias a data de 23 de
dezembro de 20167

- Quesito 3: Qual o valor das vendas das mercadorias registadas entre 01 de
janeiro de 2016 e 31 de dezembro de 20167

- Quesito 4: Qual o valor das compras de mercadorias registadas entre 01
janeiro de 2016 e 31 dezembro de 20167

- Quesito 5: Qual o custo das vendas registadas entre 01 de janeiro de 2016 e
31 de dezembro de 20167

- Quesito 6: Na contabilidade da empresa autora estd ou nao prevista qualquer
perda potencial por depreciacao de existéncias e, no caso afirmativo, tal perda
potencial estd ou nao co-relacionada com as mercadorias presumivelmente
furtadas?

Concedo a autora o prazo de 10 (dez) dias para vir aos autos indicar o seu
perito e juntar aos autos os documentos contabilisticos necessarios a
realizacao da pericia ora determinada.

Oportunamente, abra conclusao com indicacao do perito a nomear pelo
Tribunal. (...)”

6) A Reclamante foi notificada pela secretaria a 07.04.2020, “da juncao aos
autos do requerimento com carimbo de entrada a 02 Abr. 2020
(f1s.536,537,538), bem como dos mails de 06 abril de 2020 13:55 (fls. 539 e
540) e de 06 abril de 2020 21:16 (fls. 541 a 543), cujas cdpias se anexam”,
tudo referente a “estimativa de custo da pericia” de cada um dos (3) peritos.
7) A 02.07.2020, foi proferido o seguinte despacho, relativamente a referida
«estimativa de custo da pericia»:

“Ref.2s citius n.%s 25977375, 26000322e 26006030 - Tomei conhecimento do
custo previsivel da pericia ordenada nos autos e da sua notificagao as partes.
Notifique a ré, requerente da pericia, para vir aos autos proceder ao
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pagamento dos encargos previsiveis com a pericia (artigo 202 do Regulamento
das Custas Processuais).”

8) O despacho de 02.07.2020 foi notificado as partes, por oficios datados de
09.07.2020.

9) A Ré liquidou €28 217, 28, correspondente ao valor da guia de pagamento
antecipado dos encargos da pericia (ref2 397859766) e posteriormente €
3506,12

10) O relatdrio pericial foi junto a 22.10.2021, constando dos autos sob a ref?
410831354, vindo acompanhado das notas de honorarios de cada um dos
peritos., correspondem ao valor da guia de pagamento antecipado de encargos
da pericia (ref.2 412510532)

11) O oficio datado de 08.11.2021, dos autos principais, remetido aos Ilustres
Mandatdarios das partes, tem o seguinte teor:

“Assunto: Relatorio Pericial

Fica deste modo V. Ex.2 notificado do relatério pericial de que se junta copia,
podendo dele reclamar, ou pedir esclarecimentos, no prazo de 10 dias.”

12) O oficio referido em 7) foi notificado aos destinatarios, juntamente com,
além do mais, o relatorio pericial e as notas de honorarios dos peritos.

13) Por despacho de 05.01.2022, foi, a respeito dos encargos com a pericia,
assim decidido, sem mais:

“Paguem-se as despesas e honorarios solicitados pelos Srs. Peritos.”

14) A Autora e a Ré nao reclamaram do valor das notas de honorarios dos
peritos.

15) Os peritos responsaveis pela pericia colegial apresentaram as seguintes
notas de honorarios:

“2.1.) Dr. AA:

Deslocacgoes - (3340Km x € 0,36) - € 1.202,40

Portagens - € 221,40

Despesas (estadas e refeigoes) - € 671,71

Honorarios - (144 horas x € 55,00/hora) - € 7.920,00

2.2.) Dr. BB:

Deslocacgoes - (3120Km x € 0,36) -€ 1.123,20

Ajudas de custo - € 899,54

Honorarios - (144 horas x € 55,00/hora) - € 7.920,00

2.3.) Dr. CC:

Deslocacoes - (2780Km x € 0,36) - €1.000,80

Portagens - € 180,00

Despesas (estadas e refeigoes) - € 504,66

Honorarios - (144 horas x € 55,00/hora) - € 7.920,00.”

16) A Ré apresentou nota discriminativa e justificativa de custas de parte que
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aqui se da por integralmente reproduzida.

17) A Autora depositou junto do IGFIJ os €4 080, 00 (correspondentes aos
valores de taxa de justica e compensacao face as despesas com honorarios a
que a Ré tem direito por via do disposto no artigo 25.2, n.2 2, alineas b) e d) do
RCP) a 04.03.2024.

X

IV. O Direito

E objecto do presente recurso a decisdo que recaiu sobre a reclamacao
apresentada pela Autora a Nota discriminativa e justificativa de Custas de
Parte.

Dispoe o artigo 26.2-A do RCP que:

“1 - A reclamacao da nota justificativa é apresentada no prazo de 10 dias, apods
notificacao a contraparte, devendo ser decidida pelo juiz em igual prazo e
notificada as partes.(...)”

A reclamacao da Autora/Apelante cingiu-se a quantia reclamada pela Ré/
apelada a titulo de encargos com a pericia colegial determinada nos presentes
autos, a requerimento da Ré.

Por referéncia as custas de parte, dispoe o Artigo 533.2 do CPC que:

1 - Sem prejuizo do disposto no n.2 4, as custas da parte vencedora sao
suportadas pela parte vencida, na proporgao do seu decaimento e nos termos
previstos no Regulamento das Custas Processuais.

2 - Compreendem-se nas custas de parte, designadamente, as seguintes
despesas:

a) As taxas de justica pagas;

b) Os encargos efetivamente suportados pela parte;

c) As remuneracoes pagas ao agente de execucao e as despesas por este
efetuadas;

d) Os honorarios do mandatario e as despesas por este efetuadas.

3 - As quantias referidas no numero anterior sao objeto de nota discriminativa
e justificativa, na qual devem constar também todos os elementos essenciais
relativos ao processo e as partes.(...)”

Por seu turno o Artigo 24.2 do RCP, sob a epigrafe “Imputacao na conta de
custas”, dispoe que

“1 - (Revogado.)

2 - No final, os encargos sao imputados na conta de custas da parte ou partes
qgue foram nelas condenadas, na proporgao da condenacgao.”

Acrescenta art. 26.2 do RCP que:

1 - As custas de parte integram-se no ambito da condenacao judicial por
custas, salvo quando se trate dos casos previstos no artigo 536.2 e non.? 2 do
artigo 542.2 do Cddigo de Processo Civil.
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2 - As custas de parte sao pagas diretamente pela parte vencida a parte que
delas seja credora, salvo o disposto no artigo 540.2 do Cédigo de Processo
Civil, sendo disso notificado o agente de execucao, quando aplicavel.

3 - A parte vencida é condenada, nos termos previstos no Codigo de Processo
Civil, ao pagamento dos seguintes valores, a titulo de custas de parte:

a) Os valores de taxa de justica pagos pela parte vencedora, na proporcao do
vencimento;

b) Os valores pagos pela parte vencedora a titulo de encargos, incluindo as
despesas do agente de execugao;

c) 50 /prct. do somatorio das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela
parte vencedora, para compensacgao da parte vencedora face as despesas com
honorarios do mandatario judicial, sempre que seja apresentada a nota
referida na alinea d) do n.2 2 do artigo anterior;

d) Os valores pagos a titulo de honorarios de agente de execugao. (...)”

De outra banda o art. 16.2 do RCP diz-nos que:

1 - As custas compreendem os seguintes tipos de encargos:

a) Os reembolsos ao Instituto de Gestao Financeira e das Infra-Estruturas da
Justica, I. P::

i) De todas as despesas por este pagas adiantadamente;

ii) Dos custos com a concessao de apoio judiciario, incluindo o pagamento de
honorarios;

iii) (Revogada.)

iv) (Revogada.)

b) Os reembolsos por despesas adiantadas pela Direccao-Geral dos Impostos;
c) As diligéncias efectuadas pelas forcas de seguranca, oficiosamente ou a
requerimento das partes, nos termos a definir por portaria conjunta dos
membros do Governo responsaveis pelas areas da administracao interna e da
justica;

d) Os pagamentos devidos ou pagos a quaisquer entidades pela producao ou
entrega de documentos, prestacao de servigos ou actos analogos, requisitados
pelo juiz a requerimento ou oficiosamente, salvo quando se trate de certidoes
extraidas oficiosamente pelo tribunal;

e) As compensacoes devidas a testemunhas;

f) Os pagamentos devidos a quaisquer entidades pela passagem de certidoes
exigidas pela lei processual, quando a parte responsavel beneficie de apoio
judiciario;

g) As despesas resultantes da utilizacao de depdsitos publicos;

h) As retribuigoes devidas a quem interveio acidentalmente no processo;

i) As despesas de transporte e ajudas de custo para diligéncias afectas ao
processo em causa.
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2 - Os valores cobrados ao abrigo do niimero anterior revertem imediatamente
a favor das entidades que a eles tém direito.

Ora, o pagamento aos Peritos, no ambito de prova pericial realizada nos autos,
cai na previsao da al. h) do art. 16.2 do RCP. sendo por isso isento de duvidas

que as retribuicdes aos Peritos, que intervém acidentalmente no processo,
constituem encargos do mesmo (neste sentido ver Ac. R.C. de 02-04-2020).
De entre os argumentos carreados pela Autora para defesa da tese da
inexigibilidade, por parte da Ré, do pagamento com a remuneragao aos Srs.
Peritos, alegou a Autora na reclamacao por si apresentada que:

a) o facto de ter sido a Ré/reclamada a pedir, sem contraditério prévio da
Autora/reclamante, pericia colegial de natureza econdmico-financeira e
contabilistica as contas da Autora, quando a reclamante se bastaria com uma
pericia individual. Isto, ndo obstante de, no colégio pericial, ter intervindo,
igualmente, o Dr. BB (perito indicado pela Autora)

b) o facto de tal pericia levada a cabo nos presentes autos ter versado apenas
sobre 6 quesitos, sendo pedido por cada perito, a titulo de honorarios - além
de outros encargos -, € 7.920,00;

c) o facto de a pericia nao ter tido qualquer contributo para a descoberta da
verdade material e impacto na decisao final;

d) o facto de a fixacao do valor de €55,00/hora e a determinacao de
pagamento de 144 horas de trabalho para cada perito é desrazoavel,
exagerado, desproporcionado;

e) o facto de constituir exagero o valor das deslocacoes dos peritos, a saber,
3000km, num pais que tem menos de 600Km de comprimento e em que para ir
do Norte ao Sul (Chaves a Faro) se percorrem 675Km.

Sem prejuizo da fundamentacao infra, adiantamos desde ja que o
entendimento da Autora / Recorrente carece de base legal e até de
razoabilidade nos argumentos por si utilizados.

Analisemos o mérito da pretensao da Autora /apelante passo a passo, por
referéncia as suas conclusoes, desconstruindo a sua arquitectura.

I. Conclusoes 3 a 5

Alega a Autora, sumariamente, que:

“3.Em primeiro lugar cumpre sublinhar que nao existe preceito legal concreto
que determine que da notificagdo das notas de honorarios as partes decorre
directamente um o6nus para estas de delas reclamarem, nem existe prazo
determinado para o efeito e, portanto, incumbe ao Tribunal, efectuar essa
notificacao as partes, indicando expressamente que podem reclamar/impugnar
as notas de honorarios, determinar um prazo para o efeito e com a indicagao
explicita das consequéncias nada dizendo.

4. A aqui Recorrente nao foi, em momento algum, expressamente notificada
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pelo Tribunal a quo para se pronunciar quanto as notas de honorarios dos
peritos, com determinacgao de prazo para o efeito e com a adverténcia das
respectivas consequéncias nada dizendo, conforme era legalmente exigivel.

5. A aqui Recorrente foi simplesmente notificada das notas de honorarios dos
peritos pela secretaria judicial, sem qualquer indicagao ou prazo para
respectiva reclamacao e, posteriormente, do despacho que ordenou o seu
pagamento pela Ré, que era quem havia requerido a pericia.”

De acordo com o art. 219.2 do CPC

“1 - A citagao é o ato pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi proposta
contra ele determinada acao e se chama ao processo para se defender;
emprega-se ainda para chamar, pela primeira vez, ao processo alguma pessoa
interessada na causa.

2 - A notificagdo serve para, em quaisquer outros casos, chamar alguém a
juizo ou dar conhecimento de um facto.

3 - Com a citagao e as notificagoes sao sempre disponibilizados todos os
elementos e copias legiveis dos documentos e pegas do processo necessarios a
plena compreensao do seu objeto, ainda que conste de outro suporte acessivel
ao citando ou notificando, nos termos previstos em portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas da justica e da modernizacao
administrativa.

4 - (Revogado.)

5 - (Revogado.)

6 - (Revogado.)”

Por seu turno o CPC distingue as notificagcoes - de forma intuitivamente
compreensivel - feitas as partes que constituiram mandatario, das efectuadas
as que estdao em juizo desacompanhadas de quem as aconselhe juridicamente.
Assim o art. 247.2 do CPC dispde que “1 - As notificagoes as partes em
processos pendentes sao feitas na pessoa dos seus mandatdrios judiciais.

2 - Quando a notificagado se destine a chamar a parte para a pratica de ato
pessoal, além de ser notificado o mandatario, é também notificada a parte,
pela via prevista para as notificagoes as partes que nao constituiram
mandatario, da data, do local e do fim da comparéncia”

O objectivo e escopo do n.? 1 do art. 247.2 é de facil apreensao: comunicam-se
os actos ao mandatario para que o mesmo tome posicdo, desempenhando de
forma plena as suas obrigagoes e competéncias funcionais, prestando a
assisténcia técnica tipica de profissionais do foro na conducao do pleito,
mediante a pratica em termos adequados, dos respectivos actos processuais.
Do argumentdario da Autora parece resultar o entendimento de que as
notificagdes aos mandatdrios judiciais tém de conter os mesmos ensinamentos
e esclarecimentos bdsicos que tém as notificagdes as partes ou terceiros,
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desconsiderando ou até mesmo menosprezando que os destinatarios das
mesmas sao profissionais do direito, que conhecem o ambito e extensao do
exercicio do contraditorio (art. 3.2, n.2 3, do CPC), que os prazos para
exercicio desse mesmo contraditorio sdao os que constam expressamente da lei
ou, na sua auséncia, se aplicam os prazos supletivos e ainda que, a auséncia
de contraditorio e de cumprimento desses prazos, tém efeitos preclusivos.

No recebimento de notificagoes destinadas a dar conhecimento as partes, na
pessoa dos seus mandatdarios, de actos judiciais devem estas agir, nao de
forma passiva, mas com o normal esforco de compreensao integral do que lhes
é levado ao conhecimento (neste sentido ver Ac. R.L. de 26-04-2007).

Por isso, nao tinham as notificacbes em causa que conter as mencoes que a
Autora/Apelante entende que delas deveriam constar, exactamente porque se
destinavam a mandatdrios judiciais, técnicos do direito, com conhecimentos
para apreenderem a qué que as mesmas se destinavam. Ainda que assim nao
se entendesse sempre seria de considerar sanada uma eventual nulidade/
irregularidade da notificacao, nos termos do disposto no art. 199.2, n.2 1, do
CPC.

Sao assim espurios e inconsequentes os argumentos expandidos pela Apelante
nas conclusoes 3 a 5.

II. Conclusodes 6 a 10

Alega a Autora/Apelante, sinteticamente, nas conclusoes que:

“6. A acrescer que foi a Ré que foi notificada para efectuar o pagamento das
notas de honorarios dos peritos (conforme ordenado pelo despacho datado de
02.07.2020), por ter requerido a pericia, e optou por delas nao reclamar.

7. Ora, apenas o sujeito processual afectado pela decisao nos respectivos
interesses juridicos tem legitimidade para dela reclamar, pelo que, mesmo que
quisesse e nao tendo a ora Recorrente sido notificada para o efeito, nao teria
legitimidade para o fazer.

8. Quando a Recorrente foi notificada pela secretaria judicial da estimativa de
custos com a pericia, carecia de legitimidade processual para dela reclamar,
por nao ter sido ela a requerer a mesma.

9. Note-se que no momento em que os peritos apresentaram a nota de
honorarios pela pericia requerida esta tinha como exclusivo destinatario a Ré

e, obviamente, sO os seus interesses juridico-processuais afectava.

10. Ora, uma vez que a Ré nao reclamou do valor das notas de honorarios dos
peritos, deixou-as, pois, opcionalmente, “consolidar-se” por esse valor.”

S6 um desconhecimento do regime tributario das acgoes pode justificar esta
argumentacao da Autora.

A circunstancia de os encargos integrarem as custas de parte (art. 26.2, n.2 3
do RCP) e de estas entrarem em regra de condenagao em custas a final (arts.
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24.%2e 26.2, n.2 1, do RCP), consoante o vencimento da acgao, determina que
quer Autor, quer Réu - independentemente de quem requereu a diligéncia que
acarreta custos - tenham legitimidade para se pronunciar.

O sujeito mediato do pagamento pode até ser o Réu, na medida em que foi
quem requereu a diligéncia. Mas tal facto é apenas transitorio, sendo por
natureza invertivel consoante o ganho ou perda da acgao.

E isso que resulta dos arts. 532.2 do CPC e 20.° do RCP, estatuindo o primeiro
que:

“1 - Salvo o disposto na lei que regula o acesso ao direito, cada parte paga os
encargos a que tenha dado origem e que se forem produzindo no processo.

2 - Os encargos sado da responsabilidade da parte que requereu a diligéncia
ou, quando tenha sido realizada oficiosamente, da parte que aproveita da
mesma.

3 - Quando todas as partes tenham o mesmo interesse na diligéncia ou
realizacao da despesa, tirem igual proveito da diligéncia ou despesa ou nao se
consiga determinar quem é a parte interessada, sao os encargos repartidos de
modo igual entre as partes.

4 - Sao exclusivamente suportados pela parte requerente, independentemente
do vencimento ou da condenagao em custas, os encargos com a realizagao de
diligéncias manifestamente desnecessarias e de carater dilatério.

5 - A aplicagao da norma referida no numero anterior depende sempre de
determinacao do juiz.”

Dai que as estimativas de custos tenham - e bem - sido notificadas a ambas as
partes, na medida em que o adiantamento seria, por natureza, feito por quem

havia requerido a diligencia, mas a imputacao final teria em consideracao o
ganho de causa.

De tudo o exposto resulta que:

- O pagamento prévio dos encargos decorrentes da realizacao de pericia, nos
termos e para os efeitos do art. 5322, n® 2, do CPC, é da responsabilidade da
parte que requereu a diligéncia;

- 0 pagamento, imputacgao ou custo final depende, nao de quem requereu a
diligencia de prova, mas apenas de quem decaiu na accao - neste sentido ver
Ac. R.G. de 09-11-2023.

Dito de outra forma:

- No final, conforme expressamente previsto no artigo 24.2 do RCP, os
encargos sao imputados na conta de custas da parte ou partes responsaveis
por custas (“que foram nelas condenadas”), na proporcao da condenacao.

Sé nao sera assim se o juiz determinar que fiquem a cargo de uma
determinada parte porque as diligéncias foram desnecessarias ou meramente
dilatorias - artigo 532.2, n.%s 4 e 5, do CPC.
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Se os encargos nao estiverem pagos, sao imputados na conta de custas do
responsavel condenado e na proporcgao da condenacgao - artigo 24.2, n.2 2, do
RCP.

Se os encargos ja estiverem pagos pela parte vencedora, nao sao imputados
na conta de custas, mas sim cobrados extrajudicialmente através do instituto
de custas de parte, no qual o vencedor tem direito a recebé-los do vencido, na
proporcao da condenacao (neste sentido ver Ac. R.C. de 02-04-2020).

Daqui resulta que ambas as partes tinham interesse e legitimidade em se
pronunciarem sobre a estimativa de custos da pericia, bem como legitimidade
para recorrer do despacho que fixou a remuneracgao aos peritos.

III. Conclusoes 11 a 15

Alega a Autora que:

“11. Note-se que por oficio datado de 08.11.2021, foram as Partes notificadas
do relatorio pericial com a indicagdo expressa que podiam dele reclamar ou
pedir esclarecimentos no prazo de 10 dias.

12. Na mesma linha, impunha-se que as Partes tivessem também sido
notificadas, de igual modo, para reclamarem das notas de honorarios dos
peritos, com indicagao de prazo para o efeito, mas tal nao sucedeu.

13. E nao se pode admitir que a notificacdao da secretaria a 07.04.2020 tenha a
virtualidade de substituir uma notificagdao expressa e auténoma para que as
Partes se pronunciassem quanto a nota de honorarios, com a mencgao das
respectivas consequéncias nada dizendo.

14. Pois, na verdade, a Recorrente foi notificada para reclamar ou pedir
esclarecimentos do relatorio, mas nao foi para a da nota de honorarios.

15. E, portanto, na esteira do douto Acérdao do TRL acima citado, sempre
teremos que admitir que, contrariamente ao entendimento plasmado na
decisao recorrida, a inexisténcia de reaccao ao recebimento da estimativa do
custo da pericia ndao pode ser valorada como uma aceitagdao automatica da
aqui Recorrente do valor que os peritos viessem a exigir pagamento.”
Reiteram-se aqui as consideracgoes feitas no ponto I. acerca das notificagoes
feitas a mandatdrios judiciais, técnicos de direito, que pela prépria ineréncia
das funcgoes que desempenham sabem, melhor que os funcionarios judiciais, a
amplitude do exercicio do contraditério relativamente a todos os actos
praticados que tenham ou possam vir a ter reflexo na sua esfera de
responsabilidade.

IV. Conclusoes 16 a 20

Alega a Autora que:

16. A Recorrente foi, efectivamente, notificada do despacho que determinou:
“Paguem-se as despesas e honorarios solicitados pelos Srs. Peritos.”, mas, no
seguimento, foi a Ré quem foi notificada para pagar os encargos com a pericia
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e nao a aqui Recorrente.

17. Tal notificacao tinha por Unico destinatario a Ré, razao pela qual a Autora,
aqui Recorrente, nao se podia substituir processualmente ao titular do direito
afectado, e ao arrepio da sua opgao de aceitacao do referente acto, dele
reclamar.

18. Na realidade, nao tendo a ora Recorrente sido notificada para pagar os
encargos nao lhe adviria qualquer consequéncia juridica favoravel de uma
eventual procedéncia da reclamacgao, nem qualquer repercussao negativa na
sua esfera juridica no caso de improcedéncia da reclamacao, razao pela qual
carecia de legitimidade para o efeito e a corroborar isso nem a lei prevé essa
possibilidade e nem a mesma foi notificada para esse efeito.

19. Portanto, a ora Recorrente, no momento em que a Ré foi notificada para
pagar os encargos, nao tinha legitimidade para reclamar do valor da nota de
honorarios, uma vez que nao tinha o interesse directo do reclamante, que
sempre tera de ser aferido pela utilidade ou prejuizo que da procedéncia ou
improcedéncia da reclamacao possa resultar para ele, neste caso, a Ré.

20. Isto porque, como é 6bvio, cada um dos interessados sé tem legitimidade
(enquanto pressuposto processual) para reclamar dos actos susceptiveis de
afectar a sua esfera juridica e ja ndao dos actos que apenas afectam a esfera
juridica da contraparte.”.

Reitera-se aqui o que se referiu em II. e que nao se concebe que tal nao seja
do conhecimento da Autora:

- a Ré foi notificada para proceder ao pagamento dos preparos com a pericia
nos termos do art. 532.2, n.2 2, do CPC e do art. 20.2 do RCP;

- a prova pericial requerida era uma instrumento probatdrio que teria a
virtualidade de ser adquirida para os autos (principio da aquisicao
processual), independentemente de quem a tivesse requerido;

- ndo podia a Autora/apelante desconhecer que os custos da pericia sao
qualificados como encargos e que 0s encargos, pagos pela parte vencedora, se
inserem nas custas de parte (nos termos do art. 26.2, n.2 3, al. b), do RCP) as
quais se integram no ambito da condenacgao judicial por custas (art. 26.2, n.2 1,
do RCP).

Nao colhem por isso os argumentos da Autora/Apelante.

V. Conclusoes 21 a 22

Alega a Autora que:

“21. Em rigor, s6 com a apresentagao das custas de parte por parte da Ré,
teve a Recorrente legitimidade para se pronunciar sobre o valor dos encargos
com a pericia, pois s6 nesse momento lhe foi peticionado o seu pagamento.
22. Pelo que, a auséncia de reclamacao a nota de honorarios dos peritos por
parte da aqui Recorrente em momento anterior ao da reclamacao das custas
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de parte nao pode, de modo algum, ser entendida como uma aceitagao da
mesma, nem a nota de honorarios lhe é oponivel sem ser objecto de escrutinio,
sob pena de se violar o direito da tutela jurisdicional efectiva e o principio do
contraditorio, constitucionalmente consagrados, ja que estaria assim a
Recorrente, que nao requereu a pericia, nem escolheu o tipo - colegial - e ndao
foi notificada para se pronunciar sobre a nota de honordrios, estar-lhe agora
vedado este direito, seria esvaziar estes fundamentais principios
constitucionais.”

Acerca da legitimidade e oportunidade para a Autora se pronunciar sobre o
valor dos encargos provaveis com a pericia e sobre a nota de honorarios ja
tivemos oportunidade de nos referirmos supra. Alids nenhum sentido teria a
notificacao da Autora se, no reverso, nao se permitisse o seu contraditorio
quanto aos factos que lhe foram comunicados.

Aquilo que nao tem sentido é deixar o Tribunal proferir decisdo sobre a
matéria, nao tomar posi¢cdao, nem recorrer e apenas reagir processualmente
quando confrontado com uma nota discriminativa e justificativa de custas de
parte!

VI. Conclusoes 23 a 26

Alega a Autora que:

“23. Ademais, analisado o despacho de 05.01.2022, verifica-se que nao existiu
da parte do julgador um juizo sobre o equilibrio e a adequacgao das notas de
honorarios dos peritos, nem uma fundamentagao, ainda que minima, objectiva
que justificasse a fixagcao dos valores avultados aqui em causa.

24. Ora, nao tendo a Ré reclamado das notas de honorarios dos peritos quando
lhe foram apresentadas a pagamento, tendo legitimidade para tal, deve ser
responsavel pelo diferencial do valor pago e do valor efectivamente devido.
25. Com efeito, impendera sobre a Ré assumir o diferencial entre o valor pago
e o valor efectivamente devido, na medida em que teve oportunidade de
reclamar do mesmo - que € manifestamente indevido - e nao o fez.

26. Sendo a aqui Recorrente responsavel apenas pelo pagamento dos valores
que corresponderem ao valor remuneratorio justo.”

E ainda:

“28. Por outro lado, a notificacao da aqui Recorrente para pagar os honorarios
dos peritos aconteceu s6 em sede de custas de parte e, portanto,
contrariamente ao que entendeu o Tribunal a quo a reclamacao da aqui
Recorrente ao valor das notas de honorarios dos peritos € completamente
legitima e tempestiva.

29. A verdade é que a Recorrente nao pode ser prejudicada por uma decisao
sobre a qual nao tinha legitimidade para recorrer, na medida em que nao
tinha, sequer, a obrigagcao de efectuar qualquer pagamento.
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30. A notificagdo para o cumprimento da obrigacao a Recorrente sé ocorreu
com a apresentagao das custas de parte da Ré, portanto, a obrigagao de pagar
sO existe para a Recorrente a partir desse momento, ndo existia antes.

31. A acrescer, a decisao recorrida consigna que “Nao se suscitam duvidas de
que o despacho que ordenou o pagamento dos honorarios aos Exmos. Peritos
era susceptivel de impugnacao mediante recurso, se se verificassem os
restantes pressupostos para tanto exigiveis”.

32. Ora, um dos pressupostos a aferir é, desde logo, a legitimidade para
recorrer, que estd, necessariamente, ligada a invocacgao da titularidade, em
nome proprio, do interesse que tem no acto (cfr. artigo 631.2, n.2 1 do CPC).
33. No caso sub judice nao existia uma situacao efectiva de lesao directa que
justificasse a utilizacao do meio impugnatorio (o recurso da decisao), ou seja,
nao havia caracter directo, pois a ora Recorrente nao era titular de um
interesse directo com efectiva necessidade de tutela judicidria, nao tinha
sequer interesse processual.

34. Podera entender-se que a Recorrente teria um interesse meramente
eventual, hipotético, longinquo, mediato indirecto, remoto, diferido, de que
aquele valor lhe viesse a ser imputado em sede de custas de parte.

35. O que significa, portanto, que tal interesse nao lhe conferia legitimidade
para recorrer da decisdo, pois s6 tem legitimidade para o efeito quem tem
interesse directo.

36. A legitimidade é reconhecida a quem possa ser identificado como eventual
beneficiario do acto, o que nao era o caso da Recorrente.

37. Na verdade, a Recorrente nao retirava qualquer utilidade ou vantagem
directa ou pessoal com o recurso, sendo certo que o ordenamento juridico sé
disponibiliza meios de reacgao contra decisoes judiciais que ofendam
directamente direitos legitimos.

38. A Recorrente nao podia recorrer do despacho que ordena o pagamento aos
peritos porque lhe nao era desfavoravel nem directamente dirigida.

39. Além de que, s6 a Parte que tenha ficado vencida na causa pode recorrer,
entendendo-se que é aquela que é objectivamente afectada pela decisao e que
¢ directa e efectivamente atingida na sua esfera pessoal ou patrimonial pelos
efeitos da decisao judicial.

40. Portanto, é forcoso concluir que a Recorrente nao tinha legitimidade na
medida em que a decisao nao lhe acarretava qualquer prejuizo directo, pois
era a Ré a responsavel pelo pagamento dos encargos com os peritos.”

42. Sublinhe-se que o interesse em recorrer e, consequentemente, a
legitimidade ad recursum assenta nas consequéncias que a decisao possa
produzir na esfera juridica da Parte e, portanto, esta s6 pode recorrer se a
decisao lhe for desfavoravel e pretender afastar esse prejuizo através da
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revogacao dessa decisao pelo Tribunal superior.

43. Ora, caso a Recorrente tivesse recorrido do despacho e obtido ganho de
causa, a decisao que determinasse a reformulacao das notas de honorarios dos
peritos nao afectaria, minimamente, a Recorrente,

44. A acrescer, no caso presente, tendo sido a Ré a requerer a pericia e sendo
a ela que foi exigido o pagamento, sempre tera de se entender que seria a Ré
a parte vencida pela decisao e nao a aqui Recorrente, carecendo, portanto, do
preenchimento desse pressuposto.

(...)

46. E evidente que existe uma 6bvia desproporcionalidade entre o real valor
do trabalho submetido a apreciagdao dos peritos (a pericia versou apenas sobre
6 quesitos) e o valor de honorarios efectivamente peticionado, que
corresponde a mais de 25% do valor do pedido que visava apreciar, além de
ter acabado por nao ter tido qualquer contributo para a descoberta da verdade
material e impacto na decisao final.

47. O artigo 17.° n.%s 2 e 4 da Tabela IV do Anexo I do RCP impde como limite
a remuneracao dos peritos, o valor de 10 UC’s, sendo que o TC declarou, com
forca obrigatdria geral a inconstitucionalidade dessa norma.

48. Contudo, existe unanimidade na jurisprudéncia no entendimento de que,
nao obstante esta decisao do TC, o valor remuneratodrio dos peritos nao esta
sujeito as regras de mercado livre, determinando, por isso, alguma contengao
na fixagcao de honorarios, tendo em conta que se trata de uma prestacao de
servigos em colaboracao com a justica e de acordo com o proprio valor do
pedido.

49. Portanto, admitindo que, no caso sub judice, a fixagdo do limite maximo
constante da tabela IV possa ser insuficiente para remunerar o trabalho dos
peritos nomeados nos autos, sempre se diga que ter-se-a que encontrar um
equilibrio justo e razoavel entre o trabalho realizado pelos peritos e o valor de
remuneracao a fixar por cada dia de trabalho.

50. Na realidade, a fixagao do valor de €55,00/hora e a determinacao de
pagamento de 144 horas de trabalho para cada perito é desrazoavel,
exagerado, desproporcionado e desadequado aos servigos de pericia
efectivamente prestados, ademais se tivermos em consideracao que se tratou
do desenvolvimento de um trabalho em colaboracao com a Justigca e versou
apenas sobre 6 quesitos.

51. Ora, se se o limite de 10 UC’s foi considerado inconstitucional, também é
verdade que nao é conforme a Constituicao que o valor dos honorarios dos
peritos em colaboracao com a Justiga ascenda a 232 UC’s como no caso sub
judice, sobretudo num caso em que o valor do pedido sao € 124.976,99.

52. Com efeito, em linha com os doutos Acérdaos acima transcritos, a
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compensacao de um perito que colabora com a Justica nao pode ser fixada a
preco de mercado e terd sempre de ser compativel com a tutela efectiva dos
direitos subjectivos das partes, e considerar no caso em apreco 144 horas a
cada perito para responder a 6 quesitos relacionados com o valor do
inventario da Recorrente na altura do furto, parece-nos absolutamente
exagerado e desproporcionadas face a realidade financeira portuguesa, e aos
trabalhos semelhantes tendo em conta o préprio pedido sub judice.

53. Na verdade, admitindo a insuficiéncia do limite constante da Tabela IV do
RCP para fixar um valor justo pelo trabalho prestado pelos peritos nos
presentes autos, conjugado com o direito de acesso a justica e a uma tutela
jurisdicional efectiva das partes, é imperativo recorrer aos principios
constitucionais da proporcionalidade, da seguranca juridica e da tutela
jurisdicional efectiva, principios esses que vinculam e orientam toda a
actividade dos Tribunais, e que ndao podem deixar de ser aplicaveis no caso em
apreco.

54. As notas de honorarios dos peritos violam os principios da
proporcionalidade, da seguranca juridica, e da tutela jurisdicional efectiva.
55. Considerando a extensao material do objeto da pericia e a especificidade
de matéria, entendemos que seria justo fixar em 20 UC’s a remuneracao para
cada perito (€ 2.040,00), num montante global de € 6.120,00 (seis mil cento e
vinte euros), que corresponde a cerca de 5% do valor do pedido.

56. Quanto as deslocagoes dos peritos, € manifestamente exagerado
considerar 3000km, pelo que, sempre tem de ser reduzido para, no maximo,
um terco do valor apresentado pelos peritos e as respectivas despesas
associadas, tais como as portagens, reduzidas em conformidade.

57. Isto porque, é imperioso encontrar um equilibrio entre a justa
remuneracao dos peritos e os diversos preceitos constitucionais acima
elencados.

58. Compulsados os autos conclui-se que nao existe fundamento sério e
suficiente para a fixacao do avultadissimo valor atribuido aos peritos em face
da sua desproporcionalidade e razoabilidade.

59. Donde se conclui, inequivocamente, que o valor ora peticionado a titulo de
encargos € inexigivel a aqui Recorrente.

60. Por tudo isto, requer-se a V. Exas. a analise critica e fundamentada das
importancias pedidas pelos peritos e, tendo sempre presente as consideragoes
tecidas supra, com vista a uma reducao objectiva das notas de honorarios dos
peritos, determinem o pagamento pela aqui Recorrente apenas do valor justo
e equitativo, dentro dos limites acima mencionados, com a condenacgao da Ré
a assumir o remanescente do valor do qual, tempestivamente, nao reclamou.”
Se houve ou nao equilibrio do julgador na fixa¢do da remuneragao aos Srs.
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Peritos, na sequencia da realizacao da prova pericial, € questao absolutamente
extemporanea no actual estado dos autos.

A pericia foi realizada.

Os peritos apresentaram a sua nota de honorarios.

A Autora nada disse quanto a essas mesmas notas de honorarios.

Bem ou mal, a seu tempo o Tribunal fixou a remuneracao aos Srs. Peritos e a
Autora, notificada do mesmo, dele nao recorreu, invocando ou alegando aquilo
que agora se lhe apraz argumentar: que o valor fixado nao foi nem equilibrado
nem adequado!

O despacho que fixou a remuneracgao aos Srs. Peritos transitou em julgado e
quanto a essa matéria esgotou-se o poder jurisdicional, ndo podendo essa
mesma matéria ser agora objecto de reapreciacgao.

E quanto a legitimidade para recorrer desse despacho, dispensamo-nos de
repetir aquilo que ja referimos supra: a remuneracgao aos peritos, entrando em
regra de custas de parte, e integrando a condenacao em custas é
necessariamente do interesse de qualquer parte que, enquanto tal, possa vir a
ser responsavel pelas mesmas.

VII. Conclusao 27

Alega a Autora que:

“27. Para mais, € um dado objectivo que a capacidade econdémica da Ré,
seguradora, € muito superior a da aqui Recorrente e, talvez por isso, a Ré
tenha decidido nao reclamar dos honorarios dos peritos, mas tal decisao nao
poder ter consequéncias directas para a aqui Recorrente, a quem tem de ser
dada a oportunidade de se pronunciar sobre os valores abusivos solicitados
pelos peritos.”

A capacidade economica da Ré e as razoes pelas quais ela decidiu nao
recorrer do despacho que fixou a remuneracgao sao irrelevantes para efeitos de
exigibilidade e responsabilidade no pagamento das custas de parte.

Para efeitos de custas a capacidade econdmica das partes apenas é atendivel
em sede de concessao de apoio judiciario e/ou de pagamento das custas em
prestacgoes.

VIII. Conclusao 41

Alega a Autora que:

“41. Na verdade, com a prolacao do despacho que ordena o pagamento aos
peritos, nao foi imputada a Recorrente a responsabilidade pelo pagamento
daqueles encargos.”

E um facto que na altura de pagamento dos preparos para a pericia ndo foi
imputada a recorrente a responsabilidade pelo pagamento dos mesmos. Mas a
verdade é que nao foi, nem tinha de ser.

A ordem légica do processo determina que primeiro se produzam as provas e
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sO depois seja proferida sentenca. E s6 com a sentenga ha a condenagdao em
custas.

Por isso a lei determina, no art. 532.2 do CPC e no art. 20.2 do RCP, que o
pagamento seja adiantado por quem requereu a diligéncia. Mas esse
adiantamento do pagamento nada interfere com a responsabilidade pelas
custas que apenas sera determinada a final, de acordo com o vencimento na
acgao.

IX. Conclusao 45

Alega a Autora que:

“45. Quanto ao valor dos encargos propriamente dito, sublinhe-se que foi a Ré
gquem requereu uma pericia colegial e nao singular, sabendo que com isso
aumentaria em muito os encargos do processo.”

Quanto a este argumento da Autora refira-se que:

- a Ré requereu a realizagao de prova pericial em sede de contestagao;

- em sede de audiéncia prévia admitiu-se liminarmente a realizacao de prova
pericial e concedeu-se a Autora a oportunidade de se pronunciar sobre a
concreta diligéncia de prova requerida, sua modalidade e seu objecto, o que a
mesma fez em acta, pedindo inclusive prazo para vir indicar perito para
integrar o colégio.

E por isso espurio e inconsequente a alegacao nesta fase processual acerca da
pertinéncia, oportunidade e ambito da pericia.

Em face do exposto, é facto que:

- a prova pericial foi requerida e admitida, com cumprimento de todas as
formalidades e assegurando-se o contraditorio;

- 0s peritos apresentaram a sua nota de honorarios a qual foi notificada as
partes que, sobre ela, nada disseram;

- 0 juiz, por despacho transitado em julgado, fixou os honorarios aos Srs.
Peritos;

- proferida sentenca, e em face da respectiva improcedéncia, foi a Autora
condenada em custas;

- tendo a Ré adiantado o pagamento dos encargos com a pericia por si
requerida, duvidas nao restam que podera exigir os encargos com tal pericia
em sede de nota discriminativa de custas de parte;

- integrando as custas de parte o ambito da condenacdo em custas, efectuada
na sentenga, duvidas nao restam que o seu pagamento é da responsabilidade
da Autora, pelo que é exigivel a Autora o seu pagamento.

x

V. Decisao

Pelo exposto, os Juizes da 6.2 Seccao da Relagao de Lisboa acordam em, na
improcedéncia da apelacdo, manter a decisao recorrida.
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Custas pela recorrente.

ES

Lisboa, 10 de Julho de 2025
Maria Teresa Mascarenhas Garcia
Gabriela Fatima Marques
Eduardo Petersen Silva

1. Por opgao da Relatora, o acordao utilizarad a grafia decorrente do Acordo

Ortografico da Lingua Portuguesa de 1945 (respeitando, ndao obstante, nas
citagOes a grafia utilizada pelos/as citados/as).
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