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Sumario

I. A prescricao é um facto extintivo do direito invocado e, por conseguinte, o
respectivo onus de alegacao e prova incumbe aquele contra quem é invocado
o direito, in casu a ré, incumbindo-lhe o énus de alegar e provar os factos
constitutivos da excepcao, de que fazem parte o inicio do prazo prescricional.
II. Efectivamente, sO se verifica a prescricao pelo decurso do respectivo prazo,
pelo que a determinacao do inicio em que se comeca a contar tal prazo é
fundamental/determinante para averiguar da prescricao do direito invocado,
fazendo, por isso, parte dos “factos constitutivos” da excepgao, pelo que, nos
termos do disposto no artigo 342.2, n.2 2, do Cédigo Civil é a ré que incumbe o
respectivo onus de provar o momento em que se inicia a prescricao, sem o
qual, nao se pode ter como certo que o prazo prescricional ja decorreu, pelo
que era a ré que incumbia provar que a autora teve conhecimento da
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existéncia dos certificados de aforro em momento que acarretasse o decurso
do prazo de prescrigao.

III. Como resulta da parte final do art. 6792 do CPC, nao ¢ aplicavel no recurso
de revista a regra da substituicao ao tribunal recorrido prevista, para o
recurso de apelacao, no art. 6652 do CPC, nao podendo, deste modo, o ST]
apreciar as questoes que o acordao recorrido deixou por apreciar, por as
mesmas terem ficado prejudicadas pela solugdao dada a questao da excecao da
prescricao.

Texto Integral

Processo n.?2 26006/21.8T8LSB.1LL1.S1 - Revista

Tribunal da Relagao de Lisboa - 6.2 Seccao

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

AA intentou contra Agéncia de Gestao da Tesouraria e da Divida Publica
- IGCP accgao declarativa de condenagao, com processo comum alegando, em

sintese, que o seu pai era aforrista do IGCP e titular de certificados de aforro,
série B de 9/1/90, 30/1/92 e 30/1/92, respectivamente de 2000, 1000 e de 1000
unidades, todos com o valor unitario de 500$00, tendo sido atribuido a autora
poderes para a sua movimentagao, mas quando o seu pai faleceu em .../98 e a
autora lhe sucedeu como Unica herdeira, desconhecia a existéncia destes
certificados de aforro, como consequéncia de doenca de que padece e que a
afecta seriamente na execucao de varias competéncias, razao pela qual s6 em
2013 tomou conhecimento da existéncia destes titulos e se dirigiu a uma
estacao dos CTT, onde foi informada de que a conta do aforrista estava
bloqueada, em virtude de o seu falecimento ter ocorrido ha mais de 10 anos,
dirigindo entao a autora uma carta a ré, expondo-lhe o motivo de nao ter
reclamado antes os titulos, respondendo-lhe a ré, por carta de 24/9/2013, que
mantinha a decisao de considerar prescritos os certificados de aforro por
terem decorrido mais de 10 anos sobre a ocorréncia do 6bito, entendimento de
que a autora discorda porque o prazo prescricional s6 deve ser contado a
partir do ano de 2013, altura em que a autora tomou conhecimento do seu
direito.

Concluiu pedindo a condenacao da ré a transmitir-lhe a totalidade das
unidades que constituem os certificados de aforro, através da emissao de
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novos certificados.

A ré contestou arguindo a excepcgao de prescrigao e impugnando os factos
alegados na peticao inicial quanto ao desconhecimento da existéncia dos
titulos por parte da autora.

Concluiu pedindo a procedéncia da excepgao de prescrigao e a improcedéncia
da accao com a absolvigao do pedido.

A autora respondeu a excepgao de prescrigcao, defendendo que a mesma nao
se verifica.

Notificada a autora para liquidar o pedido e concretizar o critério utilizado
para determinar o valor da acgao, veio a autora indicar o valor de 43.340,18
euros para os certificados e para a accgao.

Saneados os autos, procedeu-se a julgamento, findo o qual foi proferida
sentencga que julgou improcedente a acgao e absolveu a ré do pedido.

Inconformada com esta decisdo, interpos a autora, AA, recurso de
apelacao, na sequéncia do que, na Relagao de Lisboa, foi proferido o Acérdao
que antecede, no qual, com um voto de vencido, se decidiu julgar
improcedente a apelacao e confirmar a sentenca recorrida.

De novo, inconformada com o mesmo, a autora, AA, interpds o presente
recurso de revista, nos termos do disposto no artigo 671.2, n.2 1, do
CPC, para o Supremo Tribunal de Justica, visando a revogacao do acérdao
revidendo, julgando-se procedente a acgao, com a condenagao da ré conforme
pedido.

Terminou a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

A. Entre 9 de janeiro de 1990 e 30 de janeiro de 1992 o pai da recorrente
subscreveu 4.000 unidades de certificados de aforro, no valor global de
2.000.000%00 (n® 3, dos factos provados);

B. O aforrista designou a sua filha e recorrente como movimentadora (n° 4,
idem);

C. O aforrador faleceu em ... de1998, no estado de viuivo e sem qualquer outro
descendente para além da recorrente (n° 2, idem);

D. Em janeiro de 1999 a recorrente comunicou o 6bito do pai a Autoridade
Tributdria e apresentou a respetiva relacdo de bens, da qual ndo constam os
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certificados de Aforro (n2 5, idem);

E. No ano de 2012 foi celebrado um protocolo entre a recorrida e o Instituto
dos Registos e Notariado na sequéncia do qual se comecgou a efetuar o
cruzamento entre a base de dados dos aforristas e a base de dados dos 6bitos
(n° 10, idem);

F. A recorrida tomou conhecimento do ébito do aforrista em 2012 (n° 11.
Idem);

G. Em 29 de junho de 2012 a recorrida transferiu o saldo dos certificados de
aforro para o Fundo de Regularizag¢do da Divida Publica (n® 12, Idem);

H. Em 28 de maio de 2013 o médico psiquiatra subscreveu Relatorio Médico a
atestar que a recorrente padece, desde ha cerca de 20 anos, de transtorno
depressivo recorrente, grave, de longa evolugdo, com reflexos
significativamente negativos na esfera cognitiva e comportamental, com o
subsequente défice na execug¢do de competéncias nomeadamente pessoais
(Doc n? 7 junto com a petig¢do inicial);

I. Em 11 de junho de 2013 a recorrente remeteu carta a recorrida a solicitar o
levantamento dos certificados de aforro (n? 8, idem);

J. Em 24 de setembro de 2013 a recorrida comunicou que os certificados de
aforro estavam prescritos por terem decorrido mais de 10 anos sobre a
ocorréncia do respetivo obito (n? 9, idem);

K. A testemunha BB no seu depoimento declarou que:

- Em 98 ndo teve conhecimento do obito, porque ninguém lho comunicou;

- Em 2012 foi feito um protocolo de troca de informagcoes com o IRN;

- Tendo entdo a recorrida tido conhecimento de imensos obitos por comunicar;
- Nos quais se incluia o pai da recorrente;

- Pelo que em 29 de junho de 2012 o valor dos certificados de aforro foi
entregue ao fundo de regularizag¢do da divida publica;

- A recorrida ndo fez qualquer comunicagdo a movimentadora, ora recorrente,
porque desconhecia a sua identidade, assim como desconhecia a morada e
grau de parentesco;
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- E também nunca enviou extratos ao titular, nem a movimentadora, porque
ndo havia morada associada a conta do aforrista.

L. Por seu turno a testemunha CC no seu depoimento declarou que:

- A recorrente foi impedida de levantar os certificados de aforro, porque o pai
tinha morrido hd mais de dez anos (13.08.1998 /12.06.2012 / 11.06/2013);

- Evento que terd ocorrido entre 13 a 15 anos apos a morte do pai (1998 + 15
= 2013);

- A recorrente ndo era uma pessoa muito ativa e preocupada em resolver as
coisas, sendo uma pessoa muito fragilizada pela morte da mde e do irmadao,
nunca trabalhando, nem sendo desembaracada, causando até admiracdo como
é que tinha descoberto os certificados de aforro;

M. Por ultimo a testemunha DD no seu depoimento declarou que:

- A recorrente ndo sabia dos certificados de aforro, tendo-os encontrado por
mero acaso no meio de uma papelada alguns anos depois;

- Quando os encontrou ja tinha passado o prazo, tentou-os levantar e ndo
conseguiu (....08.1998 /12.06.2012 / 11.06.2013)

N. Em 26 de junho de 2012 a recorrida bloqueou a conta do aforrista e
transferiu os certificados de aforro para o Fundo de Regularizag¢do da Divida
Publica;

O. Daqui decorre que a recorrente poderia ter procedido ao levantamento dos
certificados até 26 de junho de 2012;

P, So que desconhecia a sua existéncia como o evidencia a relagdo de bens
apresentada em janeiro de 1999;

Q. Sendo que a recorrente somente solicitou o levantamento dos certificados
de aforro em 11 de junho de 2023;

R. Ou seja, de acordo com a prova produzida a recorrente somente teve
conhecimento do direito que lhe assistia - a existéncia dos certificados de
aforro, entre o dia 29 de junho de 2012 - data em que a recorrida bloqueou a
conta do aforrista seu pai, e o diall dejunhode2013 -data em que a recorrente
solicitou o seu reembolso a recorrida;

5 /22



S. Ora a ter havido conhecimento em data anterior, impunha-se a recorrida
fazer essa prova, nos termos do artigo 342 do Cédigo Civil, porque foi ela que
alegou a prescricdo do direito da recorrente;

T. Ndo beneficiando a recorrida de qualquer presuncdo de negligéncia por
parte da recorrente;

U. Mais a funcgdo da recorrida ndo é promover a reversdo dos montantes
pecunidrios entregues por um particular a favor de uma entidade publica;

V. Bem ao invés sobre a recorrida impende a obrigacdo primordial do
reembolso dos certificados de aforro, quando tal lhe for solicitado pelo
aforrista ou pelos seus herdeiros;

W. Quer isto dizer que a apropriag¢do publica do aforro privado tem de revestir
natureza excecional, como seja a ina¢do prolongada e injustificada do herdeiro
do aforrista falecido;

X. Daqui decorre que ndo basta a recorrida impugnar os factos alegados pela
recorrente e invocar a prescri¢gdo, é necessdrio que a recorrida invoque e
prove os factos materiais que determinam o decurso do prazo prescricional;

Y. Cabendo-lhe, pois, o onus de alegar e provar os factos constitutivos da
excecgdo perentoria, designadamente a prova do momento em que se iniciou a
presunc¢do;

Z. A prescri¢do é uma forma de extingdo de um direito, pelo seu ndo exercicio
num determinado lapso de tempo, sancionando o respetivo titular pela sua
inércia ou negligéncia injustificada.

AA. O artigo 306 n? 1 do Cdédigo Civil determina que o prazo da prescrigcdo
apenas inicia a sua contagem quando o direito puder ser exercido.

BB. O Supremo Tribunal de Justica através de doutos Acorddos, onde avultam
os datados de 08.01.2019, 14.07.2020, 29.10.2020 e 06.10.2022, tem decidido
que no caso em apreco o prazo prescricional apenas tem inicio quando os
herdeiros do aforrista tiverem conhecimento da existéncia dos certificados de
aforro.

CC. Entendimento que se apoia no artigo 9 n2 1 e no artigo 2059 ambos do
Codigo Civil, salvaguardando a unidade do sistema juridico e a harmonia
sistémica das normas relativas a aceitacdo da heranca.
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DD. Acresce que a prescri¢do visa sancionar a inércia ou negligéncia do
titular do direito, sendo que ninguém pode exercer um direito que ndo
conhece ter;

EE. Pelo que a presuncdo ndo pode operar antes do titular do direito ter
conhecimento da sua existéncia;

FF. Acontece que no caso dos autos a recorrente solicitou o reembolso dos
certificados de aforro em 11 de junho de 2013 e instaurou esta agcdo em 5 de
novembro de 2021;

GG. Isto é, antes de decorrido o prazo prescricional;

HH. Ora, como se deixou provado através dos depoimentos das testemunhas
CC e DD e do Relatorio Médico do psiquiatra Dr EE, esta conduta da
recorrente explica-se pela doencga psiquica de que enferma, que é fortemente
limitadora da sua acdo e conhecimento;

II. A recorrente desconhecia, pois, sem culpa sua, o direito que lhe assiste,
ndo podendo a sua conduta ser sancionada como inércia negligente, e, como
tal, indigna de protecdo juridica;

JJ. Bem ao invés a enfermidade de que sofre a recorrente, torna-a
especialmente digna e carecida de protecgdo juridica;

KK. Em 30 de outubro de 2024 foi publicado o DL 79/2024, que procede a
revisdo do regime juridico dos certificados de aforro, com vista
designadamente a revisdo do prazo da prescric¢do dos titulos da série B;

LL. Este decreto lei entrou em vigor no dia 29 de outubro de 2024;

MM. Estabelece o seu artigo 7 n2 1 que no caso do falecimento do titular de
um certificado de aforro, os seus herdeiros podem requerer, no prazo de 20
anos a contar da data do seu falecimento a transmissdo do certificado ou a sua
amortizacdo;

NN. Por seu turno determina o artigo 12 n? 2 do Cédigo Civil que quando a lei
dispuser diretamente sobre o conteudo de uma relacdo juridica, abstraindo do
facto que lhe deu origem, entende-se que a lei abrange as proprias relagées ja
constituidas, que subsistam a data da sua entrada em vigor;

00. Hipotese que se verifica no caso dos autos;
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PP. [sto é, o prazo da prescri¢do passou a ser de 20 anos e aplica-se ao caso
sub judice;

QQ. Destarte e como o aforrista faleceu em ... de 1998, a recorrente podia
exercer o seu direito até 12 de agosto de 2018;

RR. Sendo que exerceu esse direito em 11 de junho de 2013,0u seja, dentro
do prazo de 20 anos que a lei estabelece.

Termos em que se requer a V Exas se dignem conceder provimento ao
presente recurso de revista, revogando o douto Acorddo recorrido, e julgando
provada e procedente a a¢do de processo comum instaurada pela recorrente
com as legais consequéncias.

Contra-alegando, a ré, ré, Agéncia de Gestao da Tesouraria e da Divida
Publica - IGCP, E.P.E., formulou as seguintes conclusoes:

INTROITO:DA MANIFESTA IMPROCEDENCIA DO RECURSO E, POR
CONSEGUINTE,DA PRESENTE ACAO

A) As Alegacoes de Recurso de Revista apresentadas pela Recorrente carecem
totalmente de fundamento fatico e juridico, tendo o Tribunal a quo, a
semelhancga do Tribunal de primeira instdncia, analisado e valorado
devidamente a prova produzida e decidido de forma acertada.

B) A Recorrente insiste em dar como assentes factos que ndo integram o
manancial fdactico dado como provado pelo Tribunal de primeira instdncia (e
confirmado pelo Tribunal Recorrido), na tentativa de dai fazer decorrer
consequéncias juridicas que ndo sdo as aplicdveis in casu.

C) Contudo, ndo ofereceu prova suficiente dos factos por si alegados e
constitutivos de direito de que se arroga titular, como lhe incumbia e conforme
exigido pelas regras da reparti¢cdo do énus da prova, pelo que nunca poderia a
presente acgado ser julgada procedente.

D) De qualquer modo, o prazo prescricional jad teria decorrido dado que o
mesmo inicia a sua contagem da data do 6bito do aforrista, pelo que ha muito
que se encontrava prescrito o direito invocado pela Recorrente, termos em
que deve o Tribunal ad quem julgar o recurso de revista totalmente
improcedente, mantendo o Acorddo Recorrido, assim se confirmando a
Sentenca.

DO (DE)MERITO DO RECURSO DA RECORRENTE
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Da inadmissibilidade de uma decisado assente em factualidade nao
provada

E) A Recorrente procura sustentar as suas Alegacoes de Recurso de Revista
em factos que ndo resultaram provados nestes autos, para dai extrair
consequéncias juridicas (legalmente inadmissiveis por auséncia de suporte
factico) em abono da sua pretensdo.

F) Ora, ndo seria licito ao Tribunal decidir uma causa trazida a juizo com base
em factualidade ndo provada, sob pena de tal decisdo estar ferida de erro de
julgamento ou inquinada de nulidade tal como disposto no artigo 615.2, n.2 1,
alinea c).

G) Aléem disso, encontrando-se os factos jad fixados pelas instancias inferiores,
ndo caberd ao Tribunal ad quem sindicd-los e reapreciar a prova produzida,
porquanto tal ndo pode ser objeto de recurso de revista conforme disposto nos
artigos 662.2, n.2 4 e 674.2, n.2 3, do CPC, por se reportar a matéria sujeita a
liberdade de apreciagcdo de prova por parte do Tribunal Recorrido.

H) Por conseguinte, as questoes que a Recorrente tenha quanto a decisdo da
matéria de facto dada pelo Tribunal de primeira instancia e pelo Tribunal
Recorrido encontram-se subtraidas do ambito da competéncia do Tribunal ad
quem, devendo a decisdo que este vier a proferir nesta sede incidir
exclusivamente sobre a interpretagdo das normas juridicas aplicaveis in casu,
aplicando-as a factualidade dada como provada pelo Tribunal de primeira
instancia, a qual foi confirmada pelo Tribunal Recorrido, e ndo a factualidade
(ndo provada) que mais convém a Recorrente.

I) E a verdade é que o Tribunal de primeira instancia ndo deu como provado
aquilo que a Recorrente insiste em alegar - isto é, que (i) esta tenha tomado
conhecimento da existéncia dos Certificados de Aforro entre 29.6.2012 e
11.6.2013, e que (ii) o conhecimento apenas nessa data se deveu a doenca
psiquica de que alegadamente padece - como o Tribunal Recorrido (e bem)
confirmou.

Da prescricdo dos putativos direitos da recorrente

O prazo de prescricdo de 10 anos previsto no artigo 7.2 do Regime dos
Certificados de Aforro Série B inicia a sua contagem a partir da data do obito

do aforrista
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J) A Recorrente alega que o prazo de prescrigdo ora em discussdo (previsto no
artigo 7.2 do Regime dos Certificados de Aforro Série B) apenas tem inicio
quando os herdeiros do aforrista tomam conhecimento da existéncia dos
certificados de aforro, mais alegando que so6 tomou conhecimento da
existéncia dos Certificados de Aforro entre 29.6.2012 e 11.6.2013 (ainda que
tal ndo decorra dos factos provados na Sentenca e no Acorddo Recorrido).

K) No entanto, o prazo de prescrigdo previsto naquele regime especial inicia-
se a partir da data do obito do titular dos certificados de aforro e ndo do
conhecimento da existéncia desses certificados, desde logo porque este prazo
de prescri¢cdo tem um cardcter eminentemente objetivo cuja contagem é
espoletada por um evento objetivo (neste caso, o obito do aforrista), ndo
estando dependente de qualquer estado de subjetividade (como o
conhecimento do herdeiro da existéncia de certificados).

L) Tal natureza objetiva impobe-se por razées de seqguranca juridica, com o
objetivo de evitar que a contraparte fique indefinidamente refem da
proatividade dos herdeiros do falecido aforrista. Este instituto procura, assim,
evitar que situagoes de indefinicdo que se prolonguem no tempo, criando
fundadas expectativas, sejam atacadas por quem ndo agiu no devido tempo.

M) Da letra do preceito legal em questdo resulta, de forma muito clara, que os
herdeiros do titular de certificados de aforro tém um prazo de 10 anos, a
contar da data do obito deste, para requerer a transmissdo da totalidade das
unidades que o constituem ou o respetivo reembolso, findo o qual se
consideram prescritos.

N) O Tribunal Constitucional ja esclareceu que ndo é inconstitucional a
interpretacgdo do artigo 7.2 do Regime dos Certificados de Aforro Série B
“segundo a qual se consideram prescritos a favor do Fundo de Regularizag¢do
da Divida Publica os valores de reembolso dos certificados de aforro, cuja
transmissdo ou reembolso ndo tenham sido requeridos pelos herdeiros no
prazo de dez anos apds a morte do seu titular; (...)”(sublinhado nosso).

O) Alids, um prazo de prescri¢gdo assim delineado é o que melhor se coaduna
com exigéncias de certeza e segurancga juridicas: sem ele, a Recorrida ficaria
refém ad eternum de uma atuagdo dos herdeiros - que poderiam nem vir a
reclamar a transmissdo dos titulos ou o respetivo reembolso - numa situag¢do
de incerteza quanto ao eventual exercicio do direito, com as consequéncias
naturais dai advindas com impacto no montante a reembolsar, o que, no limite,
teria efeitos (negativos) na gestdo da divida publica, em claro prejuizo de
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todos os contribuintes.

P) A favor desta tese ja se posicionou a jurisprudéncia do Tribunal da Relagdo
de Lisboa (a titulo de exemplo, no Acorddo proferido em 22.10.2020, processo
n.2 15325/19.3T8LSB-2) e do Tribunal da Comarca de Lisboa (no processo n.?
491/16.8BEBRG e no processo n.2 1731/18.4 T8LSB).

Q) E tem sido esta a posi¢cdo adotada pela Recorrida - a qual ndo poderia ser
diferente na presenta acdo - em cumprimento de orientagées que recebe da
tutela na sequéncia da emissdo de pareceres solicitados a PGR e em
consondncia com o entendimento ja vertido pelo Tribunal Constitucional e nas
decisoes supramencionadas do Tribunal da Relac¢do de Lisboa e do Tribunal da
Comarca de Lisboa.

O direito de que a Recorrente se arroga titular estava em condicées de ser
exercido desde o obito do aforrista: da inércia (negligente) da Recorrente

R) Cumpre ainda referir que, ao contrdrio do que alega a Recorrente, o artigo
306.2, n.2 1, do CC ndo seria aplicavel ao caso dos autos pois o0 mesmo tem um
cardter meramente supletivo e, nessa medida, é afastado pelo regime especial
dos certificados de aforro, atuando apenas em segunda linha, quando nada
vem estabelecido quanto a prescri¢cdo. Como se viu, ndo é esse o caso dos
presentes autos pois que o legislador consagrou um regime especial de
prescri¢do para os certificados de aforro.

S) Também ao contrario do que alega a Recorrente, a interpretacdo veiculada
pela Recorrida ndo coloca em causa a unidade do sistema juridico e a
harmonia sistémica com as normas relativas a aceita¢do da herancga, tanto que
0 prazo de prescri¢do para aceitar a heranca, e o prazo para reclamar a
transferéncia dos certificados de aforro tem a mesma duracgdo (10 anos),
terminando ambos neste caso em 2008.

T) Alem disso, mesmo que se aplicasse o critério previsto no artigo 306.° do
CC, o direito sempre estaria em condi¢coes de ser exercido a partir da data do
obito do aforrista pois, como demonstrado nos presentes autos, a Recorrente
podia ter diligenciado junto dos servicos da Recorrida no sentido de obter
informagdo sobre a eventual existéncia de certificados de aforro, sendo certo
que existe um registo central de certificados de aforro através do qual os
herdeiros podem lograr saber acerca da existéncia dos mesmos, aléem que
vivia na mesma casa que o pai e na qual se encontravam os Certificados de
Aforro.
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U) Com efeito, na sequéncia do 6bito do seu pai, a Recorrente deveria ter
diligenciado no sentido de apurar a existéncia de eventuais produtos de aforro
da titularidade daquele, bastando para o efeito, solicitar junto dos servicos da
Recorrida a prestacdo de informagées sobre a conta de aforro de que o pai
fosse (eventualmente) titular, uma vez que, enquanto herdeira teria
legitimidade para tal. Mas ndo o fez.

V) Alids, a Recorrente sempre teria de relacionar os “titulos e certificados da
divida publica e outros valores mobilidrios” na declaragcdo de imposto de selo
dedicada a participagdo de transmissdo de bens para a AT e, para o efeito,
deveria, em tempo util, ter indagado junto da Recorrida sobre a existéncia de
tais titulos.

W) Resulta assim claro que a Recorrente tinha maneira de saber da existéncia
dos Certificados de Aforro e tinha obriga¢oes declarativas nesse sentido, pelo
que, ndo tendo cuidado de diligenciar no sentido de obter tal informacgdo,
incumpriu um onus que sobre si impendia.

X) Em face do exposto ndo procede a alegacdo da Recorrente de que ndo
houve qualquer inércia da sua parte que possa ser censurada. A Recorrida ndo
pode aceitar tal alegagdo porque estamos efetivamente perante inércia
(negligente) quando a Recorrente dispboe de todos os meios para averiguar da
existéncia dos Certificados de Aforro em tempo ttil, tendo tal onus, e ndo o
faz.

Y) Ademais, ao contrario do alegado pela Recorrente, ndo resultou dos factos
provados que a doencga psiquica de que supostamente padece foi a causa
justificativa da sua inércia e, por conseguinte, do desconhecimento dos
Certificados de Aforro até 2012/2013.

Z) Assim sendo, tendo em conta que o obito do pai da Recorrente ocorreu em
13.8.1998, o referido prazo de 10 anos contado da data de tal facto, hd muito
que decorreu, ndo tendo a Autora, ora Recorrente, requerido a transmissdo
dos certificados de aforro titulados pelo seu pai para o seu nome de forma
tempestiva, pois que so o fez em 2013, ou seja, ja depois de decorrido tal
prazo de prescricdo,

AA) Pelo que, o direito a transmissdo de que a Recorrente se arroga titular
nesta acdo encontrava-se a data da sua instauracdo (em 2021) hda muito
prescrito, por isso bem andou o Tribunal de primeira instdncia ao julgar
procedente a excecgdo de prescricdo e, consequentemente, improcedente a
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acdo, tendo o Tribunal Recorrido (e bem) confirmado tal decisdo.

Incumbia a Recorrente demonstrar a data concreta em que tomou
conhecimento dos Certificados de Aforro, o que ndo sucedeu.

BB) A lei prevé que o prazo de prescri¢cdo ora em discussdo inicia a sua
contagem a partir do obito do aforrista, apos o que, decorrido tal prazo, o
direito de que a Recorrente se arroga titular prescreve. Contudo, vem a
Recorrente alegar nestes autos que a prescri¢cdo ndo pode operar porquanto
apenas tomou conhecimento dos Certificados de Aforro ja depois de tal prazo
ter decorrido.

CC) Impendia, assim, sobre a Recorrente o 6nus de provar o que alega nestes
autos, isto é, (i) que tomou conhecimento dos Certificados de Aforro em
determinada data; e (ii) que teve conhecimento dos mesmos apenas nessa data
em virtude da doencga psiquica de que alegadamente padece, algo que ndo
logrou cumprir.

DD) Ora, a luz das regras de distribuicdo do onus da prova, ndo tendo sido
produzida prova suficientemente verosimil que permita criar a convic¢do
inequivoca de que a Recorrente apenas soube da existéncia dos Certificados
de Aforro entre 2012 e 2013, bem andou o Tribunal Recorrido ao concluir que:
“ndo se provando que a autora tomou conhecimento da existéncia dos titulos
em data posterior ao obito do seu pai, a acgdo improcede necessariamente,
mesmo entendendo-se que o prazo so se iniciaria a partir da data de um
eventual conhecimento diferido.”.

A Recorrida cumpre escrupulosamente a lei, ndo tendo qualquer beneficio
direto no desfechoda presente acdo, qualquer gue ele seja

EE) Como entidade publica que é, a Recorrida encontra-se vinculada a estritos
deveres de legalidade, que procura cumprir de forma absolutamente rigorosa,
sem transigéncias ou concessoes.

FF) E a Recorrida nada tem a ganhar com a invocag¢do da excegdo de
prescri¢cdo e, consequentemente, com a rejeicdo da pretensdo da Recorrente.
Isto porque os valores de reembolso dos certificados de aforro prescritos ndo
revertem a favor da Recorrida, mas antes para o Fundo de Regularizacgdo de
Divida Publica, conforme previsto no n.2 2 do artigo 7.2 do Regime dos
Certificados de Aforro Série B

GG) A luz de tal preceito legal, a transmissdo do valor de certificados de aforro
a favor do Fundo de Regulariza¢do de Divida Publica constitui um dever legal
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da Recorrida quando se verifica a prescrigcdo dos mesmos, pelo que inexiste
qualquer obrigag¢do de reembolso aos herdeiros depois de decorrido o prazo
de prescricgdo.

Da inaplicabilidade do Decreto-Lei n.2 79/2024, de 30 de outubro, ao caso dos
autos e da verificacdo de prescricdo a luz do mesmo

HH) A alteracdo legislativa operada pelo recente Decreto-Lei n.2 79/2024, de
30 de outubro, ndo tem qualquer efeito no caso sub judice, ndo sendo aplicavel
ao caso dos autos, porquanto este apenas entrou em vigor a 30.11.2024,
valendo aqui a regra geral sobre aplicagdo da lei no tempo de que “A lei s6
dispoe para o futuro”, conforme estatuido no artigo 12.2, n.2 1 do CC.

II) Com efeito, ndo era o prazo de prescri¢do de 20 anos que vigorava a data
dos factos, mas antes o prazo de 10 anos, prazo esse que ja havia decorrido
aquando da entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 79/2024, de 30 de outubro,
pelo que nenhum prazo estava em curso nesse momento que pudesse ser
afetado.

JJ) Por assim ser, ndo pode agora a Recorrente invocar um novo quadro
normativo para abrigar a sua pretensdo, a qual estd ha muito tempo prescrita,
conforme se tem vindo a demonstrar a saciedade.

KK) Sem prejuizo, mesmo que o referido diploma fosse aplicavel ao caso dos
autos (no que ndo se concede, mas por mera cautela de patrocinio se
equaciona),o direito de que a Recorrente se arroga titular ja teria prescrito a
luz do mesmo, dado que o prazo de 20 anos a contar do obito do aforrista
(13.8.1998) terminou em 13.8.2018, ou seja, antes da propositura da presente
acdo (em 5.11.2021).

LL) Em suma, adotando a interpretacdo perfilhada pela Recorrida ao longo
destes autos (a tnica correta) resulta evidente que a presente agdo sempre se
encontraria votada ao manifesto insucesso, porquanto o direito invocado pela
Recorrente se encontra prescrito, pelo que bemandou o Tribunal Recorrido,
tal como o Tribunal de primeira instdncia, ao considerar que o direito de que a
Recorrente se arroga titular prescreveu, seja porque o prazo de 10 anos a
contar do obito do aforrista ja decorreu, seja porque a Recorrente ndo foi
capaz de produzir prova suficiente de que apenas tomou conhecimento dos
Certificados de Aforro entre 29.6.2012 e 11.6.2013.

MM) Em face de todo o exposto, deve manter-se a decisdo de absolucdo da
Recorrida do pedido contra si formulado, por verificagcdo da excegdo de
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prescricdo, julgando-se o recurso de revista e a acdo totalmente
improcedentes, como bem decidiu o Tribunal de primeira instdncia e o
Tribunal Recorrido.

D. PEDIDO
Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo:
a) Deverdo ser admitidas as presentes Contra-alegagoes de recurso; e

b) Deverd o recurso de revista interposto pela Recorrente ser julgado
totalmente improcedente e, em consequéncia, deverd manter-se a decisdo de
absolucgdo da Recorrida do pedido contra si formulado pela Recorrente, tal
como decidido na Sentenga e no Acorddo Recorrido, assim se confirmando tais
decisoes.

POIS SO ASSIM SE FARA A COSTUMADA JUSTICA!
Obtidos os vistos, cumpre decidir.

Face ao teor das alegacoes apresentadas pela recorrente, a questao a
decidir é a de saber se é a autora ou a ré que incumbe o 6nus de
alegacao e prova dos factos constitutivos da excepcao peremptoria de
prescricao, designadamente do momento/data em que se inicia o prazo
de prescricao.

Sao os seguintes os factos dados como provados:

1. A Ré, AGENCIA DE GESTAO DA TESOURARIA E DA DIVIDA PUBLICA -
IGCP, E.PE. é uma entidade publica empresarial, equiparada a instituicao de
crédito, dotada de autonomia administrativa e financeira, e patrimonio
proprio, sujeita a tutela e superintendéncia do membro do Governo
responsavel pela area das financas.

2. A Autora é filha de FF, falecido em ...de 1998, no estado de vitvo e sem
qualquer outro descendente para além da Autora.

3. A data do 6bito, o pai da Autora, FF era titular dos seguintes certificados de
aforro, da série B:

3.1. Numero ...24, emitido em 09/01/1990, composto por 2.000 unidades, com
o valor unitario de 500$00;
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3.2. Numero ...25, emitido em 30/01/1992, composto por 1.000 unidades, com
o valor unitario de 500$00;

3.3. Numero ...33, emitido em 30/01/1992, composto por 1.000 unidades, com
o valor unitario de 500$00;

4. O aforrista FF designou a Autora como movimentadora dos certificados de
aforro indicados em 3.

5. Em janeiro de 1999, a Autora comunicou o 6bito de FF na Autoridade
Tributdria e apresentou a respetiva relacao de bens, da qual nao constam os
certificados de aforro descritos em 3.

6. A data do 6bito do seu pai, a Autora vivia na mesma casa que o pai, onde
reside até a atualidade.

7. Em data concretamente nao apurada, a Autora encontrou os certificados de
aforro supra mencionados na casa onde vivia com o seu pai.

8. Em 11 de junho de 2013, a Autora remeteu uma carta ao Presidente do
Conselho de Administragdao da Agéncia de Gestdao de Tesouraria e da Divida
Publica - ICGP - E.P.E. solicitando o levantamento dos certificados de aforro
porquanto “Somente no decurso do presente ano de 2013 a signataria tomou
conhecimento da existéncia destes certificados de aforro, tendo-se dirigido a
uma estacao dos CTT onde foi informada que a conta do aforrista estava
bloqueada, em virtude do seu falecimento ter ocorrido ha mais de 10 anos”.

9. Em 24 de setembro de 2013, o Servico de Divida de Retalho da AGENCIA
DE GESTAO DE TESOURARIA E DA DIVIDA PUBLICA - ICGP - E.PE,,
respondeu a Autora dizendo “considerar prescritos os certificados de aforro
titulados pelo senhor FF, por terem decorrido mais de 10 anos sobre a
ocorréncia do 6bito do mesmo”.

10. No ano de 2012, foi celebrado um protocolo entre a Ré, AGENCIA DE
GESTAO DE TESOURARIA E DA DiVIDA PUBLICA - ICGP - E.PE,, e o
INSTITUTO DE REGISTOS E NOTARIADO, na sequéncia do qual se comegou a
efetuar o cruzamento entre a base de dados da Ré e os 0bitos constantes da
base de dados do IRN.

11. A Ré tomou conhecimento do obito do aforrista em 2012.

12. Em 29 de junho de 2012, a Ré transferiu o saldo dos certificados de aforro
para o Fundo de Regularizacao da Divida Publica.
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Nao provados.

A. A Autora apenas teve conhecimento dos certificados de aforro mencionados
no facto provado n.2 3, no ano de 2013.

B. A Autora so teve conhecimento da existéncia dos certificados de aforro em
de 2013 em virtude do transtorno depressivo que padece e que a atingiu apos
o falecimento da sua mae e do seu unico irmao, ocorridos em 1984.

Se é a autora ou a ré que incumbe o onus de alegacao e prova dos
factos constitutivos da excepcao peremptoria de prescricao,
designadamente do momento/data em que se inicia o prazo de
prescricao.

Quanto a tal, alega a recorrente que a ora ré nao basta impugnar os factos
alegados pela autora e invocar a prescricao, sendo, ainda, necessario que a ré
invocasse e provasse os factos materiais que determinam o decurso do prazo
prescricional, cabendo-lhe, por isso, provar o momento em que se iniciou a
prescricao (cf. conclusoes X) e Y)).

Por seu turno, a ré, defende que incumbia a autora demonstrar a data
concreta em que tomou conhecimento dos certificados de aforro, o que nao
sucedeu.

Na sentenca proferida em 1.2 instancia, depois de se considerar que o prazo
de prescrigao so6 se inicia quando o herdeiro do aforrista tomou conhecimento
da existéncia dos certificados de aforro, decidiu-se que o direito a que se
arroga a autora ja estava prescrito, com o fundamento em que lhe cabia
demonstrar que sé teve conhecimento dos certificados de aforro em data
posterior ao 6bito do aforrista, o que ndao provou e dai ocorrer a prescrigao.

No Acoérdao da Relagao de Lisboa, com voto de vencido, igualmente se
considerou que cabia a ré o énus de provar o decurso do prazo de prescrigao,
o que se demonstrou atento o lapso de tempo decorrido entre o 6bito do
aforrista (1998) e 2013 (data em que a autora solicitou o levantamento dos
certificados de aforro - cf. item 8.2), cabendo a autora o énus de provar
qualquer facto que impedisse os efeitos do decurso desse prazo,
nomeadamente factos que diferissem o inicio da sua contagem, o que nao
logrou fazer, apoiando-se no decidido no Acérdao do ST] de 1 de Julho de
2004, Processo n.2 03B3417, disponivel no respectivo sitio do Itij.
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No voto de vencido, considera-se inexistir a invocada prescrigao, com o
fundamento em que cabe a ré o 6nus da prova da data em que a autora teve
conhecimento dos certificados de aforro, por ser este o facto a partir do qual
se inicia a contagem do prazo de prescrigao.

Como resulta do relatorio que antecede, com a presente acgao, a autora
demanda a ré, para que esta seja condenada a transmitir-lhe os certificados de
aforro que pertenciam ao seu pai.

A ré veio arguir a prescrigao, com o fundamento em que ja tinham decorrido
10 anos contados desde a data do 6bito do aforrista.

Tanto a sentenca como o Acordao revidendo, consideraram que ja havia
decorrido o alegado prazo de 10 anos (o que se verifica) e como a autora nao
provou que so teve conhecimento da existéncia dos certificados de aforro em
momento posterior, de que tinha o respectivo énus da prova, verifica-se a
invocada prescrigao.

Efectivamente, do cotejo entre os factos provados e nao provados, constata-se
que o pai da autora era titular dos certificados de aforro referidos no item 3.°
dos factos provados, sendo que o seu pai faleceu em ... de 1998 (item 2.2 dos
factos provados).

Em data nao apurada a autora encontrou os certificados de aforro na casa
onde vivia com o pai (item 7.2 dos factos provados) e em 11 de Junho de 2013,
a autora remeteu uma carta a ré, solicitando o levantamento dos certificados
de aforro, alegando somente no decurso de 2013 ter tomado conhecimento da
existéncia dos mesmos.

Nao se tendo demonstrado que a autora apenas deles ter tido conhecimento
no ano de 2013 (alineas A) e B) dos factos nao provados.

Como ponto prévio, convém esclarecer que neste recurso nao esta em
apreciacao a questao de saber se o prazo de prescrigao se inicia
automaticamente com o decesso do aforrista ou se apenas tem inicio quando
os seus herdeiros tomam conhecimento da existéncia dos certificados de
aforro, como entendido nas instancias.

Efectivamente, em virtude de se ter decidido verificar-se a invocada
prescrigcao, a Relagao nao conheceu, por prejudicada, a ampliacao do recurso
suscitada pela recorrida, quanto a esta questao, pelo que, igualmente, nao nos
incumbe dela conhecer, como a seguir se referira.
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No presente recurso, como acima se referiu apenas esta em questdo saber
sobre quem incumbe o 6nus de alegacao e prova do momento em que se inicia
a prescrigao.

Pretende a autora lhe sejam devolvidos certificados de aforro da Série B da
Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica, de que era titular o seu
pai, falecido em... de 1998, sendo a autora sua unica herdeira.

Os certificados de aforro Série B, foram instituidos e regulamentados pelo DL
n.2 172-B/86, de 30/6, com as alteracoes que lhe foram introduzidas pelo DL
n.2 122/2002, de 4/5 e DL n.2 47/2008, de 13/3, emitidos pela ora ré.

Dispoe o artigo 7.2, n.21, do referido DL n.¢ 172-B/86, alterado pelos
subsequentes e acima ja referidos, que por morte do titular dos certificados de
aforro, os herdeiros podem requerer a respectiva transmissao no prazo de 10
anos, findo o qual, como decorre do seu n.2 2, se consideram prescritos a favor
do Fundo de Regularizacao da Divida Publica, aplicando-se as demais
disposicdes em vigor relativas a prescrigao.

Como resulta da factualidade atinente, o pai da autora faleceu em ... de 1998,
a autora reclamou a entrega dos titulos em 11 de Junho de 2013 e propos a
accao em 5 de Novembro de 2021, sem que se tenha provado o momento em
que teve conhecimento da existéncia dos certificados de aforro, o que se
verificou, pelo menos, em 11 de Junho de 2013, mas nao que o tenha sido
apenas nessa data (Alineas A) e B), dos factos nao provados).

Do que tudo resulta que a accgao foi intentada para além do prazo de 10 anos
acima referido, tendo-se considerado, reitera-se, que se verifica a prescrigao
porque a autora nao provou o momento em que teve conhecimento da
existéncia dos certificados de aforro, o que lhe incumbia.

Desde ja se adianta que entendemos, com o devido respeito, nao ser este o
entendimento mais correcto a extrair do disposto no artigo 342,2, n.2 2, do
Cddigo Civil, sendo de seguir o entendimento plasmado no voto de vencido no
Acoérdao da Relacao.

Segundo este preceito:

“A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete aquele contra quem a invocagdo é feita”.

19722



Fora de duvidas que a prescricao é um facto extintivo do direito invocado e
que, por conseguinte, o respectivo 6nus de alegagao e prova incumbe aquele
contra quem é invocado o direito, in casu a ré.

Pelo que, como referido no Acérdao da Relagao de Coimbra, de 19 de
Dezembro de 2012, Processo n.2 498-C/2002.C1, disponivel no respectivo sitio
do Itij, incumbe a ré o 6nus de alegar e provar os factos constitutivos da
excepgao, de que fazem parte o inicio do prazo prescricional.

Efectivamente, s se verifica a prescrigao pelo decurso do respectivo prazo,
pelo que a determinacao do inicio em que se comeca a contar tal prazo é
fundamental/determinante para averiguar da prescrigao do direito invocado,
fazendo, por isso, parte dos “factos constitutivos” da excepcgao, pelo que, nos
termos do disposto no artigo 342.2, n.2 2, do Cédigo Civil é a ré que incumbe o
respectivo 6nus de provar o momento em que se inicia a prescri¢ao - sem o
qual, como referido - ndao se pode ter como certo que o prazo prescricional ja
decorreu, pelo que era a ré que incumbia provar que a autora teve
conhecimento da existéncia dos certificados de aforro em momento que
acarretasse o decurso do prazo de prescrigao.

Nao se tendo provado a data em que tal ocorreu, a nivel de decisdo - momento
em que € de ponderar a existéncia do respectivo énus da prova e inerentes
consequeéncias - tem a decisdao da excepc¢ao da prescrigao de ser decidida em
termos desfavoraveis a ré, sobre quem incumbia o aludido 6nus.

Como referem P. de Lima e A. Varela, Codigo Civil Anotado, Vol. I, 3.2 Edigao
Revista e Actualizada, Coimbra Editora, 1982, pag. 304, rege-se o preceito em
causa pelo critério da normalidade, em termos que “Aquele que invoca
determinado direito tem de provar os factos que normalmente o integram; a
parte contrdria terd de provar, por seu turno, os factos anormais que excluem
ou impedem a eficdcia dos elementos constitutivos (...).

O mesmo critério (de normalidade) deve nortear o intérprete, em seguida,
quanto as proprias circunstdncias que servem de causas impeditivas,
modificativas ou extintivas do direito invocado. Assim, se o réu invocar a
prescricdo (como facto extintivo do direito do autor), sobre o autor recaird,
por sua vez, o onus de provar a suspensdo ou a interrupg¢do da prescricdo, que
haja obstado a consumacgdo desta”.

Também F. Pereira Coelho, in RL], Ano, 117.9, a pag. 195, defende que, mesmo
para os factos negativos se mantém a regra prevista no artigo 342.2, n.2 2, do
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Cédigo Civil.

E nem a tal obsta o disposto no artigo 2059.2, n.2 1, do Cddigo Civil, pois que,
como ali se refere, o prazo nele mencionado sé se conta a partir do momento
em que o sucessivel tenha conhecimento de haver sido chamado a heranga, o
que equivale a que tenha conhecimento da existéncia do bem a partilhar, sem
o qual nao hd nada (ou um concreto bem) a receber por heranca.

Consequentemente, sob este prisma, nao se verifica a invocada excepcao de
prescricao, que, assim, se julga improcedente.

Pelo que, procede o recurso.

Como referido no Acérdao da Relagao, considerou-se prejudicada a apreciacao
do pedido formulado ao abrigo do disposto no artigo 636.2, do CPC, pela
recorrida, no requerimento de ampliacao do ambito do recurso, nas suas
contra-alegacgoes, no sentido de se considerar aplicavel a interpretacao do
artigo 7.2, do DL n.?2 172-B/86, de 30/6, de que o decurso do prazo de
prescrigao se inicia com o 6bito do titular, sem depender do conhecimento da
existéncia dos titulos por parte dos herdeiros.

O que naturalmente prejudica (cfr. art. 608.2/2 do CPC) que nos debrucemos
sobre o mérito desta (diferente) questdao da prescrigao, o que implica a
remessa dos autos a Relacao, para que nesta sejam apreciadas as questoes
suscitadas na apelacao e que ficaram prejudicadas pelo desfecho dado pela
Relacgao a excepgao da prescrigao.

Efetivamente, o acérdao recorrido, tendo julgado procedente a excecao da
prescricao, nao chegou a apreciar, por tal ter ficado prejudicado, o referido
requerimento de ampliagdo do ambito do recurso suscitada pela ré nas contra-
alegacoes, ressurgindo agora, como é evidente, face a nao declaracao da
prescricao, a imprescindivel necessidade de apreciar tal ampliagdao do ambito
do recurso.

Sucede que, segundo a parte final do art. 6792 do CPC, nao é aplicavel no
recurso de revista a regra da substituicao ao tribunal recorrido prevista, para
o recurso de apelacgao, no art. 6652 do CPC, nao podendo, deste modo, o ST]J
apreciar as questoes que o acordao recorrido deixou por apreciar, por as
mesmas terem ficado prejudicadas pela solugdo dada a questdao da excecao da
prescricao.

O novo CPC, no art. 679.2 do CPC, tomou posicao sobre a controvérsia que até
ali se colocava a propédsito do anterior 726.2/1, passando a prever e regular,
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para este efeito, em termos idénticos e indistintos, as situacdes em que existe
efetiva nulidade por omissao de pronuncia (decorrente de o tribunal a quo ter
indevidamente omitido a apreciagao de certa questao relevante) - n® 1 do art.
6652 do CPC - e a mera (e legitima) nao prontuncia sobre questoes, suscitadas
no processo, que ficaram prejudicadas pela solucao dada ao litigio - n? 2 do
art. 6652 do CPC em vigor.

Como refere Abrantes Geraldes (Recursos no Novo CPC, 2020, pags. 498/499),
uma vez que o atual art. 6799 exclui a aplicacao remissiva de todo o
preceituado no art. 6652, incluindo o seu n® 2, que trata das situagoes que no
CPC anterior constavam do n® 2 do art. 7159, tal significa que foi retirada a
possibilidade de o STJ se substituir de imediato a Relagao, ou seja, quando o
acordao da Relagao nao estiver afetado por uma nulidade, como é o caso, mas
dele emergir apenas que nao apreciou determinada questao, por considera-la
prejudicada pela solucao encontrada, uma vez revogado o acéordao, em lugar
da imediata substituicao que antes do novo CPC era viavel, impoe-se a
remessa dos autos a Relacao, o que no caso acontecera para que nesta seja
apreciadas a referida ampliagcao do ambito do recurso.

Nestes termos, se decide:

Julgar procedente o presente recurso, concedendo-se provimento a revista,
revogando-se o acordao recorrido - declara-se, nos termos e pelos
fundamentos expostos - improcedente a excepgao de prescrigao - e determina-
se a remessa dos autos a Relagao para apreciacao da ampliagdo do ambito do
recurso, requerida pela ré, nas contra-alegagoes da apelacao.

Custas, desta revista, pela Ré.
Lisboa, 03 de Julho de 2025
Arlindo Oliveira (Relator)

Rui Machado e Moura

Ferreira Lopes
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