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TRANSMISSAO DE PROPRIEDADE

Sumario

I - Quem pretender obter o reconhecimento da propriedade sobre parcelas de
leitos ou margens das aguas do mar ou de quaisquer aguas navegaveis ou
flutuaveis, tem de demonstrar, além da sua titularidade atual, que aqueles
terrenos eram objeto de propriedade particular ou comum, antes de 31 de
dezembro de 1864 ou antes de 22 de marco de 1868, se se tratar de arribas
alcantiladas (artigo 152, n? 2, da Lei n? 54/2005, de 15 de novembro).

IT - O regime probatdrio estabelecido no art. 15.2 impde que a demonstragao
da propriedade sobre parcelas de leitos ou margens das aguas do mar ou de
quaisquer aguas navegaveis ou flutuaveis, se faca documentalmente (n® 2).
III - Divergindo a jurisprudéncia quanto a necessidade de tal prova dever ser
feita por referéncia apenas, a dois momentos histéricos: o mais antigo e o
atual, ou, igualmente, por referéncia a toda a histéria de transmissoes do bem.
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IV - Em qualquer das posigoes jurisprudenciais, a exigéncia de rigor
documental terd de ter em consideracao as possiveis mutagoes da estrutura
fundiaria, por via de desanexagoes e anexagoes varias respeitantes ao terreno
e, as dificuldades genéticas de demonstrar realidades e sequéncias prediais e
registais desde o século XIX.

V - Nao é impeditivo do afastamento da presuncao de dominialidade do Estado
provar a propriedade particular de determinado terreno antes de 31 de
dezembro de 1864, com base em documento (escritura publica de ..51) que,
referindo embora, a confrontacao do terreno a sul com “rochas do mar”, se
extrai da demais prova documental, que essa expressao €, no histérico do
terreno, equivalente a expressao “mar”.

VI - Nomeadamente, quando desse terreno referido como confrontante a sul
com “rochas de mar” se desanexou um outro, cuja descrigcao predial passou a
menciona-lo como confrontante a sul com “mar”.

Texto Integral

Acordam, na 62 sec¢do, no Supremo Tribunal de Justica
I. Relatorio

1. AA e mulher BB, e LESS.URB - IMOVEIS, LDA., intentaram a presente
acao declarativa comum, para reconhecimento de propriedade privada
sobre parcelas de leitos e margens publicos (art. 152 da Lei n? 54/2005,
de 15/11) contra o Estado Portugués, tendo formulado os seguintes pedidos:

a) Ver declarada afastada a presuncao de dominialidade do réu sobre a faixa
de terreno, com a largura de cinquenta metros, contados desde o LPMAVE
(linha da praia mar das dguas vivas equinociais), que incide sobre a parcela
rustica do prédio identificado nos articulados 1. e 2. da PI.;

b) Reconhecer que o prédio dos autores, na sua parte rustica, nao obstante
ocupar uma parcela da margem publica, é propriedade privada, porque objeto
de propriedade ou posse particular desde data anterior a 31 de dezembro de
1864.

2. Para o efeito, alegam que sao donos de um prédio misto sito em “AS... Joao”,
freguesia de Al..., descrito a seu favor sob o n? ...03 da Conservatdria do
Registo Predial de Al..., cuja parcela rastica confronta a Sul com “Rochas do
Mar”, estando essa confrontacao a uma distancia inferior a 50 metros da linha
definida pelo limite maximo da praia-mar das aguas vivas equinociais
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(LPMAVE).

Prédio esse que foi formado pela anexacao de cinco outros prédios,
encontrando-se estes na esfera juridica de particulares desde antes de 1864, o
que, para efeitos do n? 2 do art. 152 da Lei n? 54/2005 de 15 de novembro
(Lei que estabelece a Titularidade dos Recursos Hidricos), permite afastar a
presuncao de dominialidade do Estado incidente sobre as suas parcelas,
nomeadamente, na sua parte rustica e a menos de cinquenta metros da
LPMAVE.

A cautela, sustentam os AA., ocorrer a posse efetiva do prédio desde data
anterior a 31 de dezembro de 1864, uma vez que o foreiro, para além de
detentor de propriedade, ainda que em forma imperfeita, tem a posse efetiva
do prédio, podendo desse modo aproveitar-lhes o n? 3 do mesmo art. 152.

Ainda a cautela, referem que, apenas a partir de 1926 a presuncao de dominio
publico passou a integrar a “faixa minima com 50 metros de largura contada a
partir da linha do mdximo prea mar”, podendo esta até entdo, ser do dominio
particular, o que, onerando os AA. a terem de provar o direito de propriedade
particular apenas a partir da dominializagdao publica, ou seja, apenas a partir
de 1926, se propoem fazer.

Apresentaram documentos.
3. O Estado contestou, pedindo que a acao seja julgada improcedente.
Juntou documentos.

4. Apos os articulados foi proferido saneador-sentenca que julgou a acao
improcedente, absolvendo o Estado Portugués do pedido.

5. Entendeu a primeira instancia que, no caso, a prova documental permite
demonstrar que os prédios objeto de transacao em 1964, 1962, 1961, 1951,
1882, situam-se na mesma area geografica do que agora é dos Autores,
podendo coincidir em parte com a area do prédio deste e, foram
transacionados terrenos privados.

Mas ja nao permite demonstrar que aqueles prédios, objeto de transacao, tém
a mesma localizagao e correspondem a mesma exata area geografica do dos
Autores, hoje descrito com o n.2 ...03.

Ficando, assim, por demonstrar a exata coincidéncia entre o prédio atual e os
anteriores, nomeadamente na sua confrontacao a sul com rocha do mar.

3/31



6. Inconformados os Autores recorreram de apelacao, tendo o Tribunal da
Relacéo de Evora proferido acérdao que confirmou a sentenca recorrida,
negando provimento ao recurso.

7. Entendeu a Relagao que:

- Nao pode ser afastada a presuncao de dominialidade se o documento
essencial apresentado - uma escritura de aquisicao de ..51 - nao refere uma
confrontacao direta com o mar, mas antes com “rocha do mar”, o que nos
remete para uma costa rochosa.

- Visto que nao esta demonstrada qual a composicao e largura dessa costa
rochosa, que na data daquela escritura se interpunha entre o terreno e o mar
- costa rochosa que ainda hoje existe naquele local - ou sequer que o direito
de propriedade foi exercido sobre essa faixa rochosa de terreno, nao pode a
agao proceder.

- Nao é possivel estabelecer que o prédio descrito sob o n? ...03 teve origem
no descrito sob o n.2 ..98, e que este é o prédio escriturado no ano de ..51.

8. De novo inconformados vieram os Autores recorrer de revista, assim
concluindo:

12 A admissibilidade deste recurso resulta do art. 6712, n°s. 1 e 3, e,
subsidiariamente, do art. 6722, n? 1, a) e b), do CPC

249 O Direito e os critérios probatorios legais a aplicar na decisdo da causa
terdo que ter em consideracdo as dificuldades genéticas de demonstrar
realidades e sequéncias prediais e registais desde o Séc. XIX.

Neste contexto, o Acorddo recorrido decidiu o seguinte:

a. “(...) entendemos que o interessado sempre terd de demonstrar a exata
configuracdo do terreno em relagdo ao qual foi exercido o direito de
propriedade desde antes de 1864, e que é sobre esse mesmo terreno que
pretende o afastamento da presuncdo de dominialidade” (pdg. 18, 12
pardgrafo, in fine);

b. “Ou seja, a parte tem o dever de demonstrar qual o exato terreno sobre o
qual pretende obter o afastamento da presuncdo de dominialidade, e que foi
sobre esse mesmo terreno que o direito de propriedade privada foi exercido
desde antes de 1864” (pdg. 16, 22 pardgrafo);
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c. por outro lado, subscreveu a seguinte tese “(...) a prova (necessariamente
documental, como se enfatizou) tem que ser segura, direta e sem margem
para qualquer duvida” (pdg. 16, primeiras 3 linhas);

Este recorte dos critérios e exigéncias probatorias a cargo dos proprietdrios
que se vém onerados com as exigéncias estabelecidas no art. 152, n2 2, da Lei
n? 54/2005 restringe de forma inadmissivel a capacidade probatoria desses
cidaddos, pelo que a interpretac¢do efetuada no Acorddo recorrido desse
preceito legal viola as exigéncias dos direitos fundamentais a um processo
equitativo e a uma tutela jurisdicional efetiva (o que é devido a estes cidaddos
é o conhecido due process law), bem como os principios estruturantes da
proporcionalidade, da proibi¢do de indefesa e do Estado de Direito, tutelados
nos arts. 2 e 202 da Constituicdo.

Na verdade, para além de terem que provar factos relativos a 1868 (2 séculos
atras), sob pena de o seu direito de propriedade se extinguir a favor do
Estado, ndo faz sentido que, para além desse dificil objeto, ainda se lhes
imponham especiais deveres probatorios, o que também viola o principio da
igualdade dos cidaddos. Isto é, relativamente aos cidaddos abrangidos pela
previsdo normativa do art.152 da Lei n® 54/2005 e neste tipo de processo, ndo
pode exigir-se mais do que se exige a todos os cidaddos em processos
judiciais.

39 O Acorddo recorrido proferiu as seguintes decisoes:

a. que o prédio ..98 (de onde provém o atual prédio dos Recorrentes n® ....03 -
facto 6) ndo corresponde ao que foi objeto da escritura de ..51 (factos 11 e
34), pois na certiddo daquele ..98 refere-se que o mesmo confronta a sul com
‘mar’ e nessa escritura refere-se que o prédio ai transmitido confronta a sul
com ‘rocha de mar’ (pdgs. 14-16 do Acorddo recorrido);

b. depois, analisando o historico desse prédio ..98, entendeu-se que ndo havia
uma correspondéncia sequencial com o que foi objeto daquela escritura de
..51 (pdgs. 16-17 do Acorddo recorrido).

39,1 Na primeira decisdo o Acorddo recorrido entendeu que o prédio ..98 (de
onde provéem o atual prédio dos Recorrentes n? ....03 - facto 6) ndo
corresponde ao que foi objeto da escritura de ..51 (factos 11 e 34), pois na
certiddo daquele ..98 refere-se que o mesmo confronta a sul com ‘mar’ e nessa
escritura refere-se que o prédio ai transmitido confronta a sul com ‘rocha de
mar’ (pdgs. 14-16 do Acoérddo recorrido).
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Foi so por esta diferente designag¢do terminoldgica da confrontagdo a sul que o
Acorddo recorrido decidiu que os 2 prédios em causa ndo correspondiam a
mesma propriedade.

Esta decisdo ndo fez uma correta leitura dos factos e documentos que
resultam dos autos, designadamente pelas seguintes razbes principais:

a. A relatividade da terminologia utilizada (mar e rocha de mar) ndo permite
concluir que, so por isso (diferente terminologia na confrontag¢do a sul), estes
2 prédios (o ..98 e aquele que foi objeto da escritura de ..51) ndo
correspondam ao mesmo.

b. Alids, demonstrando de pleno a relatividade terminoldgica em causa,
mesmo das entidades oficiais, importa atender a um aspeto decisivo a que o
Acorddo recorrido ndo atendeu: na descricdo do registo predial do prédio ..99
refere-se num momento inicial que o mesmo confronta a sul com ‘o mar’ e,
logo a seguir, passa a referir-se que o mesmo confronta a sul com ‘rochas do
mar’ (cfr. as 2 primeiras anotagdées dessa certiddo junta como Doc. 25 a p.i.).

c. Em terceiro lugar, importa atender a outro aspeto essencial: vem
demonstrado nos autos que o prédio ..47 foi desanexado do ..98 (facto 17);
ora, se atentarmos na confrontagdo a sul desse prédio ..47, verifica-se que o
mesmo confronta a sul com o mar (facto 17) !!, sendo certo que, por ter sido
desanexado do primeiro, a confrontacgdo teria que ser a mesma. Fica assim de
pleno demonstrado o desacerto desta decisdo do Acorddo recorrido.

d. Em quarto lugar, basta constatar a descri¢do e confrontagées dos 2 prédios
em causa (..98 e o que foi objeto da escritura de ..51) para se poder concluir
com segurancga que correspondem a mesma propriedade.

Do que fica demonstrado nestas 4 alineas podemos seguramente concluir o
seguinte:

(i) o Acorddo recorrido concluiu que o prédio n? ..98 (do qual provém, embora
ndo diretamente, o atual prédio dos Recorrentes ....03 - facto 6) ndo
corresponde ao prédio que foi objeto da escritura de ..51, unicamente pelo
facto de a confrontacgdo a sul ndo ser designada com a mesma terminologia;

(ii) no entanto, seja pela descricdo/confrontacées dos 2 prédios em causa, seja
pela relatividade/irrelevdncia terminoldogica em causa, pode seguramente
concluir-se que se trata da mesma propriedade.
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349.2 Na segunda decisdo, analisando o historico do prédio ..98 (de onde
provém, indiretamente o atual ...03 dos Recorrentes - facto 6), entendeu-se
que ndo havia uma correspondéncia sequencial com o que foi objeto daquela
escritura de ..51.

Esta decisdo também ndo pode proceder por enfermar de vdrios erros nos
pressupostos:

a. Composigdo do atual prédio ....03 e a sua correspondéncia com o prédio
..98 (de CC).

O prédio ....03 é resultado da anexac¢do dos referidos 5 prédios (..47,

.64, ..67, ..68 e ..64), sendo que o ..64 foi desanexado do prédio ..47 e este foi
desanexado do prédio ..98 (o prédio mais antigo, o original em termos
registais).

Ora, este préedio original foi adquirido pela escritura de 24.4.1851 por CC, avo
do Dr. DD, que herda de seus pais, DD e EE.

Refere-se no Acorddo recorrido que no testamento de ........ 1884 da viuva de
CC, FF, o prédio comprado pelo seu falecido marido, CC, em 24.4.1851, ndo se
encontra referido no testamento.

No entanto, esse facto (essa ndo referéncia) em nada afeta a sequéncia que
aqui se defende e explica-se pela constatagdo de o testamento da vitiva FF
respeitar apenas a sua terga na herancga do casal e ndo a totalidade dos bens
imoveis, ficando de fora a terca do seu marido e a dos seus filhos, ja herdeiros
dos bens da parte do pai, que ndo se encontram descritos em lado algum, uma
vez que CC faleceu sem testamento, como estd referido no seu assento de
obito, datado de ... de ... de 1860 (este testamento da FF foi junto como Doc.
13 a p.i. e este assento de obito foi junto como Doc. 12 a p.i.).

b. Por outro lado, relembremos a descrigdo do prédio na escritura de ..51: "[...]
uma fazenda no sitio da O..., nas AS..., desta freguesia, que consta de vinha e
figueiras, isenta, que confronta do nascente com o dito comprador, do poente
com GG desta vila, do norte com estrada, e do sul com rocha do mar, cuja
propriedade ele vendedor tem vendido a ele comprador em diferentes
quinhodes, os quais somam, os mesmos na quantia de cento e sessenta e sete
mil réis [...]” (factos 12 e 34).

Comparemos agora essa descrigcdo com a descrigdo do testamento do Dr. DD
de ........ 1948: "Pelo que respeita as propriedades da O... e AS... - 0 seguinte:
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Deixo ao caseiro daquelas propriedades, de nome HH - ou José da O... - todos
esses bocados de terras, incluindo o denominado “N...” - ficando excluido
deste legado a casa a nascente e que eu habito temporariamente, e que consta
de um rés-do-chdo antigo e de um anexo com primeiro andar - como excluido
fica toda a cerca contigua do lado nascente, a pequena mata a sul e a cerca
com vinha e drvores de fruto. - Também fica excluido deste legado a parte da
propriedade com figueiras situada nos barrocais do lado do mar. O usufruto
das propriedades a este caseiro deixado ficam igualmente cativos em beneficio
da minha afilhada II, que usard para este caseiro - José da O... - da mesma
benevoléncia que para com os todos sempre tivera" (este testamento do Dr.
DD foi junto como Doc. 7 a p.i., sublinhado nosso).

E, por fim, chame-se a colag¢do a ja referida descrigdo do prédio ..98: "[...]
prédio misto, composto por casas de habitacdo, rés-do-chdo e 1.2 andar, com
uma eira contigua do lado Nascente, pequena mata a Sul, e cerca de vinha e
arvores de fruto, barrocais do lado do mar, no sitio da O..., ou AS..., desta
freguesia e concelho de Al..., a confrontar do Nascente com JJ; do Norte com
caminho; do Poente com KK e outro, e HH, ou José da O..., e do Sul, com o mar

[...]".

Conclusdo: ndo hd qualquer duvida razodvel que o prédio descrito como ..98 é
o que herdou o Dr. DD dos seus pais, DD e EE, o qual foi comprado pelo seu
avo, CC, que, na sua origem, era uma fazenda, situada no mesmo sitio da O...,
AS..., onde havia vinha e figueiras, algo que se mantém em 1948 e em 1961.

Como é obvio, ndo se pode esperar que as descrigoes dos terrenos/predios se
mantenham inalteraveis, é algo que ndo faz sentido pressupor.

Quando CC comprou essa fazenda (o qual tinha vindo a comprar ao vendedor
em vdrios quinhées ou fazendas, como se menciona na escritura de ..51) ainda
ndo possuia parte edificada, mas com a geracdo do filho DD e neto Dr. DD veio
entretanto a ser construida uma parte urbana e outra manteve-se rustica.

Alem disso, ndo se pode questionar a passagem sucessoria deste bem imovel e
de todos os outros que faziam parte da heranca do casal, CC e sua mulher FF,
pois, apesar de o primeiro ndo ter feito testamento quando faleceu em 1860,
houve uma transmissdo sucessoria direta (legal) para os seus filhos e mulher,
como seus unicos e legitimos herdeiros. Sdo bens que nunca sairam da mesma
familia/linhagem.

49 Porque, na economia do Acorddo recorrido, se verifica que a decisdo de
facto pode e deve ser ampliada, devem os autos baixar as instancias nos
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termos e para os efeitos do art. 6822, n? 3, do CPC.

Se ndo se entender nos termos que se deixaram expostos na Conclusdo
anterior, importa atender ao regime do art. 6822, n? 3, do CPC: se o Supremo
Tribunal de Justica entender que a decisdo de facto pode e deve ser ampliada,
em ordem a constituir base suficiente para a decisdo de direito, o processo
deverd voltar as Instancias para o efeito.

Este retorno as Instdncias sai reforcado quando se constate, como é o caso,
que o Tribunal da Relagdo ndo promoveu quanto devia/necessdrio
(incumprindo, entre outros, os poderes/deveres vinculados estabelecidos no
art. 4112 do CPC e no art. 6622, n%. 1 e 2, do CPC) para apurar todos os
factos relevantes para a descoberta da verdade material e para a aplicagdo do
bom Direito.

Um dos fatores decisivos que aponta neste sentido prende-se com o facto de,
pela primeira vez no processo, o Acorddo recorrido ter introduzido questbes
que até ai ndo tinham sido discutidas.

Referimo-nos a questdo da confrontacdo a sul do prédio ..98 e do que foi
objeto da escritura de ..51 (‘“mar’ e ‘rocha do mar’), que aborddmos no n? 11
destas Alegacgoes, e referimo-nos também a sequéncia predial que o Acorddo
recorrido, nas suas palavras, ndo descortinou (cfr., supra, n® 12).

De entre as diligéncias a promover nas Instdncias (como a juncdo de eventuais
novos documentos que se entendam relevantes), deverd ter lugar uma pericia
juridico-historico-registal aos documentos do processo, no sentido da sua
adequada leitura, interpretacdo e efeitos/consequéncias quanto ao que aqui se
pretende apurar.

E o objeto dessa pericia deve ser constituido, pelo menos, pelos factos e
conclusoes a retirar relativamente as questoes referidas nos n?s. 9, 11 e 12
destas Alegacgoes.

Como se referiu, a pericia que vem requerida terd como objeto prova
documental/documentos, pelo que ficam afastadas algumas interpretacoes
restritivas do regime do art. 152, n? 2, da Lei n? 54/2005, no sentido que a
prova neste tipo de processo so pode ser efetuada por documentos: o que se
pretende é que essa pericia esclareca documentos e os factos ai atestados,
pelo que essa hipotética restrigdo ndo se aplica in casu.

De qualquer forma, recorde-se, a jurisprudéncia deste Venerando Supremo
Tribunal de Justica admite neste tipo de processos outros meios de prova para
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além da prova documental.

Assim, por exemplo, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de
30.11.2021, proc. n? 2960/14.5TBSXL.L1.S1 que se deixou citado.

Alids, como se podera verificar pela leitura deste Acorddo, nesse processo
(também proposto nos termos e para os efeitos do art. 152 da Lei n°? 54/2005)
teve lugar uma pericia para apurar factos relevantes.

Nestes termos,

Pelas razoes que ficaram expostas e pelas que este Venerando Supremo
Tribunal doutamente suprird, deve o presente recurso ser julgado procedente,
revogando-se o Acordao recorrido, e (i) ser deferido, por provado, o petitério
que vem formulado na peticdo inicial ou, se assim nao se entender, (ii) devera
0 processo baixar as instancias a fim de ser ampliada a decisdo de facto nos
termos que ficaram expostos, em ordem a constituir base suficiente para a
decisao de direito (art.. 6822, n° 3, do CPC).

O Réu apresentou contra-alegacoes, de onde se extraem as seguintes
conclusoes:

1. Os AA. argumentam que a diferenca entre a mencdo a “rocha do mar” na
confrontacdo a Sul, constante da escritura de ..51 e a referéncia a “mar” na
confrontacdo a Sul, da certiddo do art® ..98, é meramente terminoldgica, ndo
traduzindo uma realidade diversa.

2. Conforme julgado provado nos n%s. 11 e 12:

3. “CC adquiriu um terreno a LL, oficial de canteiro, em ... de ... de 1851,
conforme escritura exarada no Cartorio Notarial de Al....

4. Nessa escritura, o prédio aparece descrito da seguinte forma: “... fazenda
no sitio da O..., nas AS..., desta freguesia, que consta de vinha e figueiras,
isenta, que confronta do nascente com o dito comprador, do poente com MM,
desta vila, do norte com estrada, e do sul com rocha do mar”.

5. Como ali é mencionado, esse terreno constava de vinha e figueiras e
confrontava a Sul com “rocha do mar”.

6. A escritura ndo descreve o terreno como integrando as rochas, existentes a
Sul, mas que com elas confinava e também ndo diz que confina com o mar,
mas com as rochas do mar.
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7. E essa a prova que resulta dos documentos que se reportam a data anterior
a 31 de Dezembro de 1864, como exige o art? 152, n? 2, da Lei n? 54/2005.

8. No caso dos autos, existindo no local, a Sul do prédio, uma drea rochosa e, a
sul desta, o oceano atlantico, ndo pode afirmar-se que a diferencga é
meramente terminoldgica.

9. Pelo contrdrio, face as mencionadas caracteristicas do local, essa
divergéncia terminoldgica corresponde antes a uma real e efetiva diferenca
substancial.

10. A confrontacdo a Sul com o “mar” sé surge na descrigdo do prédio n? ..98
afls. 126v2 do Livro B15 [conforme julgado provado sob o n? 6], do ano de
1961, data bem posterior a exigida na apontada norma.

11. Os autos ndo esclarecem essas questoes e era aos AA. que cabia
demonstrar, documentalmente, nos termos do n? 2, do art? 159, da Lei n?
54/2005, que o prédio confinava a Sul com o mar, desde data anterior a 1864,
como agora pretendem, e que ndo realizaram.

12. Afigura-se ao Ministério Publico que foi isso mesmo que o Acorddo
recorrido pretendeu transmitir quando mencionou que “a parte tem o dever de
demonstrar qual o exato terreno sobre o qual pretende obter o afastamento da
presunc¢do de dominialidade, e que foi sobre esse mesmo terreno que o direito
de propriedade privada foi exercido desde antes de 1864.”

13. Ndo é sobre todo o prédio nem sobre as restantes parcelas do prédio, se
porventura uma parte do mesmo estiver abrangida sobre a presunc¢do e outra
ndo, é sobre a parcela efetivamente afetada pela presuncgdo.

14. No que tange ao segundo dos motivos invocados no Acorddo recorrido
importa considerar que no caso se comunga das consideracoes expendidas no
Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora no sentido de que ndo foi realizada a
prova de que o prédio atualmente descrito sob o n? ...03 teve origem no prédio
descrito sob o n? ..98 e que este é o prédio transmitido pela escritura de ..51,
nos termos ali explanados.

15. No caso dos autos ndo se detetam quaisquer contradigdes na decisdo de
facto e afigura-se que a matéria apurada é suficiente para a tomada da decisdo
de direito.
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16. Nomeadamente, no que tange a confrontagdo a Sul do prédio dos AA.
afigura-se claro que, face as caracteristicas do local, “rocha do mar” é diverso
de “mar”.

17.

18. A questdo colocada é de interpretacdo da declaragdo constante na
escritura, que deve ser realizada a luz do disposto no art® 2362, do Cod. Civil,
0 que se afigura que ndo poderd ser realizado pela pericia requerida, pelo que
essa diligéncia é completamente desnecessdria e supérflua pelo que ndo pode
ser admitida a sua realizagdo.

Por tudo o exposto, negando provimento ao recurso e confirmando a decisao
recorrida, V@s. Ex2s. afirmarao a JUSTICA!

II. Da admissibilidade da Revista e seu objeto

A Revista normal foi considerada inadmissivel por decisdo transitada em
julgado, face a dupla conformidade deciséria.

A Formacgao por acordao de 21-05-2025 concluiu pela relevancia juridica e
social da questao objeto de recurso, conducente a admissao da revista
excecional.

Questodes juridicas que se discutem no caso e “que tém a ver com o direito
probatorio e com as exigéncias do onus probatodrio que recai sobre os
proprietdrios que se vém confrontados com o regime do art. 15.2 da Lei n.2
54/2005: para além de terem que demonstrar factos relativos a 1868, os
proprietdrios nas situagées ai previstas ainda tém que demonstrar (i) o trato
sucesso integral dos seus imoveis (ii) a exata configuragdo do terreno em
relacdo ao qual foi exercido o direito de propriedade antes de 1864 (iii)
devendo a prova ter que ser direta e sem margem para qualquer duvida.”.

Tendo a mesma por objeto apreciar se a prova efetuada pelos Recorrentes se
mostra apta a afastar a presuncao de dominialidade publica maritima.

Caso, assim nao se entenda, apreciar da necessidade de ampliacao da matéria
de facto, baixando os autos as instancias para o efeito.

IIT - Mostra-se provada a seguinte factualidade :

1. Os autores figuram como donos do prédio em referéncial.
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Consta da descrigao predial o seguinte quanto a composi¢do e confrontacgoes:

Terra de semear com drvores, horta e jardim. 1.2 edificio térreo, com 12
compartimentos e 1 casa de banho, destinado a habitagdo, com a superficie
coberta de 378 m2, inscrito na matriz sob o artigo ..44.2. 2.2 edificio térreo
que se compoe de: lado direito - 2 compartimentos, 1 sala comum, 1 casa de
banho; Frente - 2 compartimentos, sala comum e 1 casa de banho; Lado
esquerdo - 1 compartimento e 1 casa de banho e 2 garagens, com a drea
coberta de 477,36 m2 e drea descoberta de 152,36 m2, inscrito na matriz sob
o artigo ..49.°.

Nascente - HH, II e NN;

Norte - HH e caminho;

Poente - KK e OO;

Sul - Rochas do Mar - fls. 223 v.
(arts. 1.2 e 2.2 da peticdo inicial)

2. Esse prédio estd inscrito na matriz rastica respetiva sob n.2 24 da Seccao
... € nas matrizes urbanas sob os artigos ..44 e ..49 - fls. 23 e ss. (arts. 3.2 e 4.2
da petigdo inicial)

3. Este prédio esteve descrito sob o n.? ..37 e foi formado pelos descritos sob
os ns. ..47 a fls. 151, ..64 afls. 159 v, ..67 afls. 161 e ..68 a fls. 161v, todos
do livro B-15; e ..64 a fls.66, do livro B-17, da referida Conservatoria (arts. 5.2,
9.2 a 11.2 da petigdo inicial)

4. Os limites da parte rustica (artigo cadastral 24 da seccao ... da freguesia de
Al...O...), do lado sul, encontram-se a uma distancia inferior a 50 metros da
linha definida pelo limite maximo da praia-mar das aguas vivas equinociais
(LPMAVE) - fls. 26/243 (art. 6.2 da petigdo inicial)

5. As parcelas urbanas encontram-se a uma distancia do mar superior a 50
metros da LPMAVE (linha da praia-mar das aguas vivas equinociais) - fls.
26/27/243 (art. 7.2 da peticdo inicial)

6. Este prédio resulta da desanexacao, de uma parcela da parte rustica do
prédio descrito sob o n.2..98 a fls. 126 v2 do Livro B15. Por seu turno, este
prédio encontra-se descrito como Prédio misto, composto por casas de
habitacao, rés-do-chao e 1.2 andar, com uma eira contigua do lado Nascente,
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pequena mata a Sul, e cerca de vinha e arvores de fruto, barrocais do lado do
mar, no sitio da O..., ou AS..., desta freguesia e concelho de Al..., a confrontar
do Nascente com JJ; do Norte com caminho; do Poente com KK e outro, e HH,
ou José da O..., e do Sul, com o mar - fls. 79 v. (art. 17.2 da peticdo inicial)

7. Foi inscrito a favor de II, solteira, maior, por lhe ter ficado a pertencer na
qualidade de herdeira do remanescente dos bens deixados, em testamento,
por Dr. DD, juiz de Direito aposentado, o prédio descrito sob o n.? ..98 - fls. 80
(art. 18.2 da peticdo inicial)

8. O qual fez testamento cerrado em ... de ... de 1948, aberto em ... de ... de
1953 - fls. 46 v. (art. 20.2 da peticdo inicial)

9. DD era filho de DD e de EE - fls. 28/30 v. (art. 22.2 da petig¢do inicial)
10. E neto paterno de CC e FF - fls. 28 (art. 23.2 da peticdo inicial)

11. CC adquiriu um terreno a LL, oficial de canteiro, em ... de ... de 1851,
conforme escritura exarada no Cartorio Notarial de Al... - fls. 107 v. (art. 24.°
da petigdo inicial)

12. Nessa escritura, o prédio aparece descrito da seguinte forma: “... fazenda
no sitio da O..., nas AS..., desta freguesia, que consta de vinha e figueiras,
isenta, que confronta do nascente com o dito comprador, do poente com MM,
desta vila, do norte com estrada, e do sul com rocha do mar.” - fls. 107 v. (art.
25.2 da peticdo inicial)

13. Este CC faleceu em ... de ... de 1860, sem testamento, tendo deixado viuva
(FF) e cinco filhos - fls. 38 v. (arts. 26.2 e 27.2 da peticdo inicial)

14. FF faleceu em ... de ... de 1889, tendo deixado em testamento de 1884 ao
herdeiro DD, seu filho, casado com EE, um quarto de fazenda no sitio das
Fontainhas desta freguesia, e bem assim mais as casas pertencentes a mesada
dela dita testadora, denominadas, a D... e osAlt..., correspondentes - fls. 40 v.
(arts. 28.2 e 29.2 da petigdo inicial)

15. Em 10 de abril de 1948, o Dr. DD, fez testamento cerrado, aberto em ... de
... de 1953, no qual deixa ao seu caseiro HH “... as propriedades da O... e AS...,
incluindo o denominado N...”, ficando excluido deste legado a casa a nascente
e que eu habito temporariamente, e que consta de um rés-do-chdo antigo, e de
um anexo com 1.2 andar - como excluido fica toda a cerca contigua do lado
nascente, a pequena mata a sul, e a cerca com vinha e drvores de fruto.
Também fica excluido deste legado a parte da propriedade com figueiras
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situada nos barrocais do lado do mar.

O usufruto das propriedades a este caseiro deixadas, ficam igualmente cativos
em beneficio da minha afilhada II, que usard para este caseiro -José da O...- da
mesma benevoléncia ...” - fls. 46 v. (art. 30.2 da peticdo inicial)

16. Todos os restantes bens ficaram para a afilhada II.

17. Do prédio ..98 foi desanexado o prédio com a descrigao ..47, a fls.151 do
L2 B-15. que ficou com a seguinte descrigcao: Prédio rtstico, composto de
Barrocais, com mata de pinheiros, no sitio da O..., ou AS..., desta freguesia e
concelho de Al..., que constitui parte da parte ristica do prédio descrito sob o
n.2 ..98, a fls 126 do L? B-15, Confronta de nascente com II; do norte com
caminho que separa os barrocais da parte aravel; do poente com KK e outro; e
do sul, com o mar - fls. 93 (art. 32.2 da peticdo inicial)

18. Esta desanexacao teve origem na venda que II fez a KK por escritura de ...
de ... de 1961 - fls. 88 (art. 33.2 da peticdo inicial)

19. Do prédio ..47 foi desanexado o prédio ..64, a fls 159 do L2 B-15 (C.N.Al...),
que ficou descrito como: “Prédio rustico, constituido por uma courela de terra
de barrocais, no sitio da O..., ou AS..., desta freguesia e concelho de Al..., a
confrontar de nascente com KK; do norte com caminho que separa os
barrocais da parte aravel; do poente com KK e outro; e do sul com o mar” - fls.
70 v. (art. 35.2 da petic¢do inicial)

20. O prédio descrito sob o n.? ..64 foi transmitido como prédio autonomo, em
venda que KK e mulher fizeram a PP por escritura de ... de ... de 1961 - fls. 72
v./71 (art. 36.2 da petigdo inicial)

21. QQ, primeira mulher de RR, faleceu em ... de ... de 1864, tendo, por sua
morte, sido abertos autos de Inventario e partilhas no Tribunal Judicial da
Comarca de Albufeira.

22. Sob a verba 25 consta o seguinte prédio: “Uma fazenda no referido sitio
das AS..., chamada o P..., que consta de figueiras e vinha, e as mais drvores
que na mesma se acharem,, que parte do nascente com SS; do Norte e poente
com estradas, e sul com TT e com quem mais deve e haja de partir e
confrontar, foreiro a metade da parte do poente em quinhentos e trinta e trés
reis aos herdeiros de UU, de Lisboa, com a natureza de fateosim foral, que
deve parar em poder dos diretos senhorios, e sendo bem vista e examinada
pelos louvados, calcularam o seu rendimento liquido anual, em dois mil e
quinhentos réis, e avaliaram o referido foro, em cinquenta mil réis” - fls. 59 v.
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e ss. (arts. 38.2 a 40.2 da peticdo inicial)
23. Este prédio foi adjudicado, como meacao, ao viuvo, RR.

24.Em ... de ... de 1882, por escritura publica de compra e venda realizada
entre RR e (2.2) mulher, VV, um prédio foi vendido ao DD, ja referido, pai do
Dr. DD - fls. 163 (art. 42.2 da peticdo inicial)

25. O prédio é descrito como: “... uma propriedade rustica no sitio das AS...,
desta freguesia, que houveram em meagdo no inventdrio orfanologico a que se
procedeu por obito de sua falecida mulher e antecessora QQ, e consta de
terras de semear e figueiras, partindo do nascente, com WW, Sul com XX,
Norte e poente com estradas e com quem mais deva e haja de partir e
confrontar, foreira em quinhentos e trinta a trés reis anuais a dona YY.” (art.
43.2 da peticdo inicial)

26. No testamento cerrado do filho do comprador, Dr. DD, tal propriedade vem
incluida no legado feito ao caseiro HH (José da O...);

27. E onerada com o usufruto a favor da herdeira II.

28. A propriedade aparece descrita na Conservatéria sob o n.2 5849 - fls. 169
v. (art. 47.2 da petigdo inicial)

29. E dela veio a ser desanexada, em 1962, a parcela que passou a constituir o
prédio descrito sob o n.? ..67, da forma seguinte: “ ... um prédio rtstico que se
compoe de terra de semear, com drvores no sitio da O..., ou AS... desta
freguesia, a confrontar de nascente com ZZ (pelo mesmo que separa a vinha
existente na propriedade desta, da terra ardvel), de norte com HH; do sul, com
KK e PP, e do poente com KK e outro, sendo a sua profundidade no sentido sul-
norte de setenta metros a contar da parte interna do muro que o separa do
caminho existente a sul, e isto, quer pelo lado nascente quer pelo seu lado
poente, é parte do prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial deste
concelho sob o numero ..49” (doc 21) [certiddo ..67]

30. HH e mulher venderam a KK, casado com AAA, por escritura de ... de ... de
1962 o prédio que esta identificado como sendo parte do prédio descrito na
Conservatéria do Registo Predial deste concelho [Al...] sob o n.? ..49, a fls.
152, do livro B 15 e inscrito na respetiva matriz sob os arts. rusticos
..62.2,..77.2, ..81.2¢e..88.2 - fls. 147 v. (art. 49.2 da petigdo inicial)

31. Quanto ao prédio ..68, foi desanexado do ..67 - fls. 153 (art. 51.2 da
peticao inicial)
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32. Para ser vendido, por KK e AAA, a BBB e mulher, PP, por escritura de ... de
... de 1962, a BBB - fls. 155 (art. 52.2 da petig¢do inicial)

33. O prédio ..99 aparece descrito como sendo um “... prédio rustico, no sitio
das AS..., da freguesia e concelho de Al..., que se compoe de terra de semear e
vinha, a confrontar do nascente com Dr. DD, de Norte com o mesmo e outro,
do Poente com CCC, DDD e EEE e outros; e do Sul, com mar ...” - fls. 159 v.
(art. 55.2 da peticdo inicial)

34. Por escritura de venda de bens de raiz, de ... de ... de 1851, celebrada
entre CC e mulher (os avos do Dr. DD), e LL foi alienado o seguinte prédio: “...
fazenda no sitio da O..., nas AS..., desta freguesia, que consta de vinha e
figueiras, isenta, que confronta do nascente com o dito comprador, do poente
com GG, desta vila, do norte com estrada, e do sul com rocha do mar.” (arts.
56.2 e 57.2 da peticdo inicial)

35. GG tinha um filho, de nome FFF, que casou em 1857 - fls. 125 v. (art. 59.2
da peticdo inicial)

36. Este, por sua vez, teve um filho, de nome GGG, que casou em 1898, com
HHH - fls. 127 v. (art. 60.2 da peticdo inicial)

37. HHH era filha legitima de III e JJJ - fls. 127 v (art. 61.2 da peti¢do inicial)

38. E foram testemunhas desse casamento KKK e LLL, irmaos da noiva - fls.
127 v. (art. 62.2 da peticdo inicial)

39. 11l faleceu em ... de ... de 1898 - fls. 130 v. (art. 63.2 da peticao inicial)
40. J]J] faleceu em ... de ... de 1898 - fls. 132 v. (art. 64.2 da petigdo inicial)

41. A testemunha do casamento referido, LLL, era filho de III, e de J]J (art.
65.2 da peticdo inicial)

42. Casou com MMM em ... de ... de 1904 - fls. 135 (art. 66.2 da peti¢cdo
inicial)

43. Na véspera do casamento celebrou-se no Cartério Notarial de Al... uma
escritura publica de contrato antenupcial com separacao de bens, e comunhao
de adquiridos - fls. 138 v. Nesta escritura, o noivo leva para o casal dois bens
imobilidrios, entre os quais, “... uma fazenda no sitio das AS..., desta freguesia
de Al..., que se compoe de terra de semear com figueiras e vinha, que confina
do nascente com DD; do norte, com o mesmo DD e NNN; Poente com GGG,
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OOO e outro; e Sul, com rocha do Mar, foreira em sessenta réis anuais a quem
pertencer”

44. Em 14 de julho de 1960 foi inscrita a aquisicao do prédio a favor de PPP,
casado com QQQ, por ser este o Unico herdeiro de seus pais, LLL e MMM - fls.
142 v. (art. 69.2 da petigdo inicial)

45. Em 15 de novembro de 1960, PPP, e mulher, venderam um prédio rustico
que se compoe de terra de semear, com vinha e pinheiros, no sitios das AS...
Joao, desta freguesia e concelho [Al...], a confrontar, do nascente com
herdeiros do doutor DD, do norte com RRR, do poente com SSS, DDD e EEE, e
do sul com rochas do mar, ainda nao descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Al... (...) e inscrito na respetiva matriz sob o artigo ..75.2, a KK,
casado com AAA; e TTT, casado com UUU - fls. 112 v. Foi nessa altura aberta a
descrigao, com o n.? ..99 que passou a ser a seguinte: “... prédio rustico, no
sitio das AS..., da freguesia e concelho de Al..., que se compoée de terra de
semear e vinha, a confrontar do nascente com Dr. DD, de Norte com o mesmo
e outro, do Poente com CCC, DDD e EEE e outros; e do Sul, com mar ...” (art.
71.2 da peticdo inicial)

46. Por escritura de ... de ... de 1964 (fls 92 do L2 B-9 do C. N. Al...), KK e
mulher vendem uma parte do prédio ..99, a BBB e mulher, PP - fls. 117 v. (art.
73.2 da petig¢do inicial).

IV - O Direito

Os Autores intentaram a presente acao com o objetivo de obter a declaracao
de que, por si e antepossuidores, sdo proprietarios e possuidores, desde data
anterior a 31 de dezembro de 1864 e até ao presente, da faixa de terreno, com
a largura de cinquenta metros, contados desde o LPMAVE (linha da praia mar
das dguas vivas equinociais), que incide sobre a parcela rastica do prédio
misto descrito na Conservatéria do Registo Predial de Al..., a favor dos
Autores, sob o n? ...03, alegando que este teve origem no descrito sob o n.?
..98, adquirido pelo seu antecessor CC por escritura de ... de ... de 1851. O
que lhes permite afastar a presuncao de dominialidade sobre tal parcela.

Fundaram, assim, a sua causa de pedir no disposto no art. 15.2n.2s 1, 2 e 3 da
Lei 54/2005, de 15 de novembro, sucessivamente alterado pelas Leis 78/2013,
34/2014 e 31/2016.

E sabido que nos termos do art. 3.2 desta Lei, o dominio piblico maritimo
compreende:
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«a) As dguas costeiras e territoriais; (...)

e) As margens das dguas costeiras e das dguas interiores sujeitas a influéncia
das marés.»

E, o dominio publico maritimo pertence ao Estado - art. 4.°.
Nos termos do art. 119:

«1 - Entende-se por margem uma faixa de terreno contigua ou sobranceira a
linha que limita o leito das dguas.

2 - A margem das dguas do mar, bem como a das dguas navegdveis ou
flutuaveis sujeitas a jurisdicdo dos orgdos locais da Direcdo-Geral da
Autoridade Maritima ou das autoridades portudrias, tem a largura de 50 m.

(...)

5 - Quando tiver natureza de praia em extensdo superior a estabelecida nos
numeros anteriores, a margem estende-se até onde o terreno apresentar tal
natureza.

6 - A largura da margem conta-se a partir da linha limite do leito. Se, porém,
esta linha atingir arribas alcantiladas, a largura da margem é contada a partir
da crista do alcantil. (...)»

O art. 152 da mesma Lei prevé a possibilidade, e respetivas regras, de
reconhecimento de direitos adquiridos por particulares sobre parcelas de
leitos e margens publicos.

Dispondo:

«1 - Compete aos tribunais comuns decidir sobre a propriedade ou posse de
parcelas de leitos ou margens das dguas do mar ou de quaisquer dguas
navegaveis ou flutudveis, cabendo ao Ministério Publico, quando esteja em
causa a defesa de interesses coletivos ptblicos subjacentes a titularidade dos
recursos dominiais, contestar as respetivas agoées, agindo em nome proprio.

2 - Quem pretenda obter o reconhecimento da sua propriedade sobre
parcelas de leitos ou margens das dguas do mar ou de quaisquer dguas
navegadveis ou flutudveis deve provar documentalmente que tais terrenos
eram, por titulo legitimo, objeto de propriedade particular ou comum
antes de 31 de dezembro de 1864 ou, se se tratar de arribas alcantiladas,
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antes de 22 de marcgo de 1868.

3 - Na falta de documentos suscetiveis de comprovar a propriedade nos
termos do numero anterior, deve ser provado que, antes das datas ali
referidas, os terrenos estavam na posse em nome proprio de particulares ou
na fruigdo conjunta de individuos compreendidos em certa circunscri¢do
administrativa.

(...)»

A presuncao de dominio publico passou a estar prevista desde o Decreto Régio
de 31 de dezembro de 1864 e, a partir de 22 de marco de 1868 (data da
entrada em vigor do Codigo Civil de 1867) passou também a estabelecer-se
essa presuncgao relativamente as arribas alcantiladas.

Sendo estes os marcos temporais a que devem os interessados recuar a prova
da propriedade privada com vista a afastar a presuncao de dominialidade
publica.

O Tribunal Constitucional, no seu acérdao n.? 326/20152, ja se pronunciou
sobre o regime probatorio fixado no art. 15.2, referindo que:

“Este regime juridico persegue, como se perceciona, um equilibrio entre, por
um lado, o principio do respeito pelos direitos adquiridos dos particulares, e,
por outro, a conveniéncia de que as margens de dguas publicas, por
condicionarem a utilizagdo dessas dguas, integrem o dominio publico, ou seja,
estejam sujeitas a um regime especial de direito publico caracterizado por um
reforco das medidas de proteg¢do das coisas que o integram.

Por isso, mesmo quando o particular logre comprovar o seu direito de
propriedade sobre margens de dguas publicas, o legislador dispoe de diversos
mecanismos para instituir a eventual afetacdo publica desses terrenos, tais
como o direito de preferéncia em caso de alienag¢do for¢cada ou voluntdria, a
expropriacdo e a constituicdo de servidoes administrativas (cfr. os artigos 16.2
e 21.2,da Lei n.2 54/2005).”

Assim, concluiu o tribunal Constitucional que o interesse publico subjacente a
dominialidade publica das aguas justifica o regime probatorio estabelecido no
art. 15.9, configurando este um justo equilibrio entre os interesses, publicos e
privados, em presenca.

Regime esse que, primando pelo rigor probatdrio, impode a exigéncia de que a
demonstracao da propriedade sobre parcelas de leitos ou margens das aguas
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do mar ou de quaisquer aguas navegaveis ou flutuaveis, se faca
documentalmente (cit. n2 2).

E, ndo tendo o legislador tomado posi¢ao quanto ao tipo de documentos
admissiveis para efeitos de prova, tal prova documental pode realizar-se
através de quaisquer documentos.

Essa prova documental devera sustentar que a parcela de terreno se
encontrava na propriedade de particulares antes do estabelecimento da
presuncao de dominialidade, divergindo a jurisprudéncia quanto a
necessidade de tal prova dever ser feita por referéncia apenas, ao mais antigo
e ao atual momento histdrico ou, igualmente, quanto a toda a histéria de
transmissoes do bem.

Sao exemplos dessa divergéncia:

- O acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 30-11-2021, P.
2960/14.5TBSXL.L1.S1 (Clara Sottomayor), segundo o qual:

«I - No dmbito do regime previsto no artigo 152, n° 2, da Lei n? 54/2005, de 15
de novembro (que estabelece a titularidade dos recursos hidricos), na redag¢do
atual dada pela Lei n? 34/2014, de 19 de junho, pretendendo o interessado
obter o reconhecimento da propriedade sobre parcelas de leitos ou margens
das dguas do mar ou de quaisquer dguas navegadveis ou flutudveis, tem de
demonstrar, além da sua titularidade, que aqueles terrenos eram objeto de
propriedade particular ou comum, antes de 31 de dezembro de 1864 ou antes
de 22 de marcgo de 1868, se se tratar de arribas alcantiladas, por titulo
legitimo (a luz do Cdédigo Civil de Seabra), ndo sendo necessdria a prova de
toda a historia de transmissées do bem e do reatamento do trato sucessivo até
ao momento presente.

IT - O entendimento amplo do preceito, segundo o qual o particular
interessado deve fazer prova que o terreno permaneceu na condi¢do de
“propriedade privada” desde 1864 até ao momento atual, para além de ndo ter
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso (artigo 92, n? 2, do Codigo Civil), ndo estd de acordo
com a presuncdo de que o legislador soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados (artigo 9.2, n.2 3, do Cddigo Civil), nem é exigido pela razdo
de ser do regime juridico em causa, que teve por objetivo a protegdo de
direitos adquiridos.»

E, na posigao contraria:
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- O acordao do Supremo Tribunal de Justica de 16-02-2023, P.
457/18.3T8ABF.E1.S1 (Fernando Batista), que refere:

« Para a prova da propriedade de bens do dominio hidrico, a que alude o art.
15.2da Lei n.2 54/2005, de 15 de Novembro, tem o Autor, ndo apenas fazer a
prova de que o imovel estava na propriedade particular quando se
estabeleceram as presungoes de dominialidade - isto é, tem de demonstrar
que o terreno cuja propriedade privada reclama ja era propriedade privada
antes de 31 de Dezembro de 1864 ou, tratando-se de arribas alcantiladas,
antes de 22 de Margo de 1868, demonstracdo que se fara mediante prova de
que a propriedade privada em causa foi adquirida por titulo legitimo, antes
daquele marco temporal - , como também que nessa condi¢do se manteve até
a data actual; ou seja, a presuncdo de dominialidade terd de ser afastada
relativamente a toda a “historia” do bem, pois ndo hd garantia de que o bem
ndo tenha ingressado, depois das datas referidas nesse diploma, e por
qualquer motivo admissivel no dominio publico.

O acoérdao recorrido, ultrapassando tal polémica, concluiu pela improcedéncia
da pretensao dos Autores/recorrentes, por duas diferentes razoes,
concorrentes.

2 - Considerou nao terem os Autores provado relativamente ao prédio mais
antigo, o confronto a sul com o “mar”, mas apenas com “rocha do mar”;

a8 - Considerou nao terem os Autores provado a correspondéncia fisica entre
o prédio atual e aquele, mais antigo.

Lé-se no acordao recorrido:

- Na escritura de ... de ... de 1851 na qual os AA. estabelecem a origem da sua
propriedade, surge um terreno descrito da seguinte forma:

“...fazenda no sitio da O..., nas AS..., desta freguesia, que consta de vinha e
figueiras, isenta, que confronta do nascente com o dito comprador, do poente
com MM, desta vila, do norte com estrada, e do sul com rocha do mar”;

“... a escritura ndo diz que o terreno em causa confrontava por esse lado com
o mar, mas antes com “rocha do mar”, realidades fisicas estas que ndo sdo
coincidentes”;

- Da observacdo das fotografias aéreas juntas (de 2004, 2018 e 2024) pode
depreender-se que “ ... a costa naquele local é rochosa, irregular e
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desenvolve-se em barrancos com sucessivos desniveis em diregdo ao mar,
sendo que, em alguns locais, tais rochas terminam no mar, e noutros terminam
em areais de praia - desconhecendo-se se tais areais estdo sempre a
descoberto das dguas do mar, ou se estas os cobrem de forma regular ou
episodica”.

“Ndo pode ser afastada a presun¢do de dominialidade se o documento
essencial apresentado - uma escritura de aquisi¢cdo de ..51 - ndo refere uma
confrontagdo direta com o mar, mas antes com “rocha do mar”, o que nos
remete para uma costa rochosa. Visto que ndo estd demonstrada qual a
composicdo e largura dessa costa rochosa, que na data daquela escritura se
interpunha entre o terreno e o mar - costa rochosa que ainda hoje existe
naquele local - ou sequer que o direito de propriedade foi exercido sobre essa
faixa rochosa de terreno, ndo pode a ag¢do proceder.”

“... a parte tem o dever de demonstrar qual o exato terreno sobre o qual
pretende obter o afastamento da presunc¢do de dominialidade, e que foi sobre
esse mesmo terreno que o direito de propriedade privada foi exercido desde
antes de 1864”.

“Ndo é possivel estabelecer que o prédio descrito sob o n? ...03 teve origem no
descrito sob o n.2 ..98, e que este é o prédio escriturado no ano de 1851.”

Pretendem os recorrentes com a presente revista demonstrar que o acordao
recorrido fez uma interpretacao excessivamente restrita dos critérios e
exigéncias probatoérias a cargo dos proprietarios onerados com a prova
estabelecida no art. 152 n? 2 da Lei n? 54/2005, violando o direito fundamental
a um processo equitativo e a uma tutela jurisdicional efetiva, bem como os
principios estruturantes da proporcionalidade, da proibicao da indefesa e do
Estado de Direito, tutelados nos art2s 22 e 202 da Constituicao.

E que, uma correta leitura dos documentos demonstra que a diferente
designacao terminoldgica nos confrontos a sul, entre “mar” (nalguma
descrigao predial) e “rocha do mar” (na escritura de compra e venda) é
relativa.

Dando como exemplo, a descrigcao do registo predial do prédio ..99 (do qual foi
desanexado o prédio ..64 que integra o atual dos Autores) que, num momento
inicial refere que este confronta a sul com “o mar” e, num segundo momento
refere que o mesmo confronta a sul com “rochas do mar”.
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Alegam ainda que, vindo demonstrado nos autos que, do prédio ..98 (objeto da
escritura de ........ 1851, donde consta a expressao “rocha do mar”) foi
desanexado o prédio ..47, passando este a figurar como confrontando a sul
com o “mar” (factol?7), a confrontacao daquele ..98, a sul, ha de ter-se,
igualmente, como sendo com “mar”.

Logo, a diferenca entre “mar “ e “rocha do mar” na confrontacao a sul,
mostra-se relativa e irrelevante.

Por fim, apelam os recorrentes ao confronto da descricao e confrontacao dos
dois prédios em causa (o ..98, objeto da escritura de ..51 e, o atual ....03)
donde se conclui com segurancga que se reportam a mesma propriedade.

Apreciemos, pois.

Os AA. lograram provar que sao titulares do prédio descrito na Conservatoria
do Registo Predial de L... (Alg..) sob o n.2 ...03 estando este descrito como
confrontando a sul com “rochas do mar” (factol).

Provaram igualmente que os limites da parte rustica (artigo cadastral 24 da
seccao... da freguesia de Al.../O...), do lado sul, encontram-se a uma distancia
inferior a 50 metros da linha definida pelo limite maximo da praia-mar das
aguas vivas equinociais (LPMAVE) (facto 4).

E que o prédio dos AA. (atual ....03, anteriormente descrito sob o n¢ ..37))
resulta da desanexacao de uma parcela da parte rastica do prédio descrito
sob o n?..98 (facto 6).

Bem como resulta da anexacao dos descritos sob os n%s. ..47, ..64, ..67 ¢ ..68
e ..64 (facto 3).

A propésito destes referidos prédios n%s ..98, ..47 e ..64, revelam os factos o
seguinte histoérico:

A escritura de .../.../1851 respeitante ao prédio ..98 e que teve como
comprador CC (o facto 6 estabelece que o atual prédio ....03 dos AA. resulta
da desanexacdo de uma parcela da parte rustica do prédio ..98), descreve o
prédio da seguinte forma:

“... fazenda no sitio da O..., nas AS..., desta freguesia, que consta de vinha e
figueiras, isenta, que confronta do nascente com o dito comprador (CC), do
poente com MM, desta vila, do norte com estrada, e do sul com rocha do mar.”
(facto 12)
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O atual prédio ....03 dos AA. recorrentes, tem a seguinte composigao e
confrontacoes:

“Terra de semear com drvores, horta e jardim. 1.2 edificio térreo, com 12
compartimentos e 1 casa de banho, destinado a habitagdo, com a superficie
coberta de 378 m2, inscrito na matriz sob o artigo ..44.2. 2.2 edificio térreo
que se compoe de: lado direito - 2 compartimentos, 1 sala comum, 1 casa de
banho; Frente - 2 compartimentos, sala comum e 1 casa de banho; Lado
esquerdo - 1 compartimento e 1 casa de banho e 2 garagens, com a drea
coberta de 477,36 m2 e drea descoberta de 152,36 m2, inscrito na matriz sob
o artigo ..49.°.

Nascente - HH, II e NN;

Norte - HH e caminho;

Poente - KK e OO;

Sul - Rochas do Mar - (facto 1)

Primeira conclusao: a sul, tém ambos, o prédio de origem (..98) na escritura
de ..51, e o atual (....03) na descricao predial, uma mesma designada
confrontacao de “rochas do mar”.

Extrai-se, ainda, dos factos provados, quanto ao prédio ..98, o mais antigo em
termos registais, de onde o atual dos AA. foi desanexado (facto 6), que:

- Foi este adquirido por CC por escritura de .../.../1851 (factos 11 e 12), tendo
este falecido em 1860, sem testamento, e deixado viuva, FF e cinco filhos, um
dos quais o herdeiro DD casado com EE, recebeu tal propriedade
(factos 10 a 14) , tendo este um filho com o0 mesmo nome (Dr. DD), o qual
por testamento cerrado de .../.../1948, aberto em .../.../1953, transmitiu a sua
afilhada II, todos os bens que nao foram deixados ao caseiro, nomeadamente a
parte da propriedade com figueiras situada nos barrocais do lado do mar
(factos 15 e 16).

- Por sua vez, deste prédio ..98 foi desanexado o prédio ..47 (facto 17), que
ficou com a seguinte descrigao:

Prédio rustico, composto de B..., com mata de pinheiros, no sitio da O..., ou
AS..., desta freguesia e concelho de Al..., que constitui parte da parte rustica
do prédio descrito sob o n.2 .98, a fls 126 do L° B-15, Confronta de nascente
com II; do norte com caminho que separa os barrocais da parte aradvel; do
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poente com KK e outro; e do sul, com o mar - (facto 17)

Ou seja, daquela desanexagao surge ex novo uma confrontacao a sul com o
“mar”, e ja ndo com “rochas do mar”, como constava da confrontagdo a sul do
prédio donde o mesmo provém (..98).

Esta desanexacao teve origem na venda que II fez a KK por escritura de ... de
...de 1961 (facto 18).

Por sua vez, deste prédio ..47 foi desanexado o prédio ..64, que ficou descrito
como: “Prédio rustico, constituido por uma courela de terra de barrocais, no
sitio da O..., ou AS..., desta freguesia e concelho de Al..., a confrontar de
nascente com KK; do norte com caminho que separa os barrocais da parte
aravel; do poente com KK e outro; e do sul com o mar” - fls. 70 v. (facto 19)

O prédio descrito sob o n.?..64 foi transmitido como prédio auténomo, em
venda que KK e mulher fizeram a PP por escritura de ... de ... de 1961 (facto
20).

Deste relato histérico de atos juridicos resulta que as expressoes “rocha do
mar” e “mar” na confrontacgao a sul do prédio ..64 (incluido no prédio dos AA.),
proveniente do prédio ..47 (igualmente incluido no prédio dos AA.) e, por sua
vez, proveniente este, do prédio ..98 (do qual o dos AA. foi desanexado), se
equivalem.

A expressao “rocha do mar” da atual descri¢ao na confrontagao a sul do
prédio dos Autores é, assim, compativel com a expressao “mar”, ndao devendo
ser, por isso, impeditiva do afastamento da presuncao de dominialidade, nos
termos previstos no art. 152 da Lei n? 54/2005, de 15 de novembro.

Sendo, igualmente, exemplo dessa compatibilidade, a descri¢dao do prédio
..99, contiguo ao prédio ..98 (adquirido por CC por escritura de .../.../1851),
como se expoe na factualidade provada:

- Em 15 de novembro de 1960, PPP, e mulher, venderam um prédio rastico que
se compoe de terra de semear, com vinha e pinheiros, no sitios das AS... Jodo,
desta freguesia e concelho [Al...], a confrontar, do nascente com herdeiros do
doutor DD, do norte com RRR, do poente com SSS, DDD e EEE, e do sul com
rochas do mar, ainda ndo descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Al... (...) e inscrito na respetiva matriz sob o artigo ..75.2, a KK, casado com
AAA; e TTT, casado com UUU ;
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- Foi nessa altura aberta a descrigao, com o n.2..99 que passou a ser a
seguinte: “... prédio rtstico, no sitio das AS..., da freguesia e concelho de Al...,
que se compoe de terra de semear e vinha, a confrontar do nascente com Dr.
DD, de Norte com o mesmo e outro, do Poente com CCC, DDD e EEE e outros;
e do Sul, com mar ...” - (facto 45)

Ou seja, este prédio surge descrito na escritura de venda como confrontando a
sul com “rochas do mar” e, na mesma altura foi descrito no registo predial
como confrontando a sul com “mar”.

Podendo concluir-se que, a semelhanca da duplicidade de expressoes usadas
na documentacao alusiva ao prédio ..99, também relativamente ao prédio
..98, contiguo aquele e, o mais antigo no referencial histérico apresentado
pelos Autores, a expressao “rocha do mar” na sua confrontacao a sul, é
equivalente a expressao “mar”.

Demonstrada documentalmente a equiparagao da expressao “rocha do mar” e
“mar” na confrontacao a sul, quer do atual prédio dos AA., quer do prédio n®
..98 escriturado em ..51, vejamos se estes correspondem entre si.

O que passa por, previamente, demonstrar que o prédio ..98 é o que foi objeto
da escritura de ..51, demonstracao posta em causa no acérdao recorrido.

Retomemos os factos, impondo-se comparar a descrigcao e confrontagoes dos 2
prédios em causa.

O prédio ..98 mostra-se descrito como:

“Prédio misto, composto por casas de habitag¢do, rés-do-chdo e 1.2 andar, com
uma eira contigua do lado Nascente, pequena mata a Sul, e cerca de vinha e
arvores de fruto, barrocais do lado do mar, no sitio da O..., ou AS..., desta
freguesia e concelho de Al..., a confrontar do Nascente com JJ; do Norte com
caminho; do Poente com KK e outro, e HH, ou José da O..., e do Sul, com o
mar - (facto 6)

O prédio escriturado em 1851 mostra-se descrito como:

“... fazenda no sitio da O..., nas AS..., desta freguesia, que consta de vinha
e figueiras, isenta, que confronta do nascente com o dito comprador, do
poente com MM, desta vila, do norte com estrada, e do sul com rocha do
mar.” - (facto 12)
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De tal confronto surge uma correspondéncia de localizagao, de confrontos a
norte e sul (variaveis fixas), e de producao (vinha e arvores de fruto / vinha e
figueiras), entre o prédio n? ..98 e o que foi objeto da escritura de ..51. Sendo
naturalmente mutavel a identificagdo dos proprietdrios a nascente e a poente,
porque respeitante a diferentes adquirentes dos terrenos contiguos, que se
sucedem no tempo.

Pelo que, mostra-se demonstrada essa correspondéncia, ou seja, que o prédio
escriturado em ..51 corresponde ao prédio n? ..98.

Importa, por fim, aferir se o prédio dos AA. (n? ....03) corresponde aquele n?
..98.

Resulta da factualidade provada que:

O prédio ....03 é resultado da anexacao de 5 prédios (..47, ..64, ..67, ..68 e
..64), sendo que o ..64 foi desanexado do prédio ..47 e, este, por sua vez, foi
desanexado do prédio ..98 (o original em termos registais) (factos 3,6 e 17 ).

Este ..98 foi adquirido pela escritura de........ 1851 por CC, avo do Dr. DD, que
o herdou de seus pais, DD e EE (factos 11, 13, 14 e 34).

Deste conjunto de alteracdes na sua estrutura fundidria mostra-se possivel
concluir que o prédio dos AA. anexou um prédio que provém de duas
sucessivas desanexacgoes do prédio mais antigo (o prédio mae ..98), mantendo
a confrontacao a sul, onde se integra a parcela reivindicada.

Assim, ao contrario do acordao recorrido, consideramos que os AA.
demonstraram, nao so, que o terreno escriturado em ..51 confrontava a sul
com o mar, como que tal terreno é o mesmo que veio a ser descrito no prédio
n.2 ..98.

Mostrando-se assim observado o primeiro requisito previsto no n? 2 do art.
152 da Lei n? 54/2005 de 15 de novembro - o de que o terreno cuja
propriedade privada os Autores reclamam era propriedade privada antes de
31 de dezembro de 1864.

Sucede que os Autores lograram igualmente demonstrar, a par da originaria
propriedade privada do bem, que este se manteve no dominio privado, a partir
daquela data.

Fizeram-no a partir do histérico dos 5 prédios de onde provém o seu atual
prédio (facto 3)
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Assim, relativamente aos prédios ..98, ..47 e ..64, extrai-se da factualidade
provada, a passagem sucessoria ou testamental do prédio ..98 que fazia parte
da heranca do casal, CC e sua mulher FF, para o filho DD, deste para o seu
filho como o mesmo nome (Dr. DD) e de seguida por testamento para II, que
transmitiu em venda a KK o prédio ..47 desanexado do ..98, tendo aquele
comprador por sua vez desanexado deste, o prédio ..64 vendendo-o a PP
(factos 7, 8,9, 10, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19 e 20).

Por sua vez o prédio ..64 que veio a integrar igualmente o atual prédio dos
Autores, foi desanexado do prédio ..99, na sequéncia da sua compra por BBB e
mulher a KK e mulher VVV........ 1851VVV em ........ 1964 (facto 46).

Este ..99 fora comprado a PPP (facto 45) que, por sua vez o recebera de seu
pai LLL (que o levou para o casamento em regime de separacgao de bens)
(factos 42 e 43).

LLL e WWW (irmaos), eram filhos de III e de JJJ, mas foi a LLL que coube tal
prédio, que o levou para o casamento (factos 37, 39, 41 e 43).

A escritura de........ 1851 refere este prédio como confrontante com o
escriturado, assim constando “que confronta...do poente com MM” (factos 34,
35 e 36).

Também o historico dos prédios ..49, de onde foi desanexado o prédio ..67 e
deste 0 ..68, compondo estes ultimos o atual prédio dos Autores, revela a
permanéncia destes sob o dominio privado.

QQ, primeira mulher de RR, faleceu em ... de ... de 1864, tendo, por sua morte,
sido abertos autos de Inventario, no qual sob a verba 25 consta descrito um
prédio sito nas AS..., que consta de figueiras e vinha e que veio a ser
adjudicado ao vitvo RR, que o vendeu em 1882 a XXX, casado com EE tendo
tido um filho, Dr. DD (factos 21, 24 e 25).

Este Dr. XXX fez testamento cerrado, tendo deixado o prédio ..49 ao caseiro
HH, com usufruto a favor de YYY (factos 26 a 28).

Do prédio ..49 foi desanexado o prédio n? ..67, vendido por HH e mulher a KK
e, do prédio ..67 foi desanexado o prédio n? ..68, vendido por aquele KK a ZZZ
ePPem........ 1962 (factos 29, 30, 31 e 32).

Podemos, pois, concluir que, mesmo no entendimento mais amplo e exigente
do art. 152 n? 2 da Lei n? 54/2005, de 15 de novembro, os Autores recorrentes

29 /31



lograram provar que a parcela de terreno que reclamam como “propriedade
privada” estava sob a esfera privada desde antes de 1864 e nesse dominio
permaneceu até a atualidade.

Estd, assim, afastada a presunc¢ao de dominialidade que recai sobre a mesma.
Sumario:

1 - Quem pretender obter o reconhecimento da propriedade sobre parcelas de
leitos ou margens das dguas do mar ou de quaisquer aguas navegaveis ou
flutuaveis, tem de demonstrar, além da sua titularidade atual, que aqueles
terrenos eram objeto de propriedade particular ou comum, antes de 31 de
dezembro de 1864 ou antes de 22 de marg¢o de 1868, se se tratar de arribas
alcantiladas (artigo 159, n® 2, da Lei n? 54/2005, de 15 de novembro).

2 - O regime probatério estabelecido no art. 15.2 impoe que a demonstragao
da propriedade sobre parcelas de leitos ou margens das dguas do mar ou de
quaisquer aguas navegaveis ou flutuaveis, se faca documentalmente (n® 2).

3 - Divergindo a jurisprudéncia quanto a necessidade de tal prova dever ser
feita por referéncia apenas, a dois momentos histéricos: o mais antigo e o
atual, ou, igualmente, por referéncia a toda a histéria de transmissoes do bem.

4 - Em qualquer das posigoes jurisprudenciais, a exigéncia de rigor
documental tera de ter em consideracao as possiveis mutagoes da estrutura
fundiaria, por via de desanexagoes e anexagoes varias respeitantes ao terreno
e, as dificuldades genéticas de demonstrar realidades e sequéncias prediais e
registais desde o século XIX.

5 - Ndo é impeditivo do afastamento da presungdo de dominialidade do Estado
provar a propriedade particular de determinado terreno antes de 31 de
dezembro de 1864, com base em documento (escritura publica de ..51) que,
referindo embora, a confrontacao do terreno a sul com “rochas do mar”, se
extrai da demais prova documental, que essa expressao €, no histérico do
terreno, equivalente a expressao “mar”.

6 - Nomeadamente, quando desse terreno referido como confrontante a sul
com “rochas de mar” se desanexou um outro, cuja descricao predial passou a
menciona-lo como confrontante a sul com “mar”.

IIT - Decisao:
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Pelo exposto, decide-se conceder a revista e revogar o acordao recorrido,
declarando-se afastada a presungao de dominialidade do Réu sobre a faixa de
terreno, com a largura de cinquenta metros, contados desde o LPMAVE (linha
da praia mar das dguas vivas equinociais), que incide sobre a parcela rustica
do prédio identificado nos articulados 1. e 2. da P.I. e, reconhecer que o prédio
dos Autores, na sua parte rustica, nao obstante ocupar uma parcela da
margem publica, é propriedade privada, porque objeto de propriedade ou
posse particular desde data anterior a 31 de dezembro de 1864.

Sem custas, atenta a isengao de que beneficia o recorrente Estado.
Lisboa, 09 de julho de 2025

Anabela Luna de Carvalho (Relatora)

Maria do Rosario Gongalves (12 Adjunta)

Cristina Coelho (29 Adjunta)

1. A presente descricao reporta-se ao prédio descrito sob o n? ....03 dos AA.<

2. Relatado por Joao Pedro Caupers e disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20150326.html<
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