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I - E de qualificar como acidente de trabalho “in itinere” nos termos do art.2
9.2, n.2 2, al. a) da Lei 98/2009 de 04/09, o acidente que ocorre durante a hora
de almoc¢o quando o sinistrado, depois de almocar, se desloca ao um
estabelecimento comercial para tomar café e é colhido por uma viatura
automovel quando inicia a travessia da via publica, em direcao ao
estabelecimento, depois de ter voltado a carrinha que o transportou, para ai ir
buscar a carteira com dinheiro, da qual se havia esquecido.

IT - Face ao disposto pelo art.2 79.2, n.24 e 5 da Lei 98/2009 de 04/09 e pelo
art.? 23.2 da Apdlice Uniforme aprovada pela Portaria n® 256/2011 de 05/07,
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Origem: Comarca de Porto Este, Juizo do Trabalho de Penafiel - J3

Acordam os juizes da Seccao Social do Tribunal da Relagdo do Porto

Relatorio

Nos presentes autos de acao especial emergente de acidente de trabalho,
finda sem acordo a fase conciliatéria, AA, apresentou petigao inicial na qual
demandou a seguradora “A..., S.A.” e a empregadora “B..., Unipessoal Lda.”,
formulando o seguinte pedido:

“(...) sejam as R.R., condenadas no pagamento ao A./sinistrado dos valores
indemnizatérios que aqui reclama:

A) Uma pensdo anual, vitalicia e actualizavel no montante de Eur.22.959,79€,
calculada com base na retribuicao anual de Eur. 25.510,88€ X 90% (80%
acrescido de 10%) X IPA 100,00%, a ser paga mensalmente, a partir de
18/05/2022, correspondendo cada prestagao a 1/14 da pensao, bem como ao
subsidio de férias de Natal, cada uma igualmente no valor de 1/14 da pensao
anual, a serem pagas em Junho e Novembro de cada ano, nos termos do Art®
48° n° 3, alinea a), 499, n°1, alinea a) da L.98/2009 de 04/09.

B) Ao pagamento da indemnizacdo devida pelos periodos de Incapacidade
Temporaria, cuja diferenca nao paga, é de Eur. 7.719,54€, nos termos dos Art?
48° n° 3, alinea a), 492 e 502 da 1.98/2009 de 04/09.

C) Por deslocacgoes feitas ao Tribunal de Penafiel, a quantia que despendeu, no
valor de Eur. 30,00€, cujo pagamento reclama nos termos do Art? 3992 da
referida L..98/2009.

D) O pagamento do subsidio por elevada incapacidade permanente, no valor
de Eur. 5.792,29€, nos termos do Art2672 da consequéncia do acidente,
apresenta atualmente o estado de satde clinico que vai relatado no relatério
pericial realizado pelo Gabinete Médico-Legal e Forense do Tamega na fase
conciliatoria destes autos.

E) O pagamento de ajuda mensal com assisténcia por terceira pessoa, no valor
mensal de Eur.482,69€, nos termos do Art? 532 da L.98/20009.

F) O pagamento do subsidio para readaptacdo de habitagcao, até ao limite legal
de 5.792,29€, nos termos do Art2682 da referida L.98/2009.
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G) O pagamento dos encargos medicamentosos e técnicos que se mostrem
necessarios atento a situacao clinica do Sinistrado”.

Alegou, em sintese, que é trabalhador da 2.2 ré e que no dia 04/06/2021,
auferindo a retribuicao anual de € 25 510,88 e que quando trabalhava numa
obra em Espanha, sofreu um acidente de trabalho que consistiu em ter sido
colhido por uma viatura na hora do almoco, apos aquele, quando regressava a
carrinha que o transportaria para obra, como fazia habitualmente e, em
consequéncia do qual sofreu lesoes, cujas sequelas sao causa de Incapacidade
Permanente Absoluta para o trabalho.

Citada, a ré seguradora apresentou a contestacao, concluindo pela
improcedéncia da agao, por considerar nao existir um acidente de trabalho,
gue o acidente nao ocorreu nos termos relatados na peticao inicial, mas
quando o autor depois de se ter deslocado a café proximo da obra,
apercebendo-se de que ai tinha deixado a carteira, regressou ao local,
momento em que foi atropelado, o que ocorreu devido a negligéncia grosseira
e comportamento temerdario do autor que atravessou a via sem se ter
certificado de que poderia iniciar a travessia em segurangca.

Referiu ainda que a retribuicdo anual transferida é no valor € 950,00 x 14 + €
129,80 x 11, limite da sua eventual responsabilidade pela reparacao.

A ré empregadora também contestou, concluindo pela improcedéncia da acao,
alegando que o acidente nao ocorreu no tempo e no local de trabalho nem nos
trajetos legalmente previstos, mas ocorreu fora do local de trabalho por o
trabalhador dele se ter ausentado numa interrupgao da sua jornada de
trabalho, para tomar café a dois quilémetros de distancia do local onde tomou
a refeicao.

A instancia foi suspensa em decorréncia do 6bito do sinistrado, foi deduzido
incidente de habilitacao de herdeiros no qual foi proferida sentenca que,
julgando o incidente procedente declarou habilitados BB, CC, DD, EE e FF
para com eles, no lugar de AA, prosseguirem os termos da acgao.

A habilitada BB respondeu a contestacao da seguradora, referindo, para além
do mais, que o acidente ocorreu por culpa exclusiva do condutor da viatura
que atropelou o sinistrado.

Foi proferido despacho saneador tabelar e determinada a organizacao de um
apenso para fixagao da incapacidade para o trabalho.
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Foi proferido o despacho identificando do objeto do litigio e enunciando os
temas da prova nos termos previstos no art.2 596.2 do Cédigo de Processo
Civil (CPC).

No apenso para fixagao da incapacidade para o trabalho, foi proferida decisao,
na qual foi decidido “que AA ficou afetado de uma incapacidade permanente
absoluta para todo e qualquer trabalho (IPA) (com a consideragao do fator 1.5
pela idade).”.

Procedeu-se a realizagao da audiéncia final, na sequéncia da qual foi proferida
sentenca, que decidiu o seguinte:

«Nos termos e com os fundamentos suprarreferidos, decido julgar a presente
acao parcialmente procedente e, em consequéncia:

a) condeno a 12 R.:

- a pagar aos A.A., no lugar da residéncia dos mesmos, uma pensao anual,
vitalicia e atualizavel de € 11.782,24, devida a partir de 18.05.2022 e até
10.12.2022, acrescida dos respetivos juros de mora calculados, a taxa legal,
desde 18.05.2022 até integral pagamento, a ser paga, adiantada e
mensalmente, até ao 32 dia de cada més, correspondendo cada prestacao a
1/14 da pensao anual, sendo que os subsidios de férias e de Natal, cada um no
valor de 1/14 da pensao anual, serao pagos, respetivamente, nos meses de
junho e novembro;

- a pagar aos A.A., no lugar da residéncia dos mesmos, a titulo de
indemnizagao pela incapacidade temporaria absoluta (ITA) de 05.06.2021 a
17.05.2022, a quantia de € 480,23, acrescida dos respetivos juros de mora
calculados, a taxa legal, desde 01.05.2022 até efetivo e integral pagamento;

- a pagar aos A.A., no lugar da residéncia dos mesmos, um subsidio por
situagoes de elevada incapacidade permanente no montante de € 3.343,89,
acrescido dos respetivos juros de mora calculados, a taxa legal, desde
18.05.2022 até integral pagamento;

- a pagar aos A.A., no lugar da residéncia dos mesmos e desde 19.05.2022 até
10.12.2022, uma prestagao suplementar para assisténcia de terceira pessoa
em montante mensal correspondente a € 407,00, acrescida dos respetivos
juros de mora calculados, a taxa legal, desde 19.05.2022 até integral
pagamento; e
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- a fornecer aos A.A., na proporcgao de 57,73% e desde 18.05.2022 a
10.12.2022, as ajudas medicamentosas e técnicas referidas a fls. 48 verso a
49, que, aqui, se dao por integralmente reproduzidas;

b) condeno a 28 R.:

- a pagar aos A.A., no lugar da residéncia dos mesmos, uma pensao anual,
vitalicia e atualizavel de € 8.626,46, devida a partir de 18.05.2022 e até
10.12.2022, acrescida dos respetivos juros de mora calculados, a taxa legal,
desde 18.05.2022 até integral pagamento, a ser paga, adiantada e
mensalmente, até ao 32 dia de cada més, correspondendo cada prestacao a
1/14 da pensao anual, sendo que os subsidios de férias e de Natal, cada um no
valor de 1/14 da pensao anual, serao pagos, respetivamente, nos meses de
junho e novembro;

- a pagar aos A.A., no lugar da residéncia dos mesmos, a titulo de
indemnizagao pela incapacidade temporaria absoluta (ITA) de 05.06.2021 a
17.05.2022, a quantia de € 7.175,92, acrescida dos respetivos juros de mora
calculados, a taxa legal, desde 05.06.2021 até efetivo e integral pagamento;

- a pagar aos A.A., no lugar da residéncia dos mesmos, um subsidio por
situagoes de elevada incapacidade permanente no montante de € 2.448,40,
acrescido dos respetivos juros de mora calculados, a taxa legal, desde
18.05.2022 até integral pagamento;

- a pagar aos A.A., no lugar da residéncia dos mesmos e desde 19.05.2022 até
10.12.2022, uma prestagao suplementar para assisténcia de terceira pessoa
em montante mensal correspondente a € 298,00, acrescida dos respetivos
juros de mora calculados, a taxa legal, desde 19.05.2022 até integral
pagamento; e

- a fornecer aos A.A., na proporcgao de 42,27% e desde 18.05.2022 a
10.12.2022, as ajudas medicamentosas e técnicas referidas a fls. 48 verso a
49, que, aqui, se dao por integralmente reproduzidas; e

c) sem prejuizo do referido em a) e b), absolvo as R.R. de todo o peticionado
por AA.»

O valor da causa foi fixado em € 249.220,85.
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Inconformada a ré empregadora interpos recurso da sentencga que restringiu a
sua condenacgao a pagar parte do subsidio de elevada incapacidade,
apresentando alegagoes que concluiu nos seguintes termos:

....................................
....................................

....................................

A ré seguradora interp6s também recurso da sentenca, impugnando-a quer de
facto, quer de direito, apresentando alegagoes que concluiu nos seguintes
termos:

....................................
....................................

....................................

Os recursos foram regularmente admitidos, tendo sido fixado efeito
suspensivo ao interposto pela ré seguradora, ja que a mesma prestou caucao.

Recebidos os autos neste tribunal, o Ministério Publico, ao abrigo do disposto
pelo art.2 87.2, n.2 3 do Codigo de Processo do Trabalho (CPT), emitiu parecer
no sentido de que o recurso interposto pela empregadora deve merecer
provimento e de que deve ser negado provimento ao recurso interposto pela
seguradora.

Nenhuma das partes se pronunciou sobre o aludido parecer.
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Colhidos os vistos legais cumpre apreciar e decidir.

Delimitacao do objeto do recurso

Resulta do art.2 81.2, n.2 1 do CPT e das disposicoes conjugadas dos arts.
639.2,n% 1, 635.2 e 608.2, n.2 2, todos do Cédigo de Processo Civil (CPC),
aplicaveis por forca do disposto pelo art.2 1.2, n.2 1 e 2, al. a) do CPT, que as
conclusodes delimitam objetivamente o ambito do recurso, no sentido de que o
tribunal deve pronunciar-se sobre todas as questoes suscitadas pelas partes
(delimitagao positiva) e, com excecao das questoes do conhecimento oficioso,
apenas sobre essas questoes (delimitacao negativa).

Assim, sao as seguintes as questoes a decidir:

I - Recurso da ré empregadora: responsabilidade da empregadora pelo
pagamento do subsidio de elevada incapacidade na medida da retribuicdao nao
transferida;

IT - Recurso da ré seguradora:
a) impugnacdo da matéria de facto;

b) se o acidente nao deve ser qualificado como acidente de trabalho “in
itinere”;

c) descaracterizacao do acidente.

Fundamentacao de facto

Na sentenca recorrida foram considerados provados os seguintes factos:
«19- AA nasceu no dia ../../1963 e faleceu no dia

10.12.2022.

o. A data de 04.06.2021, AA trabalhava sob as ordens, direcdo e fiscalizacao
da 22 R..
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°. A data de 04.06.2021, a 22 R. tinha a sua responsabilidade decorrente de
acidentes de trabalho em que fosse interveniente AA transferida para a 12 R.,
pela retribuicao anual de € 950,00 x 14 + € 129,80 x 11, mediante contrato de
seguro do ramo de acidentes de trabalho, na modalidade de prémio variavel,
titulado pela apodlice n? ....

49- A 12 R. pagou a AA a quantia de € 9.320,82, a titulo de indemnizacao por
uma incapacidade temporaria absoluta (ITA) de 05.06.2021 a 30.04.2022 por
ela fixada.

2- Na fase conciliatoria do processo, a tentativa de conciliagdo, na qual as
R.R. estiveram representadas, teve lugar no dia 18.10.2022.

62- No dia 04.06.2021, pelas 13:52 horas, na Provincia ..., no ..., em Espanha,

AA foi vitima de um acidente do qual resultou uma incapacidade permanente

absoluta para todo e qualquer trabalho (IPA) (com a consideragao do fator 1.5
pela idade).

°- A data de 04.06.2021, AA exercia as funcdes de carpinteiro, mediante a
remuneracao anual de € 950,00 x 14 + € 129,80 x 11 + € 898,59 x 12.

o. A data de 04.06.2021, a 22 R. assegurava a AA habitacdo no ... e transporte
quer de Portugal para o ... e viceversa quer da habitagao no ... para a obra
onde AA estivesse a exercer as suas fungoes e vice-versa.

2- O acidente produziu-se ao ser embatido por uma viatura que circulava na
via publica.

10¢- Tendo sido embatido pelo lado direito, parte frontal, da viatura em
circulagao e, em consequéncia, projetado para a frente da mesma, vindo a cair
na via publica.

119- Na sequéncia do acidente, veio a ingressar no servigco de urgéncias do
Hospital ..., Hospital este que lhe veio a dar alta no dia 07.07.2021.

129- Do acidente resultaram para AA, como lesoes, TCE grave, fratura da
bacia e fratura dos pratos tibiais a direita.

139- Posteriormente, foi transportado em ambulancia para Portugal, onde
esteve internado, primeiro, na Casa de Saude ..., no Porto, e, depois, no
Hospital 1..., no Porto.

14¢- Teve alta do Hospital 1... no dia 19.05.2022.
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152- Em consequéncia direta e necessaria do acidente, resultou para AA uma
incapacidade temporaria absoluta (ITA) de 05.06.2021 a 17.05.2022.

162- Das lesoes que resultaram do acidente resultaram para AA, como
sequelas, encefalopatia pds traumatica grave e tetraparésia.

17°2- Em consequéncia direta e necessaria do acidente, resultou para AA uma
incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho (IPA) (com a
consideracao do fator 1.5 pela idade).

182- A data da consolidacao médico-legal das lesdes que resultaram do
acidente é 17.05.2022.

192- Em face das sequelas, AA nao conseguia, por si sO, alimentar-se, vestir-se,
cuidar da sua higiene pessoal e locomover-se.

20¢- Em face das sequelas, AA passou a necessitar, durante oito horas diarias,
de assisténcia de terceira pessoa para alimentar-se, vestir-se, cuidar da sua
higiene pessoal e locomover-se.

212- Em face das sequelas, AA passou a necessitar das ajudas medicamentosas
e técnicas referidas a fls. 48 verso a 49, que, aqui, se ddo por integralmente
reproduzidas.

229- AA era portugués, residia habitualmente em Portugal e tinha sido
contratado pela 22 R. para ir trabalhar para a Provincia ..., no ..., em Espanha,
de onde regressava para passar o fim-desemana de 15 em 15 dias.

239- No dia 04.06.2021, AA desempenhava as suas fungdoes numa obra da
sociedade “C..., S.A.” que consistia na construgao de um muro.

24°- Em regra, AA tomava a refeicao do almogo na obra onde estivesse a
exercer as suas funcoes, a expensas suas.

252- Naquele dia, durante a hora de almoco, depois de ter almocado, AA pediu
ao trabalhador espanhol da sociedade “C..., S.A.” que estava a trabalhar
consigo na obra referida em 232 que o levasse na carrinha daquela sociedade
a um estabelecimento comercial de bar e restaurante chamado “D...”, que
dista entre 1000 metros a 2000 metros de tal obra, para tomar café. - aditada
a parte em italico, nos termos da decisao infra.
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262- O condutor da carrinha deixou AA a porta de tal estabelecimento
comercial e, algum tempo depois, fez inversao de marcha e parou em frente ao
referido estabelecimento comercial do lado contrario ao mesmo.

279 AA saiu do aludido estabelecimento comercial, atravessou a via publica,
foi a carrinha buscar a carteira com dinheiro da qual se tinha esquecido e
passou em frente da carrinha para atravessar a via publica e regressar ao
citado estabelecimento comercial, mas, ao atravessar a via publica, foi
embatido por uma viatura que circulava na via publica.

289- A via publica onde ocorreu o acidente é uma estrada sem separador
central com uma via de transito afeta a cada sentido de transito.

299- O acidente ocorreu de dia e o piso da via publica encontrava-se molhado.

309- A carrinha em que AA havia sido transportado era um veiculo ligeiro de
mercadorias da marca Renault e do modelo ....

31¢- Tal carrinha encontrava-se parada, com a frente virada na direcao de

32¢2- Na via de transito afeta ao sentido de transito na direcao de .../...,
circulava o veiculo ligeiro de passageiros de marca Seat e modelo ... com a
matricula ....JG]J.

33¢- No local da obra referida em 23%, nao havia maquina de café.

342- O acidente ocorreu quando a carrinha que transportou AA se encontrava
parada a ocupar, pelo menos, parte da via publica destinada ao sentido de
transito na direcao de .../....

359- O veiculo com a matricula ....JG] estava a ultrapassar a carrinha
utilizando, pelo menos, parte da via publica destinada ao sentido de transito
contrario ao sentido de transito na direcao de .../..., ou seja, ao sentido de
transito na direcao de ....»

E foi considerado como nao provado o seguinte:

«19- Aquando do sinistro, desempenhava as respectivas fungoes na obra de
“C... S.A.”: denominada ... ... , ..., em ..., ..., Espanha.
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o- E entre esta e o local onde fazia as refeigoes, em particular os almogos.

2. O acidente, produziu-se quando, apds almoco, realizado num restaurante
situado a cerca a cerca de 500 metros do local da obra, se dirigia a carrinha
que o transportara e levaria de regresso a obra, vindo a ser colhido por uma
viatura que circulava na via publica em frente ao citado restaurante.

2- Apresentando, entre outras, as seguintes sequelas:
- enfermidade traumatica grave;

- TCE (traumatismo cranio encefalico) grave; lesao axonal difusa grave;
multiplos focos de contusao hemorragica; hematoma subdural; fractura
parieto-occipital.

- Fracturas do ilio direito e do ramo isquiopubico
- Broncoaspiracgao;
-Pneumonia associada a ventilacao mecanica;
- Ulcera Sacra.
0- E, entre esta e o local das refeicoes.

9 O sinistro ocorreu apos o almogo em restaurante localizado a cerca de 500
metros da obra, quando regressava a carrinha que o transportara e levaria de
regresso a obra. - alterado nos termos da decisao infra.

2- Trajecto que, fazia habitualmente, para almocar naquele restaurante.

82 - O sinistro ocorreu apds o almog¢o quando regressava a carrinha que o
transportaria para a obra, como fazia habitualmente. - alterado nos termos
da decisao infra.

- Por deslocacoes feitas ao Tribunal e GML de Penafiel, a quantia que
despendeu, no valor de Eur. 30,00€.

10¢- O acidente ocorreu na sequéncia da deslocacao, a hora de almoco, ao
restaurante/café, onde fez a refeicao e, quando, apds esta, se preparava para
regressar ao local de trabalho.

119- Estava parada em plena via de circulacao, com as luzes de emergéncia
ligadas.
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12¢- Vindo a ser ultrapassada, pela viatura que causou o sinistro.
13¢- Ultrapassagem que, faz, invadido a faixa de circulacao contraria.
14°- Vindo a atropelar AA na faixa de circulacao em sentido contrario.

159- E, nao existindo transito na faixa contraria, no sentido de ..., mostrava-se,
aquela via, livre e desimpedida para a atravessar.

162- O que, fez, nao lhe parecendo previsivel que viesse a ocorrer qualquer
ultrapassagem, em sentido contrario ao da via na qual foi atropelado, até
porque a viatura que o transportou estava com os piscas de emergéncia
ligados.

179- As possiveis causas do acidente, estao relacionadas com a existéncia de
chuva, com o piso molhado e com areas alegadas na estrada, entre outros.

182- AA iniciou o atravessamento da via de sentido contrario, na certeza de
que nao vinha transito naquele sentido, nao se lhe afigurando previsivel,
ocorrer ultrapassagem por aquela via.

199- Atento as circunstancias do estado da via = com chuva, piso molhado e
areas alegadas = e as circunstancias em que é feita a ultrapassagem = pela
via de sentido contrario, a uma carrinha que estava imobilizada na via, com os
piscas de emergéncia ligados = o condutor, “DEVERIA, ter reduzido a
velocidade do seu veiculo e, mesmo, té-lo parado atrds da carrinha para poder
iniciar a manobra de ultrapassagem”, para, desse modo, certificar-se da
inexisténcia de pedes na faixa de rodagem, aquando da mesma, o que, nao fez.

202- Que procedia a construcdao de um muro, mas localizada em ..., e ndao em
..., que dista cerca de 15 km.

21¢9- Almogo, que era realizado na propria obra.

229 O A. tomava os almogos na prépria obra, com os outros trabalhadores.
232- Na obra com um trabalhador espanhol da empresa “C..., S.A.”.

24°- Que dista cerca de 2 km do local onde estavam a trabalhar.

252- Ter avancado alguns metros, ter aguardado por aquele cerca de cinco
minutos.
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2692- AA ja teria saido do bar e atravessado a via de transito, aproximado da
carrinha e dito ao condutor que se tinha esquecido da carteira no interior do
veiculo, razao pela qual tinha de voltar ao bar.

279 AA tinha locais para tomar café a cerca de 500m da obra.
28¢- Eliminado - conforme decisao infra.
299 Pelas 13h.50m.

309- AA tinha horario de trabalho das 08h00Om as 18h00m de segunda a sexta-
feira, com intervalo para almocgo das 12h.00m. as 14h.00m.

319 AA almocou no seu local de trabalho.

329- E, depois de terminada a refeigao, saiu da obra e deslocou-se com os
colegas a um café proximo da obra.

3392- Posteriormente, apercebeu-se de que tinha deixado a carteira no referido
estabelecimento.

34°- Chovia.

352- Encontrava-se estacionada e a ocupar faixa de rodagem da estrada ..., ...,
na direcao ..., com a sinalizacao de quatro piscas ligada.

362- Eliminado - conforme decisao infra.

379 O Seat ..., ao aproximar-se da Renault Master, iniciou manobra,
devidamente sinalizada, para ultrapassar o veiculo imobilizado na via.

38¢- Altura em que, e quando ja se encontrava ao lado da carrinha, AA surgiu
de forma subita e repentina da frente da carrinha, invadindo a estrada e a
faixa de rodagem.

392- AA iniciou o atravessamento da via a olhar para as maos e sem se ter
certificado de que poderia iniciar a travessia em seguranca.

40¢- Surpreendendo o condutor do Seat ... ao invadir a faixa de rodagem por
onde circulava, precisamente na altura em que o Seat ... se encontrava a
passar no local.

419 Ao aperceber-se da referida travessia, o condutor do Seat ... efectuou
uma manobra de travagem sem, no entanto, face a forma subita com que AA
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invadiu a faixa de rodagem e a proximidade a que se encontrava do local,
conseguir evitar o embate.

429 O acidente ocorreu numa segunda incursao ao café, para ir buscar a
carteira que tinha ficado esquecida.

43°- AA invadiu a estrada e a faixa de rodagem onde circulava o Seat ..., de
forma subita e inopinada, saindo da frente de um veiculo de mercadorias a
olhar para baixo.

44°- Em total desatencao pela circulacao viaria.

459- E sem antes se certificar que podia iniciar a travessia da via em
segurancga.»

Apreciacao

Por uma questao de precedéncia ldgica comegaremos a apreciagao pelo
recurso interposto pela ré, ja que se o mesmo for julgado procedente torna-se
inutil a apreciacao do recurso interposto pela empregadora.

Assim, antes de mais, importa apreciar e decidir a impugnacao da matéria de
facto fazendo apelo ao enquadramento juridico relevante relativo as condigcoes
para o conhecimento das impugnacoes pelo tribunal.

Nos termos do ja mencionado art.? 662.2, n.2 1 CPC «A Relacgdo deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.»

A Relacgdo tem efetivamente poderes de reapreciagcdo da decisdo da matéria de
facto decidida pela 12 instancia, impondo-se-lhe no que respeita a prova
sujeita a livre apreciacao do julgado, a (re)andalise dos meios de prova
produzidos em 12 instancia, desde que o recorrente cumpra os 6nus definidos
pelo art.2 640.2 do CPC.

Na verdade, quando estdao em causa meios de prova sujeitos a livre apreciagao
do julgador, decorre da conjugacao dos art.2 635.2, n24, 639.2, n? 1 e 640.2, n?
1 e 2, todos do CPC, que quem impugna a decisao da matéria de facto deve,
nas conclusoes do recurso, especificar quais os pontos concretos da decisao
em causa que considera errados e, ao menos no corpo das alegacgoes, deve,
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sob pena de rejeicao, identificar com precisao quais os elementos de prova
gue fundamentam essa pretensao, sendo que, se esses elementos de prova
forem pessoais, devera ser feita a indicagao com exatiddao das passagens da
gravacao em que se funda o recurso (reforcando a lei a cominacao para a
omissao de tal 6nus, pois que repete que tal tem de ser feito sob pena de
imediata rejeicao na parte respetiva) e qual a concreta decisao que deve ser
tomada quanto aos pontos de facto em questao.

Como refere Anténio Santos Abrantes Geraldes[1], quanto as fungoes
atribuidas a Relagdao em sede de intervencao na decisdao da matéria de facto,
«foram recusadas solugoes maximalistas que pudessem reconduzir-nos a uma
repeticao dos julgamentos, tal como foi rejeitada a admissibilidade de recursos
genéricos contra a decisdo da matéria de facto, tendo o legislador optado por
restringir a possibilidade de revisao de concretas questoes de facto
controvertidas e relativamente as quais sejam manifestadas e concretizadas
divergéncias por parte do recorrente.»

A modificagdo da matéria de facto constitui um dever da Relagao a ser
exercido sempre que a reapreciacao dos meios de prova (sujeitos a livre
apreciacao do tribunal) determine um resultado diverso daquele que for
declarado pela 1.2 instancia. Porém, como também sublinha Anténio Santos
Abrantes Geraldes[2] «(...) a reapreciacao da matéria de facto pela Relagao no
ambito dos poderes conferidos pelo art. 662.° ndao pode confundir-se com um
novo julgamento, pressupondo que o recorrente fundamente, de forma
concludente, as razoes por que discorda da decisao recorrida, aponte com
precisao os elementos ou meios de prova que impliquem decisao diversa da
produzida e indique a resposta alternativa que pretende obter».

Nos termos do n.2 1 do art.? 640.2 do CPC, impode-se ao recorrente, na
impugnacao da matéria de facto, a obrigacao de especificar, sob pena de
rejeicao:

“a) os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) os concretos meios probatoérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”
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E nos termos do n.2 2 da mesma disposicao legal, no caso da alinea b) deve ser
observado o seguinte:

“a) quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) independentemente dos poderes de investigagao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.”

Apesar de apenas ter sido fixada jurisprudéncia a respeito da alinea c) don.? 1
do art.2 640.2 do CPC, o certo é que a fundamentagao do Acordao
Uniformizador de Jurisprudéncia n.? 12/2023[3] contém um conjunto de
consideragoes com importancia determinante quanto a interpretagcao dos 6nus
a que se referem as demais alineas, que, pela sua relevancia, a seguir se
transcrevem:

«(...) Da articulagao dos varios elementos interpretativos, com cabimento na
letra da lei, resulta que em termos de 6énus a cumprir pelo recorrente quando
pretende impugnar a decisdao sobre a matéria de facto, sempre tera de ser
alegada e levada para as conclusoes, a indicagao dos concretos pontos facto
gue considera incorretamente julgados, na definicao do objeto do recurso.

Quando aos dois outros itens, caso da decisao alternativa proposta, nao
podendo deixar de ser vertida no corpo das alegagoes, se o for de forma
inequivoca, isto €, de maneira a que nao haja dividas quanto ao seu sentido,
para nao ser s6 exercido cabalmente o contraditéorio, mas também
apreendidos em termos claros pelo julgador(58), chamando a colagao os
principios da proporcionalidade e razoabilidade instrumentais em relacao a
cada situacao concreta, a sua nao inclusao nas conclusoes nao determina a
rejeigcao do recurso(59), conforme o n.2 1, alinea c) (60) do artigo 640,
apresentando algumas divergéncias ou em sentido nao totalmente
coincidente, vejam- se os Autores, Henrique Antunes(61), Rui Pinto(62), Abilio
Neto(63).
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5 - Em sintese, decorre do artigo 640, n.2 1, que sobre o impugnante impende
o dever de especificar, obrigatoriamente, sob pena de rejeigao, os concretos
pontos de facto que considera julgados de modo incorreto, os concretos meios
de probatorios constantes do processo, de registo ou de gravagao nele
realizado, que imponham decisao diversa da recorrida, bem como aludir a
decisao que no seu entender deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas.

Tais exigéncias, traduzidas num énus tripartido sobre o recorrente, estribam-
se nos principios da cooperacgao, adequacgao, 6énus de alegacgao e boa-fé
processuais, garantindo a seriedade do recurso, num efetivo segundo grau de
jurisdicao quanto a matéria de facto, necessariamente avaliado de modo
rigoroso, mas sem deixar de ter em vista a adequada proporcionalidade e
razoabilidade, de modo a que nao seja sacrificado um direito das partes em
fungao de um rigorismo formal, desconsiderando aspetos substanciais das
alegacoes, numa prevaléncia da formalidade sobre a substancia que se
pretende arredada.(...).»

Assim, e como se mostra sintetizado no Acérdao desta Seccao Social de
20/05/2024[4], «[d]o que nos afigura também resultar da citada
fundamentacgao, entendemos como adequado, em face do que resulta da lei, o
entendimento de que, para cumprir os 6nus legais aqui analisados, o
recorrente sempre tera de alegar e levar para as conclusoes, sob pena de
rejeicao do recurso, a indicagao dos concretos pontos facto que considera
incorretamente julgados, como estabelecido na alinea a) do n.2 1 do preceito
citado, enquanto definicao do objeto do recurso, sendo que, noutros termos, ja
quando ao cumprimento do disposto nas alineas b) e ¢) do mesmo numero,
desde que vertido no corpo das alegacgoes, a respetiva nao inclusao nas
conclusdes nao determina tal rejeicao do recurso».

Neste mesmo sentido, se pronuncia Antonio Santos Abrantes Geraldes[5],
gquando elenca as situagoes de rejeigao total ou parcial do recurso respeitante
a impugnacgao da decisdao da matéria de facto.

Portanto, nos termos da al. a) do n.2 1 do art.?2 640.2 do CPC, é imprescindivel
ao recebimento e apreciacao da impugnacao da decisao da matéria de facto, a
indicacao nas alegagoes e respetivas conclusoes dos concretos pontos
impugnados.

Quanto ao 6nus previsto na alinea b) do n.2 1 do art.?2 640.° do CPC, e como se
afirma no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 05/09/2018[6], essa
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alinea, «ao exigir que o recorrente especifique os concretos meios probatdrios,
constantes do processo ou de registo de gravagao nele realizada, que
impunham decisdo diversa sobre os pontos da matéria de facto impugnados,
exige que esta concretizacao seja feita relativamente a cada um daqueles
factos e com indicagao dos respetivos meios de prova, documental e/ou
testemunhal e das passagens da gravacao de cada um dos depoimentos»,
sendo que «nao cumpre aquele 6nus o apelante que, nas alegagoes e nas
conclusoes, divide a matéria de facto em trés "blocos distintos de factos" e
indica os meios de prova relativamente a cada um desses blocos, mas
omitindo-os relativamente a cada um dos concretos factos cuja decisao
impugna».

No Acérdao desta Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto de
28/06/2024[7], assinala-se o seguinte:

«Decorre do exposto que a parte recorrente devera também (a par da
indicagao dos concretos pontos de facto e concretos meios probatorios),
relacionar ou conectar cada facto, individualizadamente, com o concreto meio
de prova que, em seu entender, sustentaria diferente decisao,
designadamente, caso a discordancia se fundamente em depoimentos que
hajam sido gravados, identificando as testemunhas por referéncia a cada um
dos factos que impugna.

Em conformidade, diz-se no acordao desta Secgao Social do TRP de
23/11/2020[8], que na indicacao dos meios probatoérios [sejam eles
documentais ou pessoais] que sustentariam diferente decisao [art.2 640°, n° 1,
al. b) do Cdédigo de Processo Civil], deverao eles ser identificados e indicados
por referéncia aos concretos pontos da factualidade impugnada de modo a que
se entenda a que concretos pontos dessa factualidade se reportam os meios
probatérios com base nos quais a impugnacao é sustentada, mormente nos
casos em que se pretende a alteragao de diversa matéria de facto.

Na verdade, s6 assim serd possivel ao tribunal ad quem perceber e saber
quais sao os concretos meios de prova que, segundo o recorrente, levariam a
que determinado facto devesse ter resposta diferente da que foi dada. (...)

Quer isto dizer que nao obedece ao estipulado pelo legislador indicar
depoimentos (mesmo que transcrevendo/indicando excertos deles) e apenas
dizer que com base neles a decisao sobre certos pontos de facto devia ser
diferente, impondo-se que em relagao a cada ponto (ou grupo de pontos que a
parte recorrente mostre que tém apoio nos mesmos concretos meios de prova,
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ou estejam relacionados entre si) seja feita a conexao com o meio de prova
que suporta a decisao diferente da tomada pelo tribunal a quo.

E que, de outra forma cairfamos na realizacdo de um segundo julgamento
(ainda que parcial), isto é, traduzir-se-ia em pedir simplesmente ao tribunal ad
gquem que faca uma reapreciagao dos meios de prova, o que nao corresponde
claramente ao consagrado pelo legislador.».

Realga-se que no acordao do TC n® 148/2025[9], se decidiu nao julgar
inconstitucional o art.?2 640.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, quando
interpretado no sentido de que ao recorrente que impugne a decisao relativa a
matéria de facto se impde o 6nus suplementar de, no tocante a especificagao
dos pontos de facto que considera mal julgados, referenciar cada um com o
correspondente meio de prova que se indica para o evidenciar, no qual se
sintetizou o seguinte:

«10. Em sintese, e como se pode constatar, o TC tem entendido que a
existéncia de 6nus processuais civis, em especial os relativos a impugnacao
especificada da matéria de facto em recurso civil, ndo sao desnecessarios,
excessivos ou desproporcionados, e visam antes «principios de eficiéncia e
celeridade que devem pautar o processo em causa», sendo certo que, no caso
sub judicio, estd unicamente em causa o impor que o recorrente especifique,
facto a facto, os elementos probatérios que devem levar a alteragao da
matéria de facto dada como provada.

Isto é, este 6nus diz respeito diretamente a dimensao material e essencial
deste tipo de recursos (e nao a qualquer obrigacao secundaria e formal a
cargo das partes), permitindo que o tribunal superior possa aferir muito mais
facilmente se se justifica (ou ndo) a modificacao da matéria de facto constante
da decisao recorrida, fazendo logo o confronto entre cada ponto da matéria de
facto impugnada e os especificos meios de prova que justificam a sua
alteracao, sem o que se o tribunal recorrido se veria obrigado a debrucar se
sobre todos os meios de prova e aferir se deveriam - e em que medida - servir
para reverter a decisao recorrida quanto a fundamentacao da matéria de
facto, propiciando, assim e ao restringirem e concretizarem o proprio objeto
da cognicao do tribunal ad quem, uma muito maior economia e celeridade
processuais.

Finalmente, e como ja mencionado, ndo se trata de uma qualquer exigéncia
formal ou secunddria, nem se vendo que seja de dificil cumprimento pelos
diversos sujeitos processuais (antes correspondendo a «responsabilidade que
necessariamente cabe a parte recorrente»), dado que sé se lhe impoe que,
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relativamente a cada ponto individualmente considerado da matéria de facto,
indique os especificos meios de prova que impoem a sua modificagao
(impedindo que se possa, por exemplo, fazer uma impugnacao em bloco ou
que se limite a remeter para a totalidade desses meios de prova), devendo
também destacar-se que nao esta em causa um processo de natureza criminal,
em que sao mobilizaveis outros principios e normativos constitucionais, com
direitos e garantias acrescidos, em especial para os arguidos em processos
criminais, que podem impor solugoes diversas (mas que nao sao aplicaveis qua
tale em processos civeis).»

Quanto ao cumprimento do 6nus previstos pelo art.2 640.2, n.2 1, al. ¢) do CPC,
importa ter presente o Acordao do ST] n.2 12/2023, supra identificado, que
uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes moldes:

«Nos termos da alinea c), do n.2 1 do artigo 640.° do Cdédigo de Processo Civil,
o Recorrente que impugna a decisdo sobre a matéria de facto nao esta
vinculado a indicar nas conclusoes a decisao alternativa pretendida, desde que
a mesma resulte, de forma inequivoca, das alegacgoes.».

No mesmo sentido, se pronunciaram ainda, ente outros, os Acérdaos desta
Seccao Social 29-01-2024[10], e de 10-07-2024[11].

Assim, o que se exige ao recorrente que impugna a matéria de facto é que
permita a efetiva e clara compreensibilidade das razoes em que assenta o
recurso, por forma a que, na sua apreciacgao, o tribunal nao se confronte com
dificuldades desmesuradas, nem demore tempo excessivo[12].

Acresce que, como se pode ler no Ac. RP de 12/05/2025[13] «no recurso de
impugnacao do decidido sobre matéria de facto nao pode estar em causa uma
simples inversao da posicao dos intervenientes no processo, mediante a
substituicao da convicgao de quem tem de julgar pela convicgao de quem
espera a decisao.

Note-se que a reapreciacao pelo Tribunal da Relacao da decisao da matéria de
facto proferida em 12 instancia nao corresponde a um segundo (novo)
julgamento da matéria de facto, apenas reapreciando o Tribunal da Relagao os
pontos de facto enunciados pelo interessado (que circunscrevem o objeto do
recurso).

Porém, embora nao se trate de um novo julgamento, tendo presente o disposto
no art.2 66292 do Cédigo de Processo Civil, vem-se entendendo que o Tribunal
da Relacao na apreciacao da impugnacao da decisao sobre matéria de facto
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usa do principio da livre apreciacao da prova com a mesma amplitude de
poderes que tem a 12 instancia (art.2 6072, n2 5, do Cédigo de Processo Civil),
em ordem ao controlo efetivo da decisao recorrida, devendo sindicar a
formacao da convicgao do juiz, ou seja, o processo logico da decisao,
recorrendo com a mesma amplitude de poderes as regras de experiéncia e da
légica juridica na analise das provas, como garantia efetiva de um segundo
grau de jurisdicao em matéria de facto; porém, sem prejuizo do
reconhecimento da vantagem em que se encontra o julgador na 12 instancia
em razao da imediacao da prova e da observacgao de sinais diversos e
comportamentos que s6 a imagem fornece[14].»

Salienta-se também que, no que toca ao recurso da decisao da matéria de
facto, como vem sendo entendimento do STJ[15], que se perfilha, ndo é
possivel despacho de aperfeicoamento[16].

Por fim, importa ter presente que o Tribunal da Relacao deve, mesmo
oficiosamente, alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto se tal se
impuser (art.2 6622, n? 1 do CPC), como ¢ o caso de existir matéria de direito
e/ou conclusiva a invadir a matéria de facto.

Na verdade, o comando normativo do art.?2 607.2 relativo a discriminacao dos
factos aplica-se, também, ao Tribunal da Relacao, atento o disposto pelo art.2
663.2, n.2 2 do CPC, nao podendo o acordao que aprecie o recurso interposto
fundar-se em afirmag0es meramente conclusivas ou que constituam descrigoes
juridicas.

Como se escreve no Ac. RP de 08/02/2021[17], “sendo a matéria daqueles
itens de natureza conclusiva e também de direito, a mesma é contraria a
matéria estritamente factual que deve ser seleccionada para a fundamentacao
de facto da sentencga, como explicitamente decorre do n?4 do art. 6072 do CPC
[note-se que a inclusao nos fundamentos de facto da sentenca de matéria
conclusiva (desde que nao se reconduza a juizos periciais de facto) e/ou de
direito enquadra-se na alinea c), do n? 2, do artigo 6622, do CPC,
considerando-se uma deficiéncia na decisao da matéria de facto]”. E como se
1é no Ac. RP de 23/11/2017[18], com o qual concordamos, “a seleccao da
matéria de facto sé pode integrar acontecimentos ou factos concretos, que nao
conceitos, proposicoes normativas ou juizos juridico-conclusivos. Caso
contrario, as assercoes que revistam tal natureza devem ser excluidas do
acervo factual relevante- art? 6072, n® 4, NPCP”.

Ademais, como se decidiu no Acordao do ST] de 12/03/2014[19] “Sé
acontecimentos ou factos concretos podem integrar a selegdao da matéria de
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facto relevante para a decisao, sendo, embora, de equiparar aos factos os
conceitos juridicos geralmente conhecidos e utilizados na linguagem comum,
verificado que esteja um requisito: nao integrar o conceito o préprio objeto do
processo ou, mais rigorosa e latamente, nao constituir a sua verificacao,
sentido, contetudo ou limites objeto de disputa das partes”.

Vejamos a impugnacao da matéria de facto deduzida pela ré seguradora.

A impugnacdo vem dirigida a matéria de facto ndao provada, em concreto, a
matéria constante dos pontos 28.2, 36.2, 39.2 a 45.2, que a recorrente
considera que deve ser dada como provada.

O ponto 28.2 dos factos nao provados tem a seguinte redacgao:

“289- O café onde AA se deslocou nem se situava no trajeto normalmente
utilizado da sua residéncia ao seu local de trabalho.”

Nos autos, atentas as posicoes assumidas pelas partes, discute-se se o
acidente sofrido por AA pode ser qualificado como acidente de trabalho, no
caso, como um acidente de trabalho “in itinere” nos termos previstos pelo
art.29.2,n.21, al. a) en.2 2, al. e) da Lei 98/2009 de 04/09, estando em causa
saber se aquele acidente ocorreu em qualquer um dos trajetos protegidos pelo
referido art.?2 9.2. Ora, face a esta disposicao legal, considera-se acidente de
trabalho o ocorrido no trajeto de ida para o local de trabalho ou de regresso
deste, o qual tera de se verificar nos trajetos normalmente utilizados e durante
o periodo de tempo habitualmente gasto pelo trabalhador entre o local de
trabalho e o local da refeigao.

Nessa medida a afirmacgao de que o café onde o sinistrado se deslocou se
situava ou nao no trajeto normalmente utlizado da sua residéncia ao local de
trabalho, nao constitui qualquer facto concreto, mas mera reproducgao do texto
legal, o qual ainda que possa corresponder a uma expressao de linguagem
comum, no caso, assume um sentido que estd controvertido ente as partes e
que tem inegdavel impacto no desfecho da agao.

Nessa media, decide-se, oficiosamente, eliminar a matéria do ponto 28.2 dos
factos nao provados, ficando prejudicada a apreciagao da impugnacao
deduzida pela recorrente seguradora.

Por sua vez o ponto 36.2 da matéria de facto ndao provada tem o seguinte teor:

“362- O qual circulava a velocidade moderada e adequada ao local, dentro da
velocidade legalmente permitida.”
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Ainda que tal nao resulte expressamente do teor deste ponto “de facto”, a
leitura dos articulados para uma melhor compreensao do ambito do litigio,
permite alcangar que o ponto 36.2 ndao provado se refere ao veiculo ligeiro de
passageiros de marca Seat, modelo ..., e matricula ....JG] identificado no ponto
32.2 dos factos provados (cfr. arts. 32.2 e 33.2 da contestacao da ré
seguradora), ou seja o veiculo que atropelou o sinistrado.

Ora, a afirmacgao de que o veiculo que atropelou o sinistrado circulava a
velocidade moderada e adequada ao local e dentro da velocidade legalmente
permitida, ndao s6 é vaga e conclusiva, como é juridicamente valorativa, pelo
que, trata-se de afirmacao que nao tem lugar no acervo factual. Nessa medida,
decide-se, oficiosamente, eliminar a matéria do ponto 36.2 dos factos nao
provados, ficando prejudicada a apreciagcao da impugnacao deduzida pela
recorrente seguradora.

No que respeita aos pontos 39.2 a 45.2 dos factos nao provados, afigura-se-nos
que, face ao que deixdmos supra exposto quanto as condigoes de
admissibilidade da impugnacao da matéria de facto, a pretensao da recorrente
seguradora é de rejeitar.

Para sustentar a pretensao que deduz, a recorrente identifica e transcreve
excertos dos depoimentos das testemunhas GG, HH e II.

O facto de se a recorrente ter optado pela impugnacao da decisao relativa a
estes pontos sem destringar os meios de prova relevantes relativamente a
cada um dos factos, impugnando-os “em bloco”, nao obstaria a apreciagao da
impugnacao, atenta a manifesta conexao entre os factos em causa.

Contudo, nao se podem considerar cumpridas as condicoes de admissibilidade
da impugnacao tal como as deixdmos acima caracterizadas.

Na verdade, a recorrente limita-se a afirmar, apds a transcrigdao dos excertos
de depoimentos, que “(...) face a prova testemunhal produzida e acima
mencionada, considera-se que as respostas que os factos constantes do ponto
399 a 452 da materia de facto ndao provada deveriam, ao invés, ter sido dados
como provados.”, o que, como ja vimo antes, ndo basta para o preenchimento
do 6nus a que se refere o art.2 640.2, n.2 1, al. b) do CPC.

A recorrente sustenta ainda esta conclusao na “prova documental supra
reproduzida”, admitindo-se, ainda que a recorrente nao o afirme a propodsito
da impugnacao dos pontos 39.2 a 45.2 ndao provados, que se refira ao relatorio
das diligéncias efetuadas por JJ, cuja traducao consta a fls. 217 a 237 dos
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autos, do qual a recorrente, no inicio do capitulo relativo a impugnacéao da
matéria de facto, transcreve excertos. Nao vem, porém, estabelecida a
imprescindivel relagdao entre qualquer um de tais excertos e a conclusao
afirmada, o que nao cumpre a exigéncia prevista pelo citado art.2 640.2, n.2 1,
al. b).

Com efeito, a mera transcrigcao de excertos dos depoimentos das testemunhas
e do referido documento, nao permite ao tribunal compreender, afinal, qual a
razao da discordancia do recorrente relativamente ao processo logico que

esteve na base da formacgao da convicgao do julgador, sem ter que proceder a
um novo julgamento, possibilidade que esta afastada da instancia de recurso.

Nesta medida, nos termos do disposto pelo art.?2 6409, n.2 1, al. b) do CPC,
rejeita-se, nesta parte, a impugnacgao da matéria de facto deduzida pela
recorrente seguradora.

Impode-se, contudo, fazer uma alteracdao a matéria de facto, ao abrigo do
disposto pelo art.2 662.2, n.2 1 do CPC.

Na verdade, no ambito dos poderes de reapreciagcao da matéria de facto,
impoe-se ao Tribunal da Relacao, nao apenas a (re)analise dos meios de prova
produzidos em 12 instancia, no que respeita a prova sujeita a livre apreciagao
do julgado, desde que o recorrente cumpra os 6nus definidos pelo art.2 640.¢
CPC, mas também, e antes de mais, a consideragao da matéria de facto que se
encontre plenamente provada por acordo das partes nos articulados, por
documentos ou por confissao reduzida a escrito nos termos do art.2 6072, n® 4
CPC, desde que relevantes para a decisao a proferir atentas todas as solugoes
juridicas possiveis.

Trata-se neste ultimo caso de uma atuacao oficiosa da Relacao relativamente a
matéria de facto que se encontre plenamente provada, em obediéncia a
aplicacdo das regras de direito probatério material (cfr. arts. 354.2 e 358.9,
371.2,n.21 e 376.2,n.2 1, todos do Cddigo Civil e 574.2, n%s 2 e 3 e 5872, n.2 1
CPQC).

Ora, na peticao inicial foi alegado que o sinistro ocorreu no decurso da hora
de almoco (arts. 34.2 e 41.%da peticao).

A entidade empregadora alegou que o acidente ocorreu durante uma pausa/
intervalo normal do seu dia de trabalho, e depois de ter tomado a refeicao do
almoco (art.2 21.2 da contestacgao).
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E a seguradora, alegou que o acidente ocorreu no intervalo de almoco no
(art.2 24.2 da contestacao).

Estd, pois, admitido por acordo nos termos do art.2 574.2, n.2 2 do CPC, que o
acidente ocorreu durante a hora de almoco.

Nessa medida, impoe-se alterar a redacao dos pontos 6.2 e 8.2 dos factos nao
provados, que passarao a ter a seguinte redacao:

“6.2 - O sinistro ocorreu apos o almogo em restaurante localizado a cerca de
500 metros da obra, quando regressava a carrinha que o transportara e
levaria de regresso a obra.”

“8.2 - O sinistro ocorreu apos o almo¢o quando regressava a carrinha que o
transportaria para a obra, como fazia habitualmente.”

Por outro lado, altera-se a redacao do ponto 25.2 que passara a ser a seguinte:

“25.2- Naquele dia, durante a hora de almoco, depois de ter almo¢ado, AA
pediu ao trabalhador espanhol da sociedade “C..., S.A. que estava a trabalhar
consigo na obra referida em 23.2 que o levasse na carrinha daquela sociedade
a um estabelecimento comercial de bar e restaurante chamado “D...”, que
dista entre 1000 a 2000 metros de al obra, para tomar cafée.”

Consequentemente, a matéria de facto provada e nao provada a atender para
decisao do mérito do recurso, é a fixada pelo tribunal “a quo”, com as
alteragoes oficiosamente introduzidas.

Avancando na apreciagao do recurso interposto pela ré seguradora, importa
agora decidir se o acidente nao deve ser qualificado como acidente de
trabalho “in itinere”.

Nos termos do art.2 82, n® 1 da Lei n? 98/2009 de 04/09, acidente de trabalho
¢ aquele que se verifique no local e no tempo de trabalho e produza direta ou
indiretamente lesao corporal, perturbacao funcional ou doencga de que resulte
reducao na capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte.

Por seu turno, no n.? 2 do mesmo artigo define-se, para efeitos de delimitagao
do acidente de trabalho, o conceito de local de trabalho, como todo o lugar em
que o trabalhador se encontra ou deva dirigir-se em virtude do seu trabalho e,
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em que esteja, direta ou indiretamente, sujeito ao controlo do empregador
[alinea a)] e como tempo de trabalho além do periodo normal de trabalho o
que precede o seu inicio, em atos de preparac¢ao ou com ele relacionados, e o
que se lhe segue, em atos também com ele relacionados, e ainda as
interrupgdes normais ou forgcosas de trabalho [alinea b)].

No caso dos autos, € pacifico que o acidente nao ocorreu no local de trabalho
do sinistrado, pelo que o mesmo so6 sera suscetivel de caracterizacao como
acidente de trabalho se se subsumir a qualquer uma das situagoes elencadas
pelo art.2 9.2 da Lei 98/2009 de 04/09 (a qual pertencerao todas as disposigoes
legais que referiremos sem indicacao diversa), que procede a extensao do
conceito fixado pelo citado art.2 82.

Assim, de acordo com o referido art.2 9.2 também se consideram como sendo
acidentes de trabalho os ocorridos fora do local ou do tempo de trabalho,
quando verificados no trajeto de ida para o local de trabalho ou de regresso
deste, ou seja, quando verificados nos trajetos normalmente utilizados e
durante o periodo de tempo habitualmente gasto pelo trabalhador entre os
locais elencados nas als. a) a f) do n.2 2 daquele preceito.

Importa ainda referir que nos termos do n.2 3 do citado art.2 9.2 “Nao deixa de
se considerar acidente de trabalho o que ocorrer quando o trajecto normal
tenha sofrido interrupgoes ou desvios determinados pela satisfagao de
necessidades atendiveis do trabalhador, bem como por motivo de forca maior
ou por caso fortuito.”

Trata-se aqui de situagoes as quais, apesar de nao se verificarem estritamente
os elementos espacial e temporal consagrados no art.2 82 como
caracterizadores do conceito de acidente de trabalho, a lei confere a protecao
prevista na lei especial reparadora dos acidentes de trabalho em consonancia
com a teoria do “risco econdmico ou de autoridade” em que assenta a
responsabilidade civil objetiva pela reparacao dos acidentes laborais, de
acordo com a qual a responsabilidade do empregador decorre da possibilidade
do exercicio da autoridade por parte deste sobre os seus trabalhadores,
dispensando o nexo de causalidade entre o trabalho e o acidente, bastando-se
com alguma relacao entre ambos[20].

Segundo Carlos Alegre[21], o critério do legislador foi, também aqui, o risco
resultante da subordinagdao ao empregador, ainda que no momento especifico
do acidente a atividade do trabalhador escape ao controlo e fiscalizagao direta
do empregador. Como refere o mesmo autor[22], a tendéncia das teorias mais
modernas € a de considerar que o risco é inerente ao cumprimento do dever
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de comparecer no lugar do trabalho, para nele executar a sua prestacao,
resultante do contrato de trabalho (ou equiparado) como uma das suas
obrigagoes instrumentais ou acessorias, eventualmente, a primeira delas,
quotidianamente. Nesta ordem de ideias, o trabalhador é obrigado a fazer o
percurso necessario para poder comparecer no lugar pré-determinado, usando
as vias de acesso e os meios de transportes disponiveis, a fim de que possa
contar com a sua prestacao.

Na situagao dos autos, estd em causa a previsao da al. e) do n.2 2 do citado
art.2 9.9, importando determinar se o acidente ocorreu no trajeto normalmente
utilizado e durante o periodo de tempo habitualmente gasto pelo trabalhador
entre o local de trabalho e o local da refeicao.

Para o efeito, antes de mais, importa esclarecer o significado das expressoes
“trajeto normalmente utilizado”, “durante periodo de tempo habitualmente
gasto”, “local da refeicao” e “interrupgoes ou desvios determinados pela
satisfacdao de necessidades atendiveis do trabalhador”.

Ora, a proposito da primeira daquelas expressoes refere Julio Gomes[23], “A
referéncia aos trajetos “normalmente utilizados” é ambigua e de interpretacgao
delicada. (...). Por outro lado, a expressao normal €, como ja tivemos ocasiao
de escrever algo equivoca na lingua portuguesa, podendo sugerir ou uma ideia
de habitualidade ou uma ideia de razoabilidade (de normalidade por oposigao
ao que e anémalo). Parece-nos que, mais do que uma ideia de habitualidade, o
que estd em jogo é antes o carater normal do trajeto como um trajeto
razoavel, racional.”

Quanto a expressao “durante o periodo de tempo habitualmente gasto”,
escreve o mesmo autor[24] “(...) o acidente ha-de ocorrer num segmento
temporal préximo da hora de entrada ou de inicio de trabalho do trabalhador
(no caso da viagem de ida) ou proximo da hora de saida do trabalhador (...)". E
mais adiante[25], ainda que no ambito da al. b) do n.2 2 do art.2 9.9, relativo ao
trajeto entre a residéncia habitual e o local de trabalho, mas com inteira
aplicacao no caso da al. e) do mesmo preceito, relativo as deslocagoes entre o
local de trabalho e o local da refeigao, refere o seguinte: “A circunstancia de
hoje o acidente in itinere ser tutelado mesmo que o trajeto nao acarrete
qualquer agravamento do risco permite, quanto a nés, uma visao um pouco
mais lassa do elemento temporal ou cronolégico. No fundo, este elemento
temporal indicia o elemento teleoldégico que parece ser, ele sim, o essencial: o
trajeto tutelado é, em principio, aquele que o trabalhador empreende ao sair
da sua residéncia habitual ou ocasional com intengao de se deslocar para o
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seu local de trabalho e aqueloutro, de regresso a essa mesma residéncia
habitual ou ocasional, a partir do seu local de trabalho uma vez terminada a
sua prestacao.”

O trajeto tutelado no caso da al. e) do n.2 2 do art.? 9.2 sera, pois, aquele que o
trabalhador percorre ao sair do local de trabalho para tomar a refeicao e o
que percorre desse local até ao local de trabalho onde continuara a prestacao
de trabalho.

Continuando a seguir as palavras do autor citado[26], agora a propoésito da
expressao local da refeigcao”, “a lei portuguesa nao limita a liberdade do local
da refeicao (...) O nosso legislador (...) nao limitou nesta matéria a liberdade
do trabalhador, que serd assim tutelado no trajeto percorrido entre o local de
trabalho e o local de refeicdo, quer este ultimo seja um qualquer
estabelecimento de restauracao, quer se trate da casa do trabalhador ou
residéncia de familiares e amigos.” (...) A lei ndo define, obviamente, o que
seja refeicao, havendo aqui que atender a adequacao social e as concepgoes
sociais dominantes. Assim, a norma nao restringe a sua tutela ao almogo do
trabalhador, bem podendo aplicar-se também ao um lanche ou a um jantar. Do
mesmo modo, pode nao ser claro ou inequivoco quando é que a refeicao deve
considerar-se concluida.”

Como se escreveu no Ac. da RE de 11/10/2011[27] “Nao se pode olvidar que o
tomar café apods a refeicdo do almogo se apresenta como um acto corrente,
socialmente aceite e que até, ao menos em muitas situacoes, contribui para o
bem-estar e harmonia de quem o toma: diremos que, para muitos, faz parte
integrante da refeicao.”

No que respeita as “interrupgoes ou desvios determinados pela satisfacao de
necessidades atendiveis do trabalhador”, voltamos a socorrer-nos das
seguintes palavras de Julio Gomes[28]: “A Lei permite, em todo o caso,
interrupcoes ou desvios. As interrupgoes parecem ser, simplesmente,
paragens, momentos em que o trabalhador deixa de se deslocar para o
trabalho, reatando posteriormente essa deslocagao, enquanto o desvio supoe
um abandono parcial do itinerario ou trajeto normal.” (...) “Quanto as
necessidades atendiveis, parece-nos claro que serao, desde logo, necessidades
da vida pessoal e familiar do trabalhador que a nossa Lei, nao exige sequer
que sejam urgentes ou de satisfacao imprescindivel. (...) Suscita-se, de resto, a
questao de saber se “voltar para tras pode representar um desvio, questao a
que no parece dever responder-se afirmativamente, na esteira (...) da nossa
propria jurisprudéncia”[29]
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Aplicando estes ensinamentos, com o0s quais concordamos, ao caso dos autos,
afigura-se-nos que o acidente sofrido pelo sinistrado deve ser considerado um
acidente in itinere por se subsumir ao disposto pelo art.2 9.2, n.2 2, al. e).

De facto, resulta da matéria de facto provada que o acidente ocorreu quando o
sinistrado, depois de ter almocado, se deslocou a um estabelecimento
comercial de bar e restaurante, para tomar café, ato que, do nosso ponto de
vista, considerando as concegoes sociais dominantes, integra ainda a refeigao,
constituindo um seu complemento.

A circunstancia de o estabelecimento se situar entre 1000 a 2000 metros do
local de trabalho, conjugada com as circunstancias de nao existir maquina de
café no local de trabalho, onde o sinistrado, em regra, tomava a refeicao do
almocgo e de nao se ter provado que havia locais para tomar café a cerca de
500m da obra, permite concluir pela razoabilidade e racionalidade da
deslocacao. Por outro lado, a circunstancia de, apesar de nao se ter provado o
concreto horario de trabalho do sinistrado, o acidente ter ocorrido, pelas
13h52, durante o intervalo para o almoco, é bastante para se concluir que o
acidente ocorreu “durante o periodo de tempo habitualmente gasto” com o
sentido que acima deixdmos exposto.

O acidente ocorreu ainda antes de o sinistrado iniciar a viagem de regresso ao
local de trabalho, mas nao subsistem duvidas de que era essa a sua intencao,
como se infere da circunstancia de o condutor da carrinha em que aquele se
deslocou até ao café, depois de o ter deixado a porta, ter feito inversao de
marcha, parando em frente ao estabelecimento do lado contrario, num
movimento que indicia a intencao de regresso.

Finalmente, nao se ignora que o acidente aconteceu quando o sinistrado saiu
daquele estabelecimento, foi a carrinha buscar a carteira com dinheiro da qual
se tinha esquecido, sendo colhido por uma viatura que circulava na via
publica, quando ia a voltar ao estabelecimento. Neste momento, o sinistrado
nao estava ainda de regresso ao local de trabalho. Tinha chegado ao
estabelecimento, desconhece-se se ja tinha ou nao tomado o café, mas teve
que voltar a carrinha para ir buscar a carteira com dinheiro. Na medida em
que sem dinheiro o sinistrado ndao poderia pagar o café, o movimento de voltar
atras, constituindo um desvio ao trajeto normal, ndo deixa de se considerar
determinado pela satisfagdao de necessidades atendiveis, o que, nos termos do
n.2 3 do art.2 9.2, nao afasta a qualificacao do acidente, como acidente de
trabalho.
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Conclui-se, assim, tal como na sentenca recorrida, que AA sofreu um acidente
de trabalho in itinere, subsumivel ao disposto pelo art.2 9.2, n.? 2, al. e) da Lei
98/2009 de 04/09.

A recorrente suscitou ainda a questao da descaracterizagao do acidente, nos
termos do art.2 14.2, n.2 1, al. b), alegando que o mesmo resultou
exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado.

De facto, o art.2 142 prevé que “O empregador nao tem de reparar os danos
decorrentes do acidente que: (...) b) Provier exclusivamente de negligéncia
grosseira do sinistrado;”.

E pacifico na doutrina e jurisprudéncia, que para que ocorra negligéncia
grosseira, nao basta a culpa leve, como imprudéncia, distracao, imprevidéncia
ou comportamentos semelhantes, exigindo-se um comportamento temerario,
reprovado pelo elementar sentido de prudéncia. Mais se exige que o evento
seja imputado, mediante o estabelecimento do nexo de causalidade,
exclusivamente, ao comportamento grosseiramente negligente do sinistrado, o
que implica a prova de que nenhum outro facto concorreu para a sua
producao.

Considerando aqueles conceitos, constitui 6nus de quem alega a
descaracterizacao do acidente, a prova dos respetivos pressupostos de facto e
também a de que entre a atuagdao ou omissao e a producgao do acidente se
verifica um nexo de causalidade (art. 3422, n? 2 do Cddigo Civil)[30].

A Mm.? juiz “a quo”, pronunciando-se sobre a questao, entendeu que a
matéria de facto nao permite concluir que existiu negligéncia grosseira do
sinistrado, conclusao acertada perante o acervo factual que considerou
provado.

Com efeito, os factos provados sob os pontos 26.2 a 32.9, 342 e 35.2, cujo teor
nos dispensamos de repetir, nos quais se descrevem as circunstancias em que
o sinistrado foi colhido pelo veiculo, quando depois de voltar a carrinha onde
se tinha esquecido da carteira passou em frente desta para atravessar a via
publica e regressar ao estabelecimento comercial, ndao permitem imputar ao
sinistrado qualquer atuagao concreta que possa ser qualificada de temeraria
ou imprudente e, ainda que assim nao fosse, aqueles factos nao permitem
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também afirmar que nao houve outros fatores, alheios ao comportamento do
sinistrado, nomeadamente a conduta do condutor do veiculo que o atropelou,
que tenham concorrido para a ocorréncia do acidente.

De resto, a recorrente nao questionou a subsunc¢ao dos factos provados em 1.2
instancia ao regime legal aplicavel efetuada na sentenca recorrida. A sua
conclusao quanto a descaracterizagao do acidente, no ambito do recurso,
radicava na alteracao da matéria de facto, designadamente na pretensao de
que os factos nao provados 39.2 a 45.2, fossem considerados provados.

Como vimos tal pretensdao nao procedeu, tendo a impugnacao da matéria de
facto sido rejeitada nessa parte.

Assim, improcede o recurso, também nesta parte.

Resta apreciar o recurso interposto pela ré empregadora, com vista a sua
absolvigcdo do pedido de pagamento do subsidio de elevada incapacidade que o
tribunal “a quo” julgou procedente, condenando a recorrente ao pagamento
daquela prestacao no valor de € 2.448,40, correspondente a 42,27% do valor
toral devido, percentagem correspondente a medida da retribuicao do
sinistrado nao transferida para a seguradora.

Vigorando entre nds o sistema da unidade e obrigatoriedade do seguro de
acidentes de trabalho, dispoe o art.?2 792, n%s 1, 4 e 5, da Lei 98/2009 que “O
empregador é obrigadas a transferir a responsabilidade pela reparacao
prevista na presente lei para entidades legalmente autorizadas a realizar este
seguro”; que “quando a retribuicao declarada para efeito do prémio de seguro
for inferior a real, a entidade seguradora sé é responsavel em relacao aquela
retribuicao, que nao pode ser inferior a retribuicdo minima mensal garantida”
e que “No caso previsto no nimero anterior, o empregador responde pela
diferenca relativa as indemnizagoes por incapacidade temporaria e pensoes
devidas, bem como pelas despesas efectuadas com a hospitalizacao e
assisténcia clinica, na respectiva proporgao”.

Assim, relativamente as indemnizagoes pelo periodo de incapacidade
temporaria e a pensao devida, nao restam duvidas de que as rés sao
responsaveis na proporc¢ao da retribuicao transferida e nao transferida.
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Relativamente as restantes prestagoes, designadamente quanto a Unica
prestacao objeto do recurso da empregadora, o subsidio de elevada
incapacidade previsto pelo art.?2 67.2 da Lei 98/2009, apesar de a retribuicao
do sinistrado nao estar integralmente transferida para a seguradora, a
responsabilidade desta é exclusiva.

Trata-se de questao que no ambito do regime legal relativo a reparagao dos
acidentes de trabalho consagrado pela Lei 100/97 de 13/09, suscitou
interpretagoes diferentes na jurisprudéncia, considerando uns que o art.2 379,
n.2 3 da citada lei deveria ser interpretado no sentido de que a
responsabilidade na proporcgao da retribuicao transferida e nao transferida
apenas era relativa as prestagoes expressamente discriminadas na dita
disposicao legal, ou seja, na parte relativa as despesas com hospitalizagao,
assisténcia clinica e transporte, sendo todas as restantes prestacoes, da
responsabilidade exclusiva da seguradora (cfr. entre outros Ac. RL de
08/02/2012[31]) e outros que aquela disposicao legal nao era taxativa mas
meramente exemplificativa e que deveria ser interpretada, face as disposicoes
da apdlice uniforme de seguros de acidente de trabalho, no sentido de que, a
responsabilidade a proporcao da retribuicao transferida e nao transferida se
estendia a rodas as prestacoes devidas (cfr. Acs. ST] de 20/03/2014[32] e de
17/12/2014[33], acessiveis em www.dgsi.pt)

O legislador tomou, entretanto, posigao, sobre tal questao, desde logo, com a
alteracao do preceito respeitante ao sistema e unidade de seguro.

Na verdade, se no art.2 37.2, n.2 3 se previa que “Quando a retribuigao
declarada para efeito do prémio de seguro for inferior a real, a entidade
seguradora sO é responsavel em relagcao aquela retribuicao. A entidade
empregadora respondera, neste caso, pela diferenca e pelas despesas
efectuadas com a hospitalizacdo, assisténcia clinica e transporte, na
respectiva proporc¢ao”, no ambito da Lei 98/2009, a questao passou a ter a
seguinte previsao no art.? 792, n2 4 e 5 nos seguintes termos: “4 - Quando a
retribuicao declarada para efeito do prémio de seguro for inferior a real, a
entidade seguradora sé é responsavel em relacao aquela retribuicao, que nao
pode ser inferior a retribuigao minima mensal garantida. 5 - No caso previsto
no numero anterior, o empregador responde pela diferenca relativa as
indemnizagoes por incapacidade temporaria e pensoes devidas, bem como
pelas despesas efectuadas com a hospitalizagao e assisténcia clinica, na
respectiva proporgao”.
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Clarificou-se, pois, que a responsabilidade da seguradora pelas prestagoes
devidas calculada em relagao a retribuicao declarada, se soma a
responsabilidade da empregadora relativamente a parte da retribuigcao nao
declarada no que respeita as indemnizagoes por incapacidade temporaria, as
pensoes, as despesas efetuadas com a hospitalizacao e assisténcia clinica,
eliminando-se a referéncia aos transportes.

O legislador limitou, assim, a responsabilidade da empregadora as prestagoes
expressamente elencadas no art.2 79.2, n.2 5 da Lei 98/2009, num elenco que,
do nosso ponto de vista, nao pode deixar de ser taxativo, restringindo a
responsabilidade da empregadora, no que respeita as prestagoes cujo calculo
nao depende do valor da retribuicao, as inerentes a hospitalizagao e
assisténcia clinica, relativamente as quais, sendo excecional a
responsabilidade da entidade empregadora, o legislador careceu de as
discriminar expressamente.

Tal posicao do legislador foi reiterada com a alteragcao da apolice uniforme do
seguro obrigatorio de acidentes de trabalho para trabalhadores por conta de
outrem, aprovada pela Portaria n? 256/11 de 05/07.

De facto, para aqueles que entendiam que o anterior 37.2, n.2 3 da Lei 100/97
de 13/09 era meramente exemplificativo, era determinante o teor da apodlice
uniforme aprovada pela Norma n® 12/99-R, de 08/11, com as alteragoes
introduzidas pelas Normas n2s 11/200-R, de 13/11, 16/2000-R, de 21/12 e
13/2005-R, de 18/11, cujo art. 12.2 previa que, caso a retribuigcao declarada
fosse inferior a efetivamente paga, o tomador do segurado respondia pela
parte excedente das indemnizacoes e pensoes e proporcionalmente pelas
despesas de hospitalizagao, assisténcia clinica, transportes e estadas,
despesas judiciais e de funeral, subsidios por morte, por situacdes de elevada
incapacidade permanente e de readaptacao, prestacao suplementar por
assisténcia de terceira pessoa e todas as demais despesas realizadas no
interesse do sinistrado.

Ora, face a previsao do art.? 23.2 da apdlice uniforme com a redacgao
atualmente em vigor, aquele argumento deixa de ter fundamento, porquanto ai
se estatui que “No caso de a retribuigdao declarada ser inferior a real, o
tomador do seguro responde: a) Pela parte das indemnizacoes por
incapacidade temporaria e pensoes correspondente a diferenca; b)
Proporcionalmente pelas despesas efectuadas com a hospitalizagao e
assisténcia clinica.”

33 /37



Assim, mesmo que se quisesse continuar a entender que o art.2 79.2, n.%%s 4 e 5
da Lei 98/2009 consentia a interpretacao de que o elenco de prestagoes
relativamente as quais a responsabilidade da seguradora e da empregadora é
proporcional ao valor da retribuicdo declarada e ndao declarada é meramente
exemplificativo ou que aquela disposicao legal nao impede a aplicacao do
regime da responsabilidade proporcional a todas as prestagoes devidas, o
elemento interpretativo que sempre importaria colher da apdlice uniforme,
considerando o disposto pelo art.2 81.2 da Lei 98/2009, levaria
necessariamente a conclusao inversa.

Impoem-se, pois, concluir que, face ao disposto pelo art. 79.2, n.24 e 5 da Lei
98/2009 de 04/09 e pelo art?. 23.2 da Apdlice Uniforme aprovada pela Portaria
n? 256/2011 de 05/07, no caso de a retribuicao declarada ser inferior a real, a
entidade empregadora é responsavel na proporcgao da retribuigao nao
declarada apenas quanto as indemnizagdes por incapacidade temporaria e
pensoes e quanto as despesas efetuadas com a hospitalizacao e assisténcia
clinica, sendo todas as demais prestagcoes devidas cujo valor nao depende do
valor da retribuicao do sinistrado, da responsabilidade integral da seguradora

[34].

Consequentemente, julga-se procedente o recurso interposto pela ré
empregadora, revogando-se a sentenca na parte em que condenou as reés
empregadora e seguradora a pagar o subsidio de elevada incapacidade no
valor, respetivamente, de € 2.448,40 e de € 3.343,89, acrescido dos respetivos
juros de mora calculados, a taxa legal, desde 18/05/2022 até integral
pagamento, e em substituicdo condena-se a ré seguradora a pagar o subsidio
por situacoes de elevada incapacidade permanente no montante de €
5.792,29, acrescido dos respetivos juros de mora calculados, a taxa legal,
desde 18/05/2022 até integral pagamento.

No recurso interposto pela ré seguradora, as custas sao da sua
responsabilidade uma vez que ficou integralmente vencida - art.2 527.2 do
CPC.

No recurso interposto pela ré empregadora, as custas sao da responsabilidade
dos habilitados que nele ficaram vencidos - art.2 527.2 do CPC. *

Decisao
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Por todo o exposto acorda-se:

I - julgar o recurso interposto pela ré seguradora totalmente improcedente,
mantendo-se, na parte correspondente, a sentencga recorrida;

II - julgar o recurso interposto pela ré empregadora totalmente procedente e,
em consequéncia:

a) revoga-se a sentenca na parte em que condenou as rés empregadora e
seguradora a pagar o subsidio de elevada incapacidade no valor,
respetivamente, de € 2.448,40 e de € 3.343,89, acrescido dos respetivos juros
de mora calculados, a taxa legal, desde 18/05/2022 até integral pagamento;

b) condena-se a ré seguradora a pagar o subsidio por situagoes de elevada
incapacidade permanente no montante de € 5.792,29, acrescido dos
respetivos juros de mora calculados, a taxa legal, desde 18/05/2022 até
integral pagamento.

Custas os termos definidos supra.

Notifique.

*

Porto, 30/06/2025
Maria Luzia Carvalho
Teresa Sa Lopes
Silvia Saraiva

(assinaturas eletronicas nos termos dos arts. 13292, n.2 2, 153.2, n.2 1, ambos
do CPC e do art.?2 192 da Portaria n.¢ 280/2013 de 26/08)

I1]1 "Recursos em Processo Civil - Recursos nos Processos Especiais,
Recursos no Processo do Trabalho", Almedina, 72 edicao atualizada,
2022, pag. 195.

I21 Ob. cit., pag. 350.

[3] Publicado no DR, Série I, n.2 220/2023, de 14-11-2023 - cujo
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sumario foi retificado pela Declaracao de Retificacao n.2 35/2023, de 28
de novembro, publicado no DR, Série I, de 28-11-2023.

[41 Processo n.2 14580/21.3T8PRT.P1, ao que se julga nao publicado,
mas disponivel no registo de acordaos.

[5] Ob. cit., pags. 200 e 201.

[61 Processo n.2 15787/15. T8PRT.P1.S2, acessivel em www.dgsi.pt.

[71 Processo n.2 1472/23.0.T8AVR.P1, ao que se julga nao publicado,
mas disponivel no registo de acordaos.

[81 Nota de rodapé do Acdrdao (7) com o seguinte teor: Consultavel em
www.dgsi.pt, processo n° 607/18.0T8MTS.P1.

[91 Publicado (extrato) no DR n? 65/2025, série II (parte D), de
27/03/2025, e consultavel em www.tribunalconstitucional.pt (processo
245/2024).

[10] Processo n.2 16293/ 23.2T8PRT.P1, acessivel em www.dgsi.pt.
[111 Processo n.2 4199/23.0T8VLG.P1, acessivel em www.dgsi.pt.

[12] Acérdao do STJ de 06/07/2022, processo n2
3683/20.1T8VNG.P1.S1, acessivel em www.dgsi.pt.

[13] Processo n.2 12586/23.7T8PRT.P1, ao eu se julga nao publicado,
mas acessivel no registo de acordaos.

[14] Nota 17 do acordao, com o seguinte teor: Vd. Antéonio Santos
Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Cadigo de Processo Civil”,
Almedina, 52 edicao, pag. 286.

Também o acordao da 12 Seccao Civel do TRG de 31/03/2022,
consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 294/19.8T8MAC.G1.

I15] Entre outros, veja-se o Ac. do ST] de 06/02/2024, Processo n.2
18321/21.7T8PRT.P1.S1, acessivel em www.dgsi.pt.

[16] Anténio Santos Abrantes Geraldes, obra citada, pag. 199.

[171 Processo n.2 7011/19.0T8PFR.P1, acessivel em www.dgsi.pt.

[18] Processo n.2 811/13.3TBPRD.P1 e no mesmo sentido, entre outros,
o Ac. RP de 08/02/2021, Processo n.2 7011/19.0T8PFR.P1, ambos
acessiveis em www.dgsi.pt.

[19] Processo n.2 590/12.5TTLRA.C1.S1, acessivel em www.dgsi.pt.
120] Ac. ST]J de 02/04/2025, processo n.2 13102/18.8T8PRT.P1.S1,
acessivel em www.dgsi.pt.

[21] Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, Regime Juridico
Anotado, 22 edicao, p. 45

[22] Ob. cit. pag. 55.

[23] “O Acidente de Trabalho, O acidente in itinere e a sua
descaracterizacao”, 1.2 ed. Pag. 170/171.

[24] Ob. cit. Pag. 175.
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242/14.1T4AGD.P1, acessiveis em www.dgsi.pt.

37137


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref25
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref25
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref25
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref26
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref26
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref26
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref27
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref27
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref27
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref28
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref28
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref28
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref29
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref29
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref29
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref30
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref30
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref30
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref31
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref31
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref31
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref32
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref32
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref32
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref33
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref33
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref33
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref34
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref34
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1518-22.0T8PNF.P1-MARIA%20LUZIA%20CARVALHO-generated.docx#_ednref34

	Sumário
	Texto Integral

