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Sumario

Atenta a definicao legal de “suporte duradouro” contida na al. h), do art.? 3.9,
do Dec. Lei n.2 227/2012, de 25 de Outubro, a expressao “suporte duradouro’
constante nos art.2s 14.2, n.24, 17.2, n.2 3 e 20.2, n.2 1, desse diploma so

podera reportar-se aos sistemas de informacgdo e arquivo em uso na atividade

4

bancdaria, genericamente, de natureza informatica/electrénica e
eventualmente em papel.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. RELATORIO.
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No ambito da execucao requerida por Panorama Jubilante, S.A., o executado
AA, depois de ter deduzido embargos de executado que foram julgados
improcedentes, apresentou requerimento arguindo a excecgao dilatéria da
inobservancia do regime PERSI antes da interposicao da execugao,
requerendo o indeferimento do requerimento executivo.

Notificadas, respondeu a exequente arguindo, além do mais, a
extemporaneidade do requerimento por terem ja sido decididos os embargos e
respondeu também a executada BB, requerendo também o indeferimento do
requerido por manifesta extemporaneidade.

Ap0s as vicissitudes documentadas nos autos, foi realizada audiéncia de
julgamento e decidido o incidente, julgando improcedente a excegao.

Inconformado, o executado interpos recurso, recebido como apelagao, que foi
julgado improcedente por acordao do Tribunal da Relacdo, votado por maioria,
com declaracao de voto de vencido.

De novo inconformado, o executado interpos recurso de revista, com
fundamento, além do mais, em que:

- O acérdao de que se recorre encontra-se em contradicao com outros, ja
transitados em julgado, proferidos nomeadamente pelo Supremo Tribunal de
Justica, pela Relagao do Porto e de Coimbra;

- Padece de violacao de lei substantiva e lei do processo aplicavel ao caso
(nomeadamente erro de interpretagao e de aplicagao do disposto no DL
227/2012 de 25/10;

- Padece de erro na apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da
causa, denotando-se grave ofensa de disposi¢coes expressas na lei, que exigem
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixam a forga de
determinado meio de prova;

- Estd em causa uma questao cuja apreciacao, pela sua relevancia juridica, é
claramente necessaria para uma melhor aplicagao do direito,
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mais dizendo que nos termos do disposto nos artigos 6292 n22 d), 6712 n®1, e
672 n°l a) e c), 6732, 674 n°1 a) c) e n?3, é admissivel recurso de revista, uma
vez que a decisao recorrida preenche, também, os requisitos da algada e
sucumbeéncia enunciados no n2 1 do artigo 6292 do CPC e formulando as
seguintes conclusoes:

1. O Recorrente nao se pode conformar com o Acérdao proferido pelo Tribunal
da Relacao do Porto datado de 25/03/2025, que julgou improcedente o recurso
apresentado e confirmou, com um voto vencido, a sentenca recorrida, ja que:

2. Além de estar em contradicdo com inumeros acérdaos anteriores no
dominio da mesma legislagdao e sobre a mesma questdao fundamental de
direito;

3. Padece, também, de ilegalidade, ja que viola a lei substantiva e de lei do
processo

aplicavel ao caso, contraria manifestamente o espirito da lei, ndo tendo feito
uma boa aplicagao do direito;

4. E padece, ainda, de erro na apreciagao das provas e na fixacao dos factos
materiais da causa, denotando-se grave ofensa de disposi¢coes expressas na
lei, mormente nos artigos mormente as previstas nos artigos 8¢, 99, 3429,
344°,346%, 3519, 3622, 3682, 3732, 3742, 3762 n?2 e 3782, do Cédigo Civil, bem
como 129, 132, 14°n%1 e 4, 159, 179, 1892, 209, 219, 392 do DL n.© 227/2012, de
25 de Outubro, que exigem determinado tipo de prova para a existéncia do
facto ou que fixam a forgca da mesma,

5. Estando em causa uma questao cuja apreciagao, pela sua relevancia
juridica, é claramente necessaria para uma melhor aplicacao do direito,

6. Assim, pelos motivos que infra se aduzird, impoem-se que o acorddo em
causa seja revogado.

7. De facto, pelo facto de ser absolutamente incorrecta a apreciagao e
valoracao da

prova, foi promovida declaracao de Voto vencido, por parte da Exm?2 Sr2 Juiza
Desembargadora Marcia Portela: “Voto vencida por que entendo que, do mero
envio de uma carta simples, nao se pode presumir o recebimento sem mais.

Entendo ser exigivel que existam elementos objetivos que permitam inferir,
com um minimo de seguranca, o recebimento da missiva (v.g., confissao;
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contacto com o banco). Nao entendo que se possa aligeirar a exigéncia de
prova, com a alegacao de que se trata de prova diabdlica. Com efeito, sabido
que a carta incorpora uma declaragao repticia, e que o énus da prova cabe ao
Banco, cabia a este precaver se das dificuldades de prova, que, no caso,
poderia ser feito através do correio registado. Nao se afigura que se trate de
procedimento excessivamente oneroso ou desproporcionado para uma
entidade bancaria. Neste sentido, o acérdao da Relacao do Porto, de
08.06.2022, Eugénia Cunha, www.dgsi.jtrp.pt , proc. n.2 204 /20.1T8MAI A.P1,
e da Relagao de Coimbra, de 28.11.2018, Alberto Rugo, www.dgsi.jtrc.pt .,
proc. n.2 494/14.7TBFIG A.C1.”

8. Pelo que ¢ evidente, o Recorrente nao pode deixar de concordar, na integra,
com a posicao do Voto vencido, no entanto a situacao em apreco carece de
uma analise mais profunda, que até a data nao foi realizada pelo tribunal.

9. Ja que, o acoérdao recorrido assim como todo o processado esta inquinado
com a

interpretacao errada das minutas das cartas a enviar, que sem mais
transforma em “...cépias dos exemplares que afirma ter remetido a esse
proposito...”

10. E ostensivo o erro ja que as minutas de cartas a enviar (juntas em formato
digital) nao sao cdpias dos “exemplares de cartas” ou “cartas bancarias” e nao
existe qualquer outro elemento probatério complementar no processo que
permita interpretar e valorizar como “copias dos exemplares” das cartas.

11. De facto, o acérdao recorrido refere ainda que “Os documentos juntos pela
exequente sdao constituidos por quatro cartas bancarias (com o formato
usualmente utilizado na correspondéncia entre bancos e clientes...”.

12. No entanto, se analisarmos os documentos juntos pela Exequente
verificamos que nao sao coépias de cartas remetidas, mas apenas documentos
em formato digital, que podem nem ter sido alguma vez impressos ou
remetido via ctt ou por e mail.

13. Pelo que nunca se podiam considerar como copias de cartas remetidas!

14. E é a partir deste elemento probatorio (a cépia das cartas) que nao existe
no processo, que o acoérdao recorrido parte para discutir a prova do envio e da
rececao, quando legalmente estava impedido de o fazer, ja que nao se pode
discutir a prova do envio e rececao do que nao existe!
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15. E é esta ma apreciacao da prova que inquina todo o processo!!

16. De facto, é a Exequente que cabe o 6nus de alegar e provar a existéncia, o
envio e a rececgao, pelo devedor, das comunicacgoes exigidas no ambito do
PERSI, prova que nao produziu nos presentes autos,

17. Ja que a Exequente apenas trouxe ao processo copias das minutas de
cartas a enviar aos clientes, e ndao “cépias dos exemplares enviados” ou
“copias de cartas bancdarias” como refere erradamente o acérdao recorrido.

18. E é evidente que as minutas das cartas a enviar nao detém qualquer tipo
de forga probatéria, jd que sao insuficientes para demonstrar, por si sé, a sua
existéncia, ja que nao sao capazes de demonstrar que alguma vez foram
impressas ou enviadas por via ctt ou e-mail, e até podem ter sido elaboradas
sO apos a referida

impugnacao, e tao pouco poderao provar o envio e a recepgao pelos aqui
Executados.

19. Além de mais o Recorrente nao poe em causa que a alegada comunicagao
teria

obrigatoriamente de ser remetida por carta registada, mas pelo menos tem
que existir uma copia de uma carta a ou evidéncia de um e-mail remetido.

20. E nao existe no processo nem uma coisa nem outra, somente as tais
minutas em

formato digital de cartas a enviar!

21. Assim, e tal como defendeu a Exma. Juiza Desembargadora Marcia Portela,
apesar de a lei ndao prever obrigatoriamente que a comunicacgao seja feita por
carta registada, sendo certo que “a carta incorpora uma declaragao repticia, e
que o 6nus da prova cabe ao Banco, cabia a este precaver se das dificuldades
de prova, que, no caso, poderia ser feito através do correio registado. Nao se
afigura que se trate de procedimento excessivamente oneroso ou
desproporcionado para uma entidade bancaria.”

22. Pelo que, também, nao se pode concordar, sobretudo por falta do supra
referido

documento, com a tese defendida pelo tribunal a quo a que aderiu o acéordao
recorrido, que mesmo que tivesse sido enviada carta registada pelo credor
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origindrio a prova da recepcgao por parte dos Executados ”“seria também quase
impossivel”, a qual contraria inimeros Acérdaos proferidos anteriormente
sobre a mesma matéria e legislacao, nomeadamente o Acordao do Tribunal da
Relagao do Porto (processo n® 4204/20.1T8MAI-A.P1) de 08-06-2022
(disponivel em www.dgsi.pt), e o voto vencido no acérdao de que se recorre.

23. E foi pelo facto de a prova produzida pela Exequente ser absolutamente
insuficiente para se dar como provado de que as comunicagoes existiram,
foram remetidas e muito recebidas pelos Executados,

24. Bem como pelo facto de que o prazo previsto de 5 anos, no art. 202 n® 2 do
DL n.2 227/2012, de 25 de Outubro, em que os bancos tem o dever de
conservar as comunicacoes entre as partes e demais documentos relevantes
no ambito do PERSI

em suporte duradouro, hd muito que se mostrava ultrapassado, o que infra se
esclarecera se deve a culpa exclusiva do credor originario e actual Exequente,
25. Que o tribunal da relagao defendeu ser de admitir que a prova da
integracao em PERSI e a comunicacao de extingao do procedimento, que
consubstanciam a condicao de admissibilidade da acgao, seja feita através de
documentos em suporte duradouro conjugado com outros meios probatdrios,
que convencam o tribunal que o mesmo foi observado.

26. O problema é que neste caso nao existe nem uma coisa nem outra!

27. Desde logo porque nao foram juntos documentos em suporte duradouro
pela Exequente, foi por culpa exclusiva da mesma (e credor originario) que foi
ultrapassado o prazo de 5 anos previsto no art. 202 n? 2 do DL n.2 227/2012,
de 25 de Outubro e porque nao foi produzido qualquer outro meio de prova
suficiente para demonstrar o cumprimento das comunicagoes do PERSI!

I -DA ABSOLUTAFALTA DE DOCUMENTOS, E EM SUPORTE DURADOURO:

28. Antes de mais importa esclarecer que, in casu, a Exequente nao juntou ao
processo documentos em suporte duradouro,

29. Sendo indiscutivel o que a lei e a jurisprudéncia entendem por documento
em suporte duradouro, para o qual seria necessario a sua representacao
através de um

instrumento que possibilitasse a reproducgao integral e inalterada, e, portanto,
reconduzivel a nogdao de documento constante do art. 362.2 do CC, o que nao
se sucedeu neste processo!
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30. Alids, como é que um documento tipo minuta em suporte digital, que nao é
uma reproduc¢dao mecanica, possibilita a reproducgao de forma integral e
inalterada sem qualquer outra prova??

31. De facto, é do conhecimento oficioso que os “documentos” juntos pela
Exequente nao passam de meras minutas de “cartas a enviar” em formato
digital, ndo se encontrando sequer assinadas por qualquer funciondrio, nem
tem qualquer tipo de marca (nomeadamente furos ou agrafos) que pudesse
demonstrar que se trata realmente de uma reproducao mecanica de um
alegado documento original, nao continha qualquer documento do correio ou
demonstrativo do seu envio, nem foi enviado por email.

32. Pelo que na falta deste documento em suporte duradouro, nao existe
qualquer raciocinio de verosimilhanca que permita transformar a “minuta de
carta a enviar” em carta enviada e recebida pelos Executados.

33. Veja-se, que a este proposito, a Exequente nao se dignou, sequer, a
esclarecer como destruiu todo o arquivo fisico e manteve em arquivo digital, 8
anos apos o incumprimento por parte dos executados, as minutas de quatro
cartas a enviar, nem o tribunal se interessou por saber.

34. Alids e como nao proveu por demonstrar de forma inequivoca, ao processo,
a origem do arquivo, a data do arquivamento, o que os arquivos digitais
permitem com tanta facilidade!

35. E também nao juntou ao processo uma unica testemunha, nomeadamente
funciondarios bancarios.

36. E esclareca-se que so6 o Tribunal proveu por prova complementar,
especificadamente com o objetivo de obter a confissao dos executados, o que,
de facto, esclareca-se nao se sucedeu!

37. A lei e a jurisprudéncia, nestes ultimos dez anos, sao unanimes e nao
deixam margem para duvidas ou sequer interpretagoes, tao pouco
presuntivas, relativamente a exigéncia da prova por parte da Exequente da
carta/comunicacao da integracao do PERSI em suporte duradouro, ie, e-mail
remetido ou cOpia da carta enviada! E nao minuta digital da carta a enviar!

38. Pelo que na falta desse elemento essencial, nao podem existir factos
indicidrios sobre o seu envio, muito menos da sua recepgao pelos Executados,
porque nao existe sequer prova da sua existéncia!
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39. Com efeito, o douto tribunal violou claramente a legislagao ao ultrapassar
esta barreira, de facto intransponivel, validando como prova suficiente a
minuta da “carta a enviar” como se de uma carta enviada se tratasse.

40. E no caso concreto so as copias das cartas poderiam ser consideradas
como principio de prova do envio, podendo nesse caso o credor/exequente
fazer prova do facto-indiciario do respetivo envio por meio de testemunhas (o
que, esclareca-se, nunca se sucedeu), para provar, desse modo, o envio das
cartas, € so ai seria de presumir a sua rececgao pelo devedor, ainda assim, sem
prejuizo destes ilidirem tal presuncao.

41. Com efeito, além da violagao grosseira da lei, o acérdao recorrido entra
em contradicdao com inumeros acordaos proferidos anteriormente sobre a
mesma matéria, nomeadamente, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
(processo 1141/21.6T8LLE-B.E1.S1), datado de 02-02-2023, o Acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto (processo n2 4204/20.1T8MAI-A.P1) de
08-06-2022, e 0 Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra (processo
494/14.7TBFIG-A.C1), datado de 28-11-2018, todos disponiveis em
www.dgsi.pt

42. Além do mais cumpre denotar que, in casu, é do conhecimento oficioso que
estamos perante um contrato de mutuo onde interviu como Fiadora (CC - cfr.
contrato de mutuo junto com o requerimento executivo),

43. Pelo que, nos termos do artigo 21.2 do DL n2 227/2012, de 25 de Outubro,
estava a entidade bancaria obrigada a proceder a diversas comunicagoes a
Fiadora no ambito do PERSI, o que de facto, esclareca-se, nunca se sucedeu!

44. Contudo certo é, que nem o tribunal solicitou a audi¢cao da Fiadora nem a
Exequente procedeu a jungao de qualquer comunicagao remetida aquela,
claramente porque nao existem, até porque a Fiadora nunca recebeu qualquer
tipo de comunicacao por parte do credor originario!

45. E sobre esta matéria, exigéncia da aplicacao do regime legal previsto no
artigo 21.2 do DL n® 227/2012, de 25 de Outubro, nao se pronunciou o
Tribunal da Relagao do Porto.

46. De facto, nao tendo sido cumprida também esta exigéncia legal, imposta
no artigo 21.2, torna-se mais uma vez evidente a falta de integracao dos
Executados no PERSI.
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47. E nao se pode esquecer este Tribunal que o 6nus da prova cabe a
Exequente e no decorrer do processo também ndo alegou e provou que estas
comunicagoes obrigatorias para a Fiadora se realizaram.

48. Cumpre, ainda, chamar atencgao para o facto que a Exequente s6 apos a
arguicao da referida nulidade, é que junta aos presentes autos (requerimento
de 18/10/23, com a ref. ...... 49) as meras minutas de “cartas a enviar”, as quais
o tribunal da

relagdao do Porto denomina arbitrariamente e ilegalmente de 4 cépias de
cartas enviadas, alegadamente da autoria do credor origindrio, sem proceder
a juncao de qualquer prova adicional que demonstrasse a existéncia e o envio,
pelo que os documentos juntos no referido requerimento nao tém qualquer
valor probatoério ja que podem, inclusivamente, ter sido apenas elaborados
apo6s arguigao da referida nulidade.

49. Além do mais denote-se que, in casu, nem sequer foi ouvido o credor
originario Montepio, pelo que nunca sequer foi confirmado se de facto aqueles
“documentos” sao da sua autoria.

50. De facto, tudo aponta até para que as minutas das cartas a enviar, em
formato digital, ora juntas pela Exequente se tratem de documentos falsos, ou
seja nao correspondem a documentos que tenham sido elaborados e remetidos
no ano de 2013, o que, reforce-se, o tribunal a quo e o tribunal da Relagao nao
podiam ignorar, até porque € o proprio tribunal a quo que conclui que os
mesmos (minutas de cartas) podem ter sido elaborados em datas distintas as
que nelas se encontram assinaladas: “até porque, na verdade, podem existir
diversas comunicacdes entre as partes no mesmo periodo temporal e, em tese,
nada obsta que se crie agora um qualquer texto e se alegue o seu envio
anterior. (cfr. pagina 12 da sentenca proferida a 12-06-24).

51. Até porque nao se pode ignorar que a Exequente nunca referiu a
existéncia das alegadas cartas antes do aqui Recorrente ter arguido a
presente excepcao inominada de conhecimento oficioso, nem sequer no seu
requerimento executivo, onde era obrigatdério demonstrar a integracao e
extingao dos Executados no PERSI, condigao sine qua non para que o0s
presentes autos executivos fossem liminarmente admitidos.

52. Cumpre também denotar que, apesar de decorrida toda esta tinta nos
presentes autos, e apesar de diversas vezes suscitado pelo Recorrente, a
verdade é que até a presente data, a Exequente nunca sequer demonstrou
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qual a data do incumprimento definitivo e, consequentemente, data da
resolucao do contrato de mutuo aqui em causa, questdes relevantissimas
sobre as quais o douto tribunal se omitiu de pronunciar.

53. Além do mais nao pode ser ignorado por este tribunal que a Exequente,
quando apresentou o requerimento executivo (14/04/2021) juntou diversos
documentos: o contrato de cessao do crédito; contrato de mutuo; e a certidao
permanente do prédio em questao.

54. Pelo que questiona o Recorrente, como deveria ter questionado o douto
tribunal de que se recorre, porque motivo tera a Exequente se omitido a
juncao das alegadas “cartas”, as quais somente veio a juntar apds a arguigao
da nulidade (requerimento de 18/10/23 ref. ...... 49), sendo que as mesmas
eram sO a condicao de admissibilidade da prépria acgao executiva?!

55. E nao pode ignorar este tribunal que a Exequente, cujo o objecto social é a
compra de créditos, com muita experiéncia neste tipo de processos, que o
facto de nao ter junto as alegadas cartas com o requerimento executivo, sé
pode indiciar que nao existiam, porque se existissem, obviamente, as tinha
junto ao processo!

56. De facto, legalmente impunha-se que a Exequente no préprio
requerimento executivo alegasse e comprovasse que o credor originario
integrou os executados no PERSI e posteriormente que tal PERSI foi extinto e
nao o fez!

57. Nao existindo nenhum outro motivo para essas informacoes serem
omitidas pela Exequente que nao seja, como € obvio, o facto de nao existirem!

58. E como é de conhecimento oficioso, estda em causa um contrato de mutuo
(crédito para habitacao) celebrado do ano de 2006, resolvido presumidamente,
no ano de 2013, pelo que tinha que cumprir o conjugadamente o disposto nos
artigos 12.2, 13.2, 14.2, 15.2,16.2, 17.9, 18.9, 20.2, 21.2, todos do DL 227/2012
de 25/10, o que nao se sucedeu! 59. Por esse motivo, os presentes autos
encontram-se inquinados ab initio por falta de condicao de admissibilidade da
accao por forga da excepcao dilatoria decorrente do regime plasmado no
artigo 182 n°1 b) do DL 227/2012 de 25/10.

60. Reforce-se, também, que no requerimento executivo a Exequente apenas
refere que pelo motivo da falta de pagamento “das prestagoes que se
venceram a partir de agosto de 2013” considerou o contrato resolvido e o
crédito vencido (omitindo, no entanto, em que data é que efectivamente
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ocorreu a resolucao do contrato e em que se venceu o crédito), e também nao
alegou qualquer outra causa de incumprimento contratual.

61. E s6 agora, apos a arguicao da presente nulidade, é que a Exequente alega
pela Integragao dos Executados no PERSI e apenas apresenta como Unico
meio de prova “as minutas das cartas a enviar” em formato digital, nao tendo
prestado esclarecimentos sequer ou demonstrado por via documental de que
forma obteve as referidas “cartas” e/ou as arquivou.

62. Tao pouco a Exequente apresentou qualquer outra prova adicional, motivo
pelo qual é totalmente injustificada a interpretacgao levada a cabo pelo
Tribunal recorrido, o qual além de ter interpretado de forma errada a prova,
“as minutas de cartas a enviar” como se de copias de cartas enviadas se
tratasse, também se omitiu de valorar a omissao da Exequente na prestagao
de esclarecimentos adicionais que seriam fulcrais para a decisao aqui em
causa, nomeadamente que explicasse e demonstrassem a existéncia das
“minutas das cartas a enviar”.

63. E o Tribunal, também, nao podia deixar de valorar que se trata de uma
Exequente que faz da aquisicao deste tipo de créditos modo de vida e como é
evidente deveria ser facil a Exequente demonstrar que em 2019, aquando da
aquisicao do presente crédito, aqueles “documentos” também lhe foram
cedidos, se existissem naquela data!

64. No entanto, a Exequente nao carreou para o processo qualquer documento
que permitisse com alguma seguranca (suporte duradouro) demonstrar que
aquelas minutas de cartas sequer foram elaboradas na pretensa data.

65. E nao se trata, ainda, de discutir se cartas simples (nao registadas) foram
remetidas, mas da Exequente nao ter demonstrado sequer que existiram, isto
porque uma “minuta de carta a enviar” nao ¢, nem nunca podera ser, uma
copia de carta enviada!

66. E nao existe absolutamente nenhum elemento no processo que permita
esta interpretacao da prova, ou seja que permita que as “minutas das cartas a
enviar” passem a ser “...exemplares...” de “4 copias das cartas enviadas...”!

67. E pasme-se que acrescentar a tudo isto, ndo nos podemos sequer esquecer
que era a Exequente a quem cabia o 6nus probatorio!

68. E ainda assim o douto acérdao decide “beneficiar” a Exequente, o que se
traduz na infragao das mais elementares normas de direito e ultrapassa todos
os limites do racional.
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69. De facto, ao decidir como decidiu o acérdao recorrido, além da violagao
grosseira da lei, contraria inimeros acérdaos proferidos anteriormente,
nomeadamente o Acéordao do Tribunal da Relacao do Porto datado de
08-06-2022 (Processo: 4204/20.1T8MAI-A.P1, Relator: EUGENIA CUNHA,
bem como o Acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, datado de
28-11-2018 (Processo: 494/14.7TBFIG-A.C1, Relator: ALBERTO RUCO) ambos
disponiveis em www.dgsi.pt).

70. Denotar que no caso em apreco no acéordao da Relagdao de Coimbra supra
descriminado, ao contrario dos presentes autos (que s6 existem minutas de
cartas a enviar em formato digital), foi, também, produzida prova testemunhal
por funcionaria do banco no sentido de que teriam sido remetidas cartas
simples para a integracao e extincao dos interessados, o que nao se assistiu
nos presentes autos, tendo por isso sido considerado como provado de que,
naquele caso, “o0 Banco exequente expediu carta a comunicar ao embargante
que tinha sido incluido no procedimento denominado PERSI.”, no entanto, e
mesmo assim o douto tribunal considerou nao ser suficiente para provar que
os Executados teriam recebido tais comunicagoes, posi¢cao que se transcreve
por uma questao de economia e celeridade processual, com a qual concorda o
Recorrente:

“Mas nao resulta dos factos provados que o embargante tenha recebido a
carta em questao.

E esta a questdo fundamental do recurso.
Como se disse, a lei imp0s aos bancos a obrigagao de contatar o cliente.
Tal contato exige que haja contato efetivo ou presumido como tal pela lei.

Se a questao acerca de ter existido esse contacto se torna duvidosa, como € o
caso dos autos, porque o executado contesta que tenha sido contatado, entao
incumbe ao banco provar o contato, porque a lei lhe impoe que facga esse
contato.

Nao se prova tal contato provando apenas que foi expedida uma simples carta.

A prépria lei nos da disso exemplo, quando determina que a citacao é feita
mediante «Entrega ao citando de carta registada com aviso de recegao, seu
depdsito, nos termos do n.2 5 do artigo 229.9, ou certificacao da recusa de
recebimento, nos termos do n.2 3 do mesmo artigo» - al. b) do n.? 2, do artigo
225 do CPC.
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Com efeito, uma carta remetida pode extraviar-se e embora os casos de
extravio sejam pouco frequentes eles ocorrem e qualquer caso pode ser um
caso desses, salvo se se mostrar que nao foi o caso.

Bastava um conhecimento potencial, nos termos do n.2 1 do artigo 224.2 do
Cédigo Civil, onde se refere que «A declaragao negocial que tem um
destinatario torna-se eficaz logo que chega ao seu poder ou é dele conhecida;

e

No caso dos autos, nao foi feita prova de que a carta chegou ao conhecimento
do embargado.

4. Verificando-se, por conseguinte, que o Banco estava obrigado a dar inicio ao
PERSI, sob pena de nao poder demandar judicialmente o cliente devedor em
mora, e nao tendo o banco exequente provado que deu conhecimento ao
embargante da inclusao deste em tal procedimento, resulta que estava
impedido de instaurar a presente acao executiva.”

81. Por tudo quanto foi dito é evidente que nao existe, sequer, in casu
qualquer documento em suporte duradouro!

IT - DO (IRRELEVANTE) DECURSO DE PRAZO DE 5 ANOS

71. Também ¢é totalmente inadmissivel que acérdao recorrido aligeirasse a
prova por conta do decurso do prazo previsto no art. 202 n2 2 do DL n.¢
227/2012, de 25 de Outubro ter sido ultrapassado, ja que tal se deve a culpa
exclusiva do credor originario e actual Exequente,

72. De facto, ndao pode passar despercebido, ja que é do conhecimento
oficioso, que estamos perante um contrato de crédito a habitagdao celebrado no
ano de 2006, tal contrato foi, alegadamente, resolvido no ano de 2013 por
falta de pagamento de prestagoes “a partir de Agosto de 2013”, como alega a
Exequente no requerimento executivo,

73. E que, conforme se pode verificar nos presentes autos, apenas no ano de
2019 (12/07/2019), foi celebrado o contrato de cessao entre o credor
origindrio e a actual Exequente,

74. E apenas no ano de 2021 (07/04/2021) resolveu a Exequente apresentar o
requerimento executivo!

75. Ou seja, claramente o credor original esteve aguardar pelo decurso
daquele prazo, no qual é obrigatdrio a conservagao da prova do cumprimento
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do PERSI, que como é evidente nao existia, para ceder o crédito a um terceiro.
76. E durante esse prazo nao deu entrada da presente agao executiva!

77. Pelo que o acordao recorrido nao poderia admitir sequer aligeirar a
exigéncia de prova, devido a alegada dificuldade que s6 a Exequente (e/ou
credor originario) se deve.

78. E muito menos no caso dos presentes autos, ja que implica beneficiar a
Exequente (e, consequentemente, credor originario), que claramente
aguardou pelo decurso do prazo da obrigagao de arquivamento dos
documentos que efetivamente indiciariam, se existissem, a integracao e
extinguirao dos executados no PERSI, para interporem a presente agao
executiva, para que, dessa forma, nao fosse obrigada a cumprir as exigéncias
legais, ou que as mesmas fossem aligeiradas, como ocorreu in casu!

79. Com efeito, a “alegada dificuldade” da existéncia da prova deve-se
exclusivamente a entidade bancaria, porque nao cumpre com os
procedimentos legais e nao comunica sequer com os Executados, ou
alegadamente nao regista as cartas enviadas, e/ou nao arquiva os documentos
comprovativos,

80. E diga-se que nem sequer ¢ racional aceitar como valido o facto de uma
instituicao financeira destruir o arquivo de processos que entraram em
incumprimento definitivo e muito menos beneficiarem desta total falta de zelo!

81. E que aguardam 8 anos para interpor a acgao executiva, precisamente
quando ja tinha ultrapassado o prazo legalmente obrigatério para o seu
arquivamento, e ndao conservam a prova, que é a condi¢dao de admissibilidade e
procedibilidade da presente acgao!

82. Além de mais nao pode ter qualquer acolhimento, que o credor originario e
Exequente tenham arquivado as minutas de cartas a enviar, agora juntos pela
Exequente, e ndao tenham arquivado, alids como exige a lei (202 da sobredita
legislagao), todos os documentos em suporte duradouro, para que realmente
pudesse ser demonstrado que se encontravam preenchidos os pressupostos de
procedibilidade da accao executiva.

83. Nao pode o Recorrente aceitar que todos estes indicios tenham sido
ignorados pelo douto tribunal e muito menos que sejam utilizados em
beneficio do préprio incumpridor, permitindo-se aligeirar a prova.
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84. Por tudo quanto foi dito, o acordao nao pode considerar de maneira
alguma que estarmos perante um caso de prova diabodlica, como refere,

85. E esclareca-se, o que s6 a Exequente se deve e a mesma beneficia!

I1I - A FALTA DE PRODUCAO DE OUTRO MEIO DE PROVA SUFICIENTE PARA
INDICIAR AS ALEGADAS CARTAS:

86. E a Exequente que cabe o énus probatério de demonstrar as condicdes de
procedibilidade da presente acgao executiva, e a mesma nao junta ao processo
quaisquer documentos em suporte duradouro, mas apenas minutas das
“cartas a enviar” em suporte digital, pelo que nao existe sequer facto
indiciario, pelo que nao podia tribunal avangar com qualquer tipo de
presuncao sobre os alegados envios e tao pouco com a recepgao por parte dos
executados, que a existir de facto, s seria possivel avangar em conjugacao
com outros meios probatérios, como a confissdao, o depoimento dos
funciondrios do banco...

87. De facto, impoe-se denotar que nao foi produzida qualquer outra prova
suficiente para dar como provado que as minutas de cartas a enviar em
formato digital, juntas pela Exequente, alguma vez existiram sequer, foram
efectivamente remetidas pela Exequente e recepcionadas pelos Executados,
nem por estes foi confessada a sua recepgao!

88. Com efeito, as alegadas minutas de cartas de comunicacgao da alegada
integracao e extingao dos executados no PERSI juntas pela Exequente aos
autos no requerimento datado de 18/10/23 nao servem como principio de
prova da sua existéncia, quanto mais do envio e recepgao pelos Executados
daquelas cartas!

89. E, como se nao bastasse, também ficou claro pelos depoimentos prestados
pelos Executados que nunca as receberam!

90. E gritante a md interpretacdo da prova, agravada pelo facto de ter sido
exigida uma contraprova aos Executados, de facto, que contraprova se poderia
exigir aos executados, como pretendeu o tribunal a quo, com o qual concordou
0 acérdao recorrido?

91. E evidente que a exigéncia de qualquer contraprova aos Executados tera
que ser entendida como uma forma de inversao do énus da prova, ilegal, com
a qual o acordao de que se recorre nao se podia ter conformado!
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92. Contudo, certo é que o acordao de que se recorre nao se pronunciou
sequer sobre esta questao, levantada pelo Recorrente, a qual se traduz
inequivocamente na inversao do 6nus da prova, o que ¢ absolutamente
inadmissivel!

93. Efectivamente podera utilizar-se a expressao prova diabdlica, mas
relativamente aos Executados, pois que isso significaria a exigéncia da prova
de um fato negativo, tarefa excessivamente onerosa ou até mesmo impossivel
para os Executados.

94. A contrario, cabia, sim, a Exequente juntar elementos para provar, a
existéncia daqueles documentos na data do incumprimento, o que também nao
se sucedeu!

95. Dai que nestes casos o 6nus da prova recai sobre a entidade bancaria e
nao sobre o cliente bancario!

96. Contudo, andou muito mal o tribunal da relacdao ao concordar com o
tribunal a quo e dessa forma ao admitir que minutas de cartas a enviar, em
formato digital, juntas ao processo pelo Executado se considerassem como
copias das cartas remetidas e dar como provado que as mesmas foram
enviadas pela Exequente e recebidos pelos Executados, sendo evidente a ma
interpretagao prova carreada para o processo e a ilegal inversao do 6nus da
prova, interpretacao ferida de falta de racionalidade, ilegalidade e até
inconstitucional, ja que viola o principio da proibi¢cao de indefesa, o principio
da certeza e seguranca juridica.

97. Além do mais sempre se dira que, ao contrario do que defende o tribunal a
quo, confirmado no acérdao que se recorre ( com voto vencido), a integracgao
dos clientes bancdarios no PERSI nao é nem deve ser um procedimento
automatico, pelo contréario, nos termos do conjugadamente previsto nos
artigos 11-A, 11°C, 129, 139, 149, 152, 169, e que decorre do proprio espirito
da lei, € um procedimento personalizado e especifico para cada cliente, com
formalismos especificos, cujo cumprimento ndao foi minimamente demonstrado
pela aqui Exequente.

98. E dir-se-a que todo o automatismo defendido pelo douto tribunal é
contrario ao espirito da lei, sendo patente o erro de julgamento, totalmente
inaceitavel, atendendo ao supra exposto, que se beneficie a Exequente
permitindo-lhe uma prova, sem prova, e até menos exigente do que aquela que
a lei determina.
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99. Até porque, reforce-se, a integracao e extingao dos Executados no PERSI
sO se efectiva com a recegao das comunicagoes por parte daqueles, porque
existem limites que sao intransponiveis, para assegurar o Estado de Direito e
proteger a parte que considerou, a lei, ser a mais desprotegida, os clientes
bancarios, in casu, aqui Executados.

100. E é ostensivo que na apreciacao da prova levado a cabo pelo douto
Tribunal a quo, ao qual aderiu o acérdao recorrido, foi provido um enorme
esforco para dar como provado que as minutas de “cartas a enviar” eram
exemplares de cartas enviadas, até rececionadas, fazendo-se,
consequentemente, tabua rasa da exigéncia do documento em suporte
duradouro, criando incerteza, inseguranca juridica e obstaculizando o acessoa
justica, desprezando o bem juridico que o legislador quis proteger.

101. Por outro lado, estd também desprovida de racionalidade a
fundamentacao e conclusoes levadas a cabo no acérdao recorrido, quanto ao
do facto do Recorrente ter informado, no seu depoimento, que apds ter sido
incumprido o pagamento das prestagoes bancarias se recorda que chegou
ainda a pagar mais uma prestagao -cfr. transcrigao do depoimento do aqui
Recorrente nos minutos 00:03:18 a 00:03:37 - (o que terd ocorrido antes da
insolvéncia das duas empresas em que trabalhava e era sécio), refere o
acordao que demonstra compatibilidade com os “documentos” juntos pela
Exequente, ja que conforme supra se demonstrou nao se podera conferir
qualquer forca probatdria as minutas de cartas a enviar em suporte digital
juntas pela Exequente.

102. Além de mais, tal como supra referido, ficou por saber quando é que
efetivamente foi paga a ultima prestacao, informacao, esta sim, imprescindivel
a descoberta da verdade material, a qual nao foi prestada pela Exequente no
requerimento executivo, conforme se impunha, nao foi questionada pelo douto
tribunal aquando da prestacao dos depoimentos de parte, e também nem
sequer consta do teor das “cartas a enviar” juntas pela Exequente.

103. Contudo e efectivamente o acérdao recorrido, tal e qual como o tribunal
a quo, apoia-se na situacao de apos o atraso no pagamento da primeira
prestacao ter sido paga mais uma prestacao para concluir pela credibilidade e
dar forga probatéria as minutas de cartas a enviar em formato digital juntas
pela Exequente (as quais, conforme supra referido, ndao pode ser atribuido
qualquer valor probatorio) e, assim, dar como provado que os Executados
foram integrados num 12 PERSI, o que é ilégico e falacioso, sem demonstrar a
data desse pagamento!
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104. Com efeito, a conclusao levada a cabo pelo tribunal a quo a qual aderiu o
acordao recorrido, parte de pressupostos falaciosos, sem qualquer
sustentacao, que se traduz num erro ostensivo na apreciacao da prova,
quando sustenta que as minutas das cartas a enviar em formato digital juntas
pela Exequente sao um documento em suporte duradouro e que foram
recepcionadas pelos Executados, em clara violagao da lei!

IV - A CESSAO DO CREDITO, QUE BENIFICIA O EXEQUENTE

105.E um atentado a lei, a certeza e seguranca juridica a diminuicao das
exigéncias probatorias defendida, também, pelo acérdao de que se recorre,
pelo facto de a Exequente ter adquirido o presente crédito a um terceiro
(Banco Montepio), 106. De facto, nao se pode aceitar que a cessao do crédito
influa com valoragao e graduacgao da prova, ja que a cedéncia do crédito é
naturalmente realizada nos mesmos termos e condigoes e, portanto, a
cedéncia nao pode nem prejudicar nem beneficiar a posigcdo da actual
Exequente e/ou dos Executados.

107. Caso contrario, deixaria até de ter qualquer utilidade a previsao
normativa da legislacao de 25 de Outubro, além de que se correria o risco de
isto permitir a criacdao de um negocio altamente lucrativo entre as instituicoes
financeiras, pois que cada vez que fosse cedido um crédito a sua cobranca
teria menos riscos ja que o tribunal seria, nesta tese defendida pelo acordao
recorrido com a qual nao se pode concordar, menos exigente na producao de
prova, o que seria inconcebivel porque conduziria a decisoes absolutamente
injustas e ilegais.

108. Além de mais, o douto tribunal tem que considerar que quando a
Exequente negociou/adquiriu este (e outros créditos como estes), conhece
perfeitamente que se tratam de créditos de risco de cobrancga, que ja ha muito
foi ultrapassado o prazo de 5 anos desde o incumprimento/resolugcao do
contrato e, por esse motivo, adquiriu-os por um valor residual, e nao faz
sentido que sejam beneficiadas com diminui¢cdes de exigéncias probatérias,
em detrimento da lei, da certeza e seguranca juridica e das expectativas e
interesses dos clientes bancarios, aqui Executados, que a legislagao em vigor
quis proteger!

109. De facto, o aqui Recorrente nao pode concordar com essa posicao, a qual
contraria também o Acordao proferido pelo douto Supremo Tribunal de Justica
datado de 02-02-2023, Processo 1141/21.6T8LLE-B.E1.S1, Relator:
FERNANDO BAPTISTA, cuja consulta se encontra disponivel em www.dgsi.pt.
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110. E se, de facto, a Exequente quando adquiriu o presente crédito no ano de
2019 (12/07/2019) nao proveu pela analise devida dos documentos que lhe
instruiam, s6 a ela se pode imputar essa falta de diligéncia, e se mesmo assim
resolve interpor a presente accao executiva, é a ela que cabe demonstrar que
estavam preenchidos os pressupostos de procedibilidade o que nao se sucedeu
ab initio (repare-se no teor do requerimento executivo!), tudo do
conhecimento oficioso do tribunal!

111. Reforce-se que a Exequente, além da jungdo das minutas das cartas a
enviar em suporte digital, ndao requereu qualquer tipo de producao de prova
(alids quem requereu o depoimento dos executados foi o douto tribunal,
claramente em busca da confissdao pelos executados da recepgao das minutas
das “cartas a enviar”, o que nao se sucedeu), nomeadamente nao requereu a
prestacao de prova testemunhal de qualquer funcionario do credor originario,
que atestasse que de facto chegou a remeter aquelas minutas de cartas a
enviar.

112. J4 aos Executados é que é impossivel provar que nao receberam, dai as
regras acerca do 6nus da prova estarem bem definidas neste tipo de casos!

113. De facto, a interpretacao das sobreditas normas e provas, carreadas para
0 processo, levada a cabo pelo tribunal a quo e confirmadas em parte pelo
acordao de que se recorre, vai de tal forma contra o espirito da lei que pode
até estar em causa a violagao do principio da separacao de poderes
constitucionalmente consagrado.

114. Na verdade, o tribunal a quo com o qual o acérdao recorrido concordou,
apoiando-se no argumento de que o sistema bancario/financeiro podia
colapsar, viola gravemente as normas previstas nos artigos 8¢, 92, 3429,
344°,346%, 3519, 3622, 3682, 3732, 3742, 3762 n?2 e 3782, do Cédigo Civil, bem
como 129,139, 14°n°1 e 4, 159 179, 18.9, 209, 219, 392 do DL n.2 227/2012,
de 25 de Outubro, entre outros, 115.Além de mais tal preocupacgao padece de
qualquer racionalidade, ja que para evitar o alegado colapso bastaria que o
exequente ou o credor originario, cumprisse a lei e de imediato avancgasse com
a presente acao executiva e ndao apenas 8 anos mais tarde!

116. E nao se compreende, por isso, qual o colapso que o Tribunal a quo
pretende evitar?

Até porque atendendo as suas palavras o colapso ha muito, e por exclusiva
responsabilidade da Exequente e/ou credor originario, ja teria ocorrido!
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117. E através de um juizo de verosimilhanca e de probabilidade, como se
existisse um facto indiciario, que nao existe, o acérdao de que se recorre, da
como provado que as reproducoes mecanicas juntas pela Exequente, das
minutas das “cartas a enviar” em suporte digital, existiram de facto, foram
remetidas pela Exequente e recebidas pelos Executados, sem qualquer meio
de prova capaz de sustentar tal decisao!

118. Opondo-se, reforce-se, as exigéncias de prova legalmente exigidas.

119. Com efeito, independentemente dos depoimentos prestados e do valor
probatoério que o tribunal atribuiu aos mesmos, cumpre denotar que a
confissao de recepgao das “cartas a enviar” nunca se sucedeu por parte de
nenhum dos aqui Executados.

120. Além de mais e ao contrario do que prevé o despacho recorrido ao qual o
acordao de que se recorre aderiu, o aqui Recorrente ndao obtém qualquer tipo
de ganho com a invocacgao de uma nulidade que, diga-se, o tribunal
oficiosamente devia ter desde logo verificado ab initio, nem pode tal arguigao,
como pretendeu o tribunal a quo ser considerado como abuso de direito,

121. Estd, sim, em causa o cumprimento da lei que o tribunal teima em
ignorar, nesse sentido veja-se o Acordao do Tribunal da Relagdao do Porto
(processo n? 4204/20.1T8MAI-A.P1) de 08-06-2022 (disponivel em
www.dgsi.pt), “na falta de factos indiciadores de ma-fé, a invocacgao pelo
devedor das normas juridicas do regime juridico do PERSI a seu favor nao
constitui qualquer abuso do direito[8]. Na falta de factos indiciadores de méa-
fé, a invocacao pelo cliente-bancario das normas juridicas do regime juridico
do PERSI a seu favor constitui o normal exercicio de um direito, sendo que
estamos perante uma relagao juridica caraterizada por uma acentuada
assimetria informativa, em que alei inculca uma especial responsabilidade nas
instituigoes bancarias considerando o cliente bancario-consumidor como a
parte mais fraca.”

122.De facto, ao aderir a interpretacao levada a cabo pelo tribunal a quo, o
acordao de que se recorre, faz uma interpretacao absolutamente errada do
depoimento prestado pelo aqui Recorrente, ignorando por completo as
informacgoes prestadas (conferir gravagao do depoimento do Recorrente nos
minutos: 00:01:20 a 00:03:01, 00:03:18 a 00:03:50, 00:06:06 a 06:06:44,
00:07:00 a 00:07:10, 00:08:13 a 00:08:28).
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123. Nas quais refere reiteradamente nunca ter recebido quaisquer
comunicagoes a cerca de integracao e extincao dos Executados no PERSI.

124. Com efeito, ignorou o acordao recorrido, o que foi dito pelo Recorrente
no seu depoimento, que naquele periodo foram recebidas cartas de bancos
mas relativamente a outras obrigacoes/dividas, nomeadamente as
relacionadas com as fungoes de gerente, sécio, e na qualidade de avalista e
flador em diversas obrigagoes assumidas pelas sociedades em que interviu
(sociedade M..., Lda e sociedade A..., Lda), o que também foi expressamente
assumido pela Executada BB no seu depoimento (crf. Transcrigao do
Recorrente 00:03:01 a 00:04:21) e trata-se de informacao publica, facilmente
comprovada pela consulta das certidoes permanentes das sociedades com os
respectivos codigos ............ 16e............ 68 - as quais se juntam e se
reproduzem para os devidos e legais efeitos.

125. Nao se pode ignorar que o depoimento prestado pelos Executados é
absolutamente irrelevante para a boa decisao da causa, ainda assim, e dado
que foram entendidos, pelo o Tribunal ad quo, como reforgo probatorio
relevante quanto ao envio e recegcao das minutas das “cartas a enviar”,
importa esclarecer que nenhum dos Executados confessou que as
recepcionou!

126. E esclareca-se, como é evidente pelo depoimento do aqui Recorrente que
quando refere que nunca tinha recebido nenhuma carta do Montepio,
pretendia dizer que nunca recebeu qualquer carta do montepio relacionada
com a integrag¢ao do PERSI, mas que recebeu, porém, correspondéncia como
socio, gerente e avalista das sociedades A..., Lda e M..., Lda, que se
encontravam com intmeras dificuldades financeiras, as quais acabaram por
falir, o que, e apesar da evidente quezilia entre ambos os Executados, a
Executada BB também assume e confessa (conferir depoimento da Executada
BB nos minutos 00:03:01 a 00:04:33 - transcrigao junta pelo Recorrente).

127. Ainda relativamente a este tema, cumpre denotar que nao faz qualquer
tipo de sentido a questao colocada pelo Advogado da Executada BB (minutos
13:12 a 13:38 do depoimento da Executada BB) quando “impende o esforco”
no sentido de esclarecer que a sede das empresas que o Recorrente
representava nao se situavam no local da casa de morada de familia
(residéncia pessoal), dado que as cartas que este recebeu por conta das
dividas das empresas lhe foram remetidas na qualidade de Gerente, sécio e
Avalista e, por isso, sempre foram dirigidas a sua morada da sua residéncia
pessoal, como nao podia deixar de ser, sendo totalmente irrelevante o local da
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sede das empresas.

128. Por outro lado, ndao se compreende a relevancia atribuida pelo acérdao
recorrido ao facto da Exequente BB ter referido de que se recorda de
conversar possivelmente com o marido sobre o alargamento do prazo do
empréstimo a habitagdo: “Com relevancia ainda referiu que chegou a
conversar com o marido, nessa altura (antes da separagao que ocorreu em
Junho de 2014) acerca do alargamento do prazo do empréstimo a habitagao, o
que se mostra compativel com o teor das cartas datadas de 2.6.2013 e de
2.9.2013 juntas pelo exequente, face ao segundo PERSI, ja que nao
conseguiram resolver a situacao que originou o primeiro.”

129. Desde logo, porque conforme ficou demonstrado no processo nao ocorreu
qualquer alargamento do prazo do contrato de mutuo em questao.

130. Além de mais, porque o depoimento da Exequente BB, que se encontra de
relagoes cortadas com o Recorrente, esta repleto de contradigoes flagrantes -
cfr. prestacao de depoimento da Executada BB nos minutos 00:06:52 a
00:08:06, 00:04:37 a 00:06:52, 00:11:49 a 00:12:09 e 00:12:26 a 00:13:09 -
sendo que relativamente a esta matéria inicialmente recorda-se de ter falado
sobre isso, mas nem tem a certeza se foi com o seu marido, como a seguir ja
indica que so6 teve conhecimento de tudo posteriormente porque tudo era
tratado pelo ex-marido.

131. De facto, perante tais depoimentos e o ja supra descrito relativamente as
minutas de cartas a enviar em formato digital juntas pela Exequente, nunca se
poderia ter dado como provado o envio muito menos a recepgao por parte dos
Executados das comunicagoes obrigatorias de integragao e extingao do PERSI,
pelo que o acérdao recorrido ultrapassou todos os limites da valoragao,
graduacao e interpretacao dos meios de prova produzidos, com grave ofensa
de disposicoes expressas na lei, mormente as previstas nos artigos 8¢, 99,
3429, 344°,346%, 3512, 3622, 3682, 3732, 3749, 3762 n?2 e 3782, do Cddigo
Civil, bem como 129, 139, 14°n° 1 e 4, 159, 179, 209, 212, 392 do DL n.°
227/2012, de 25 de Outubro, que exigem certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou que fixam a forga de determinado meio de prova,
impondo-se a revogacgao do acordao datado de 25/03/2025.

V - ADOACAO E A ALEGADA NAO OBRIGATORIEDADE DO PERSI:

132. Por outro lado, cumpre também denotar que é absurdo, pelo que nao se
pode aceitar o vertido no acérdao recorrido que se passa a transcrever:
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“Nas conclusoes de recurso 131 e ss, diz o Apelante que pelo teor do
requerimento executivo, consta que a causa de resolucao do contrato de
mutuo foi a falta de pagamento das prestagcdes mensais, pelo que nao pode vir
agora o douto Tribunal se sobrepor a parte, num contrato que ¢ bilateral,
resolvendo o com um fundamento diferente daquele invocado pela parte/
Exequente .

Que o tribunal ao afirmar que os clientes bancarios, aqui Executados,
praticaram atos suscetiveis de por em causa as garantias da instituicao de
crédito, ao doarem a terceiros, sem o conhecimento ou consentimento desta, o
imovel que, por via da hipoteca, garantia o pagamento do crédito.

O Tribunal nao pode condenar mais do que o inicialmente peticionado pela
Exequente, ao fazé lo, esta a ultrapassar o objeto do processo, sendo
absolutamente proibido o excesso de prontuncia.

Conclui que, nesta sequéncia, estamos relativamente a esta matéria perante
uma clara situacao de excesso de pronuncia, cuja consequéncia é a nulidade
do despacho recorrido, o que se requer com todas as consequéncias legais.

Claramente nao se verifica a nulidade invocada, uma vez que a decisao
proferida limita se a julgar nao verificada a excecao dilatéria inominada que o
tribunal foi chamado a apreciar e nada mais do que isso.

Na sentenca, na parte final, o tribunal faz referéncia ao facto de no seu
entender, apesar de ter sido observado o PERSI, “a situacao dos autos nem
sequer implicaria a aplicagao deste procedimento, o que, por si sO, atenta a
argumentacao juridica acima exposta, é suscetivel de afastar a verificagcao da
apontada excecao dilatoria, dizendo que, para este efeito, cumpre atentar que
os executados clientes bancarios praticaram atos suscetiveis de por em causa
as garantias da instituigcdo de crédito, ao doarem a terceiros, sem o
conhecimento ou consentimento desta, o imovel que, por via da hipoteca,
garantia o pagamento do crédito.”

Ora, a questao da doacao feita sem conhecimento do banco credor, foi alegada
pela exequente, no requerimento de 4.11.2024, ao exercer o seu direito de
contraditorio e em resposta a arguicao da excecao dilatdéria inominada pelo
executado, sendo pois legitimo ao tribunal tirar as devidas consequéncias
juridicas dessa alegacgao.”

133. De facto, “a decisao proferida limita-se a julgar nao verificada a excegao
dilatoria inominada que o tribunal foi chamado a apreciar e nada mais do que
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isso”, o problema é que para julgar nao verificada a excepgao dilatéria o
tribunal utilizou como fundamento o facto de que neste caso, nem existiria a
obrigatoriedade de os Executados serem integrados no PERSI, pois que
defende que existe outra causa de incumprimento do contrato de mutuo pelo
qual a Exequente poderia ter resolvido o contrato em causa!

134. Mesmo que se aceitasse esta tese, importa esclarecer que mesmo que o
credor origindrio pudesse ter resolvido o contrato de mutuo celebrado entre
as partes (o que, conforme infra se demonstrara, nao podia fazer), a verdade é
que o mesmo nunca resolveu o contrato por forga desse alegado
incumprimento (o que é por mais evidente pelo teor do requerimento
executivo, no qual consta que a causa de resolugao do contrato de mutuo é
apenas a falta de pagamento das prestagoes mensais “a partir de Agosto de
2013”, bem como pelo teor do requerimento apresentado pela Exequente no
dia 18/10/23 (ref. ...... 49), os quais o douto tribunal nao pode ignorar.

135. Com efeito, o Recorrente ¢ da opinido que nao pode o Tribunal se
sobrepor a parte, num contrato que é bilateral, resolvendo-o com um
fundamento diferente daquele invocado pela parte/Exequente.

136. Além do mais, a doacgao, no caso concreto, nao fez de maneira alguma
diminuir a garantia do banco, entrando, por isso, em contradicao no Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica (processo 1141/21.6TS8LLE-B.E1.S1), datado
de 02-02-2023 (disponivel em www.dgsi.pt), que é claro sobre esta matéria,

137. Pelo que in casu nao estamos perante nenhuma das situagoes previstas
para extingao automatica do PERSI,

138. O que alias foi confirmado pela prépria Exequente, em sede de
contraditorio, através do requerimento datado de18/10/2023 (ref. ...... 49),
onde, no seu artigo 62, reconhece taxativamente que se encontravam
preenchidos todos os pressupostos legais para integracao dos executados no
PERSI e que alegadamente o credor origindrio optou e realizou pela
integracao e extingcao dos Executados no PERSI.

139. Com efeito, e de acordo com o citado Acordao do STJ, a doagao pelo
devedores/mutuarios, mesmo que sem autorizacao ou conhecimento da
entidade mutuante, do imével sobre que incidem as hipotecas a favor da
mutuante, ndo constitui uma causa de extincao imediata do PERSI, até porque
a mesma nao desonera os devedores do pagamento da divida, nem desonera a
instituicdo bancaria das suas obrigagoes de integracao dos executados em
PERSI, e de informacgao/comunicacao da extingao do mesmo.
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140. Além de mais sendo a garantia do crédito uma hipoteca, que, porque
goza de sequela (artigo 6862 do Codigo Civil), acompanha a coisa em todas as
suas vicissitudes - cfr. certiddo permanente do imével com o cédigo

PP-........ 50- ........... 86 (consulta disponivel em https://www.predialonline.pt/
PredialOnline/FRMO05RPOLCP_input.action que se junta e na qual se pode

verificar que o registo das penhoras posteriores a “doacao” foram todas
recusadas - pelo que nao pode aceitar-se a posigcao que esteja em perigo a
garantia, pois o credor pode fazer-se pagar pelo valor da coisa onde quer que
ela se encontre.

141. Por tudo quanto foi dito, e por estar em causa os principios da certeza e
da seguranca juridica, estamos claramente perante uma questao cuja
apreciagao, pela sua relevancia juridica, é nitidamente necessdria por parte do
Supremo Tribunal de Justica para uma melhor aplicagao do direito.

142. Com efeito, apesar de ter alegado pela integragcao do PERSI, a verdade é
que a Exequente se absteve de provar que chegou ao conhecimento dos
clientes bancarios, ora executados, a sua integragao e extingdao no PERSI, nos
termos do conjugadamente previsto nos artigos 149, 179, 189, 212 e 392 do
referido decreto-lei, nem sequer foi confessada a sua recepcgao por parte dos
Executados, motivo pelo qual nao pode o douto tribunal dar como provado os
factos i), j) k), 1), m), n).

143. Ora, como supra assinalado, a falta de cumprimento da obrigacao de
integracao do devedor mutuario no PERSI constitui uma excecao dilatoria
insuprivel, de conhecimento oficioso (cfr. artigo 726.2, n.2 2, alinea b) do CPC),
in casu o bem penhorado ainda nao foi objecto de transmissao, pelo que nao
pode deixar o tribunal de a conhecer e decretar, tudo com as demais
consequéncias legais.

144. Com efeito, e dado que a Exequente nao comprovou a integracao dos
Executados e a sua extincao no PERSI antes da instauracao da presente
execucao, sendo sobre ela que recai o 6nus de comprovar o preenchimento
das condigoes de procedibilidade da presente accao executiva, nos termos do
conjugadamente previsto nos artigos 5762, n.%s 1 e 2, 578.2, 726.2, 734°n.2 1
do Cédigo de Processo Civil, devera o acérdao recorrido ser revogado e
extinta a presente instancia

Nestes termos e nos mais de Direito que Vossas Exceléncias nao deixarao de
suprir proficientemente deve o presente recurso de Revista ser julgado
procedente por provado e em consequéncia revogado o Acérdao recorrido e,

25/ 32


https://www.predialonline.pt/PredialOnline/FRM005RPOLCP_input.action%5Ch
https://www.predialonline.pt/PredialOnline/FRM005RPOLCP_input.action%5Ch

em consequéncia, a presente instancia executiva ser extinta. E assim sera
feita JUSTICA!

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

2. FUNDAMENTACAO.

A) OS FACTOS.

O acordao recorrido julgou:

A.1. Provados os seguintes factos:

a) A exequente deduziu execucao hipotecaria para pagamento de quantia
certa contra AA, BB e outros, nos termos que constam do requerimento
executivo datado de 07.04.2021, com o teor que se da por reproduzido,

b) Apresentando, como titulo executivo, a escritura publica de “Compra e
venda e mutuo com hipoteca e fianca”, junta como documento 4 do
requerimento executivo, datada de 20.01.2006, com o teor que aqui se da por
reproduzido.

c) A fragdao auténoma designada pelas letras “AP” do prédio descrito na C. R.
Predial de ... sob 0 n.2..86/20050302-AP, contém os seguintes registos
relevantes:

a. Hipoteca voluntdria sob a ap. 6 de 21.12.2005, a favor do cedente do
crédito exequendo,

b. Com ampliagao sob a ap. 42, de 06.03.2006;
c. Aquisicao, por doacao, sob a ap. .84, de 07.04.2011, a favor de DD e de EE;

d. Direito de habitagao, em reserva em doacao, pela ap. .84, de 07.04.2011, a
favor dos executados AA e BB.
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d) Por escritura publica de 17.03.2011, os executados AA e BB declararam
doar a fracao autéonoma acima referida aos seus filhos, conforme escritura
junta com o requerimento de 09.05.2024, com o teor que se da por
reproduzido,

e) Sem que tenham obtido o acordo do credor hipotecario para tal doacao.
f) Ou lhe tenham dado conhecimento da mesma.

g) A Caixa Economica Montepio Geral, na qualidade de cedente, e a
exequente, na qualidade de cessiondria, outorgaram, em 12.07.2019, a
escritura publica de Cessao de Créditos junta como documento 1 e 2 do
requerimento executivo, com o teor que se da por reproduzido.

h) A fragdao autéonoma referida foi penhorada na presente execugao, vindo o
agente de execucao a proferir decisao de aceitacao da proposta de compra
efetuada por terceiro, nos termos da decisao de 01.06.2022 que aqui se da por
reproduzida.

i) O credor cedente do crédito exequendo (Montepio) remeteu, por correio
simples, ao executado AA, para a morada sita na Rua ..., ..., 0 escrito datado
02.03.2013 junto como documento 1 do requerimento de 13.05.2024, com o
teor que se da por reproduzido, constando do mesmo o seguinte:

j) O credor cedente do crédito exequendo (Montepio) remeteu, por correio
simples, ao executado AA, para a morada sita na Rua ..., ..., 0 escrito datado
03.04.2013 junto como documento 4 do requerimento de 13.05.2024, com o
teor que se da por reproduzido, constando do mesmo o seguinte:

“Em conformidade com o estabelecido pelo Decreto-Lei n.2 227/2012...
informamos que em virtude de regularizacgao foi extinto o seu enquadramento
no...(PERSI).”.

k) O credor cedente do crédito exequendo (Montepio) remeteu, por correio
simples, ao executado AA, para a morada sita na Rua ...,..., 0 escrito datado
02.06.2013 junto como documento 2 do requerimento de 13.05.2024, com o
teor que se da por reproduzido, constando do mesmo o seguinte:

“(...)
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Contrato n? ........... 13-1 Data do ultimo vencimento; 01-03-2013
Valores em divida;

Capital 1.704,78

Juros 0,00

Encargos associados a mora 0,00

Total 1.704,78

Data de integragao no PERSI; 02-06-2013

(...)".

1) O credor cedente do crédito exequendo (Montepio) remeteu, por correio
simples, ao executado AA, para a morada sita na Rua ..., ..., 0 escrito datado
02.09.2013 junto como documento 3 do requerimento de 13.05.2024, com o
teor que se da por reproduzido, constando do mesmo o seguinte:

“Em conformidade com o estabelecido pelo Decreto-Lei n.2 227/2012...
informamos que em virtude de Expiracao foi extinto o seu enquadramento
no...(PERSI).”.

m) O credor cedente do crédito exequendo (Montepio) remeteu, por correio
simples, a executada BB, para a morada sita na Rua ... ... , 0s escritos datados
de 02.03.2013, 03.04.2013, 02.06.2013 e 02.09.2013 juntos como documentos
5 a 8 do requerimento de 13.05.2024, com o teor que se da por reproduzido,
com o mesmo teor dos escritos acima referidos como dirigidos ao executado
AA,

n) As cartas acima referidas como dirigidas pelo cedente do crédito exequendo
aos executados AA e BB foram recebidas na caixa postal da morada de
destino.

0) Os executados AA e BB tinham, em 2013, o seu domicilio na morada sita na
Rua ..., ....

B) O DIREITO APLICAVEL.
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O conhecimento deste Supremo Tribunal, quanto a matéria dos autos e quanto
ao objecto da revista, é delimitado pelas conclusdes das alegacoes do
Recorrente como, alids, dispdem os art.2s 635.2, n.2 2, 639.21e2,do C. P.
Civil, sem prejuizo do disposto no art.2 608.2, n.2 2, do C. P. Civil (questoes
cujo conhecimento fique prejudicado pela solugao dada a outras e questoes de
conhecimento oficioso), observando, em especial, o estabelecido nos art.%s
682.2 a 684.2, do C. P. Civil.

Atentas as conclusoes da revista, acima descritas, a questdao submetida ao
conhecimento deste Tribunal pela Recorrente consiste, tao s6, em saber se os
titulares passivos do crédito exequendo foram integrados no regime legal do
Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situacoes de Incumprimento
(PERSI) aprovado pelo Dec. Lei n.2 227/2012, de 25 de Outubro, como decidiu
0 acérdao recorrido, ou se tal nao aconteceu, devendo em consequéncia ser
revogado o acérdao, julgada procedente a excegdao inominada e declarada
extinta a execucao, como pretende o Recorrente.

Conhecendo.

Dispoe o n.2 1, do art.?2 39.2 do Dec. Lei n.2 227/2012, de 25 de Outubro, que “
1 - Sdo automaticamente integrados no PERSI e sujeitos as disposi¢coes do
presente diploma os clientes bancdrios que, a data de entrada em vigor do
presente diploma, se encontrem em mora relativamente ao cumprimento de
obrigacoes decorrentes de contratos de crédito que permane¢cam em vigor,
desde que o vencimento das obrigacées em causa tenha ocorrido hd mais de
30 dias”.

Nos termos do disposto no art.? 40.2, do mesmo diploma, o regime legal nele
estabelecido entrou em vigor em 1 de janeiro de 2013 e a execugao que
constitui o processo principal foi instaurada em data posterior, pelo que lhe é
aplicavel o regime legal do PERSI.

Como é jurisprudéncia univoca deste Supremo Tribunal de Justica, o
incumprimento pelas instituicdes bancarias do dever de integracao dos seus
clientes em mora no PERSI tem a natureza juridico processual de excegao

inominada, cuja ocorréncia determina a extincao da instancia executival.

No caso sub judice, como consta sob as alineas i. j, k e ] da matéria de facto
pertinente declarada provada pelas instancias, no que respeita a mora no
cumprimento da obrigacao fonte do crédito exequendo, o Recorrente foi
integrado no PERSI uma primeira vez (facto sob a al. i)), que terminou por
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“regularizacao” (factos sob a al. j)) e uma segunda vez que veio a ser
declarada extinta (als. k e 1), sendo que uma e outra dessas integracoes foram
comunicadas aos executados, que as receberam, como consta dos factos
declarados provados sob as als. m) e n) da matéria de facto da sentenca,
confirmada pelo acérdao recorrido.

O Recorrente discorda longamente de tais factos, mas essa discordancia so
pode ser objeto de sindicancia por este Supremo Tribunal de Justica nos
limites decorrentes do disposto nos n.%s 2 e 3, do art.?2 682.2 e na segunda
parte do n.? 3, do art.2 674.2, do C. P. Civil.

Pretende o Recorrente que os factos sob as als. i) a n) nao podiam ser
declarados provados, tendo as instancias incorrido em erro de julgamento,
reconduzindo a sua pretensao de revogagao do acordao recorrido ao disposto
na segunda parte do n.2 3, do art.2 674.2, do C. P. Civil, que admite a revista
em matéria de facto “...havendo ofensa de uma disposi¢cdo expressa de lei que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de
determinado meio de prova”, sem todavia concretizar o meio de prova que se
impunha e alicercando a sua pretensao na mera discordancia com a convicgao
expressa pelas instancias na fundamentacao das suas decisoes.

Na&o lhe assiste razao nessa discordancia.

Com efeito, em relagao aos factos de que discorda nem existe disposigao legal
expressa que exija certa espécie de prova, nem disposigao legal que a fixe a
forca de determinado meio de prova, para além do “suporte duradouro” a que
reportam os art.%s 3.2, al. f), 20.2, n.21, 14.9,n.24 e 17.2, n.2 3, do Dec. Lei, n.2
227/2012, de 25 de Outubro.

Do disposto no n.2 4 do art.2 14.2 e no n.2 3, do art.2 17.2, decorre que a
informacgao ao cliente bancario da sua integragao no PERSI e da extingao do
PERSI deve ser feita através de comunicacao em suporte duradouro.

Nos termos do disposto no n.? 1, do art.? 20.9, do Dec. Lei, n.2 227/2012, “1 -
As instituigdes de crédito devem criar, em suporte duradouro, processos
individuais para os clientes bancdrios abrangidos pelos procedimentos
previstos no PERSI, os quais devem conter todos os elementos relevantes,
nomeadamente as comunicagoes entre as partes, o relatorio de avaliagdo da
capacidade financeira desses clientes e, quando aplicavel, as propostas
apresentadas aos mesmos, bem como o registo das razées que conduziram a
ndo apresentagdo de propostas, e ainda a avaliag¢do relativa a eficdcia das
solucoes acordadas.”.
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O que seja o “suporte duradouro» é definido pela al. h), do art.? 3.2, do mesmo
diploma como “h) «Suporte duradouro» qualquer instrumento que permita
armazenar informagées durante um periodo de tempo adequado aos fins a que
as informacgodes se destinam e que possibilite a reprodugdo integral e
inalterada das informag¢oes armazenadas”.

Atenta esta definigao legal, esse “suporte duradouro” sé podera reportar-se
aos sistemas de informagao e arquivo em uso na atividade bancaria,
genericamente, de natureza informatica/electréonica e eventualmente, ainda,
em papel.

Esta imposicao legal de informacao e respetivo arquivo, especifica para o
PERSI instituido pelo Dec. Lei n.2 227/2012 e a par com outras disposigoes
legais relativas a atividade bancaria em si mesma, tem a duracao de cinco
anos, estabelecida pelo n.2 2 do art.2 20.2 e a sua violagao constitui
contraordenacao estabelecida pelo n.2 1, do art.© 36.2.

Como decorre do proprio conteudo dos factos sob as als. i) a m) a entidade
bancaria informou o Recorrente em suporte duradouro e organizou o respetivo
arquivo, que manteve para além dos cinco anos a que se reporta o n.2 2, do
art.2 20.2.

O Recorrente insurge-se, em especial quanto ao facto declarado provado sob a
al. n), a que também se reporta o voto de vencido da Exm.2 Juiza
Desembargadora Adjunta, nos termos do qual “As cartas acima referidas como
dirigidas pelo cedente do crédito exequendo aos executados AA e BB foram
recebidas na caixa postal da morada de destino”, mas o certo é que, tanto o
voto de vencido como a leitura que dele faz o Recorrente, mostrando-se
cumprida a exigéncia legal de “suporte duradouro”, se situam ja no dominio
do principio da livre apreciagao da prova pelas instancias, que nao é sindicavel
por este Supremo Tribunal por inexisténcia de norma processual habilitante
para o efeito.

Nao obstante, nao podemos deixar de salientar que, nos termos da
fundamentacao das instancias, a prova do facto sob a al. n) se estruturou com
base nos documentos citados em confronto com as declaragdoes do Recorrente
e da co-executada com ele convivente, tidas como inconsistentes as do
Recorrente e coerentes as da co-executada, como pormenorizada e
longamente é explanado nessa fundamentacao.
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Estando, pois, provado nos autos que foi dado cumprimento ao disposto no n.2
1, do art.2 39.2 do Dec. Lei n.2 227/2012, de 25 de Outubro, ndao ocorre a
excecao inominada de incumprimento da obrigacao legal de integragao no
PERSI, que nao pode deixar de improceder, com ela improcedendo a questao
Unica da revista e a prépria revista.

Pelo exposto, nao podera deixar de ser negada a revista, confirmando-se o
acérdao recorrido.

3. DECISAO.

Pelo exposto, acordam os juizes neste Supremo Tribunal de Justica em negar a
revista, confirmando o acordao recorrido

Custas pelo Recorrente, que lhes deu causa, nos termos do disposto nos n.%s 1
e 2, do art.2 527.2, do C. P. Civil.

Lisboa, 03-07-2025

Orlando Nascimento (relator)

Carlos Portela

Isabel Salgado

1. Cfr, entre outros, os acérdaos de 19/05/2020, proferido no P.2
6023/15.8T8BOER-A.L1.S1), 13/04/2021 proferido no P2 1311/19.7T8ENT-
B.E1.S1, 16/11/2021, proferido no P2 21827/17.9T8SNT-A.L1.L.1.S1,
09/12/2021, proferido no P2 4734/18.5T8MAI-A.P1.S1, 02/02/2023, proferido
no P21141/21.6T8LLE-B.E1.S1, todos publicados in dgsi.pt.
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