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ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. RELATORIO
Recorrente: AA

Recorrido: Instituto das Religiosas do Sagrado Coracao de Maria em
Portugal

1. Nos presentes autos foi proferida sentenca em que pode ler-se a final:

“Pelo exposto, julgo a presente acg¢do improcedente por provada, e
consequentemente:

a) absolvo o Réu de todos os pedidos contra ele formulados pelo Autor
b) custas a cargo do Autor”.

2. Tendo o autor AA apelado, proferiu o Tribunal da Relacao de Lisboa um
Acérdao com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, julga-se o recurso procedente, revogando-se a sentenca
recorrida e condenando-se agora o réu no seguinte e absolvendo-o do mais
que constava dos pedidos:

(1) a repor, no prazo de 30 dias uteis a contar do trdansito em julgado deste
acorddo, as paredes interiores originais que foram demolidas no 42 andar do
prédio urbano identificado, assinaladas como Pal e como Pa2 no doc. 10 da
peticdo inicial, e a efectuar o escoramento prévio das lajes entre o 42 e o 52
andar e pelo tempo necessdrio a reposi¢do das ditas paredes interiores, no 49
andar,

(2) a facultar, ao autor e a técnico que o autor vier a escolher e a designar, o
acesso aquele 4.2 andar para verificar, no decurso da obra, se e como foi
executada a reposicdo das paredes interiores originais que foram demolidas
no 42 andar e assinaladas como Pal e como PaZ,

(3) a pagar ao autor no que se vier a liquidar ser o custo da obra de reparacgdo
das rachas e fissuras em ambas as faces da parede interior do 52 andar,
situada na vertical da parede interior demolida no 42 andar assinalada como
Pal da peticdo inicial, depois da reposicdo das paredes interiores do 4° andar,
e inclui os seguintes trabalhos: (i) picagem das rachas e das fissuras em
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ambas as faces da parede, respectivamente, da casa de banho e do quarto
voltado a poente; (ii) reconstituicdo com argamassa fina e subsequente
aplicagdo de estuque; (iii) pintura da casa de banho e do quarto voltado a
poente.

Custas, na vertente de custas de parte, da acc¢do e do recurso em 1/10 pelo
autor e 9/10 pelo réu”.

3. Desta vez é o réu Instituto das Religiosas do Sagrado Coracao de
Maria em Portugal quem vem “INTERPOR RECURSO ( ORDINARIO) DE
REVISTA do referido acérddo, com RECURSO DA MATERIA DE FACTO”, com
o “fundamento especifico de recorribilidade da decisdo reside[nte] (i) na
violacdo e errada aplicagdo da Lei processual por parte do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa na reapreciacdo da decisdo da Matéria de Facto do Tribunal
de 1.9 Instdncia, e consequente, (ii) erronea interpretacdo e aplicacdo da Lei
substantiva ao caso em apreco”.

Produz as seguintes conclusoes:

“A. O Recorrente impugna o acorddo proferido com fundamento especifico na
(i) violagdo e errada aplicagdo da Lei do processo pelo Tribunal da Relagdo de
Lisboa na reapreciag¢do da decisdo da Matéria deFacto da 1.2 Instdncia, e
consequente, (ii) erronea interpretacdo e aplicacdo da Lei substantiva ao caso
em apreco, inexistindo, salvo o devido respeito, qualquer fundamento para a
decisdo judicial proferida, devendo antes ser repristinada a decisdo judicial de
1.¢ instancia.

Com efeito,

B. O Tribunal da Relagdo alterou in totum a decisdo sobre a Matéria de Facto
da 1.9 Instdncia relevante para o thema decidendum, sem que exista, todavia,
qualquer base juridico-racional para o efeito.

C. O Tribunal da Relagdo violou a Lei processual na reapreciacdo da decisdo
sobre a Matéria de Facto da 1.2 Instancia, porquanto (i) construiu presung¢oes
judiciais que, (i-a) ndo so padecem de evidente ilogicidade, como (i-b) partem
de factos ndo provados, violando o disposto no art. 349.2 do Cdédigo Civil, e no
art. 607.2, n.2 4, parte final, do Coédigo de Processo Civil; (ii) valorou
depoimentos como crediveis e ndo crediveis sem que, contudo, tenha existido
qualquer incidente de impugnacgdo, contradita ou de acareacgdo de
testemunhas; os julgadores tenham assistido a produc¢do de prova e a
discussdo da causa; ou, sequer, sido ordenada a renovag¢do da produgdo de
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prova, nos termos do disposto no art. 662.2, n.2 2, alinea a), do Codigo de
Processo Civil; e (iii) decidiu, aditar a Matéria de Facto provada, factos de
natureza meramente conclusiva, violando o disposto no art. 607.2, n.%s 3 e 4,
do Cdodigo de Processo Civil aplicavel ao acorddo recorrido ex vi o disposto no
art. 663.2, n.2 2, do mesmo diploma legal.

D. O Supremo Tribunal de Justica pode censurar o modo como o Tribunal da
Relacgdo exerceu os poderes de reapreciagdo da matéria de facto, verificando,
nomeadamente, se, ao apreciar a prova sujeita a livre apreciag¢do das
instdancias, o Tribunal da Relac¢do violou regras legais do procedimento
probatorio, ou os principios da imediag¢do e da finalidade da busca da verdade
material - cfr. os arts. 674.2, n.%s 1, alinea b), e 3, e 682.2n.%s 1 e 2, do Cdodigo
de Processo Civil; na doutrina, ABRANTES GERALDES / PAULO PIMENTA /
PIRES DE SOUSA; e LEBRE DE FREITAS / RIBEIRO MENDES /ISABEL
ALEXANDRE; e, na jurisprudéncia, os acs. do Supremo Tribunal de Justica de
20.11.2019 (RELATOR: ILIDIO SACARRAO MARTINS); de 26.05.2021
(RELATOR: LUIS ESPIRITO SANTO); e de 28.09.2023 (RELATOR: CATARINA
SERRA).

E. O Supremo Tribunal de Justica pode apreciar se a aplicagdo de uma
presuncdo judicial pelo Tribunal da Relag¢do importou a violacdo de alguma
norma legal, partiu de factos- base provados, e/ou se o seu raciocinio ndo
padece de ilogismo manifesto - cfr. o art. 349.2 do Codigo Civil; na doutrina,
LEBRE DE FREITAS / RIBEIRO MENDES /ISABEL ALEXANDRE; e PIRES DE
SOUSA; e, na jurisprudéncia, os acs. do Supremo Tribunal de Justica de
03.04.2013 (RELATOR: GONCALVES ROCHA); de 19.01.2017 (RELATOR:
ANTONIO JOAQUIM PICARRA); de 18.05.2017 (RELATOR: CHAMBEL
MOURISCO); de 11.04.2019 (RELATOR: ROSA TCHING); de 24.11.2020
(RELATOR: ANA PAULA BOULAROT); ede 14.12.2021 (RELATOR: MARIA
JOAO VAZ TOME).

F. O exercicio de tais faculdades juridico-processuais mostra-se imperativo na
presente situacgdo juridica.

Destarte,

G. Devem ser suprimidos da matéria provada, os factos n.2s 1 a 9, e da matéria
ndo provada, os factos J a O (sendo, portanto, aditados a mesma),
repristinando-se a decisdo de 1.9 Instdncia, porquanto:

(i) A presuncdo construida pelo Tribunal da Relagdo no sentido de que “o
relatorio pericial diz exatamente o contrario sobre os factos J e L do que a
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Sentenca escreve, padece de evidente ilogicidade, a qual apenas se justifica,
pela erronea interpretagdo (ou ndo leitura) do Relatorio Pericial por parte do
Tribunal da Relagdo; e

(ii) Das respostas periciais “as paredes Pa 1 e Pa2, e neste dmbito de avaliagdo
da sua funcgdo estrutural, serdo contudo as menos relevantes a este respeito” e
“ndo serda também direta a acecdo da sua influéncia em termos de
vulnerabilidade sismica ou até mesmo a ag¢do dos ventos”, ndo é possivel
firmar que as paredes intervencionadas eram paredes mestras ou estruturais,
ou, tdo pouco, que as obras nelas realizadas constituem um risco para a
segurancga do prédio.

(iii) A valoragdo técnica de correios electronicos enviados por freiras,
membros da congregacdo da Recorrente, que nenhuns conhecimentos
possuem de construgdo civil, engenharia civil ou estabilidade de edificios,
revela ainda a forma acritica como a reapreciagdo da prova foi realizada.

H. Devem ser suprimidos da matéria provada, os factos n.2s 10 a 12,
repristinando-se a decisdo de 1.9 Instdncia, porquanto:

(i) a presungdo de que, se “quando o A. se queixou das fissuras, o R. ndo poés
em duvida que as mesmas tenham surgido apos a demoligdo”, entdo tais
fissuras sdo causa direta da demolicdo da parede, parte de um facto-base ndo
provado, e padece de evidente ilogicidade;

(ii) considerou como elemento decisor as declaragoes de parte do A. sem,
contudo, fazer qualquer apreciac¢do critica das mesmas, ndo sendo possivel
percecionar em que medida tal meio probatdrio permite dar como provados os
presentes factos;

(iii) as presuncgoes de que (1) a retirada da Pal que era uma das 4 paredes que
suportava a laje L1, “naturalmente que também tinha de ter algum reflexo na
parede oposta”; e (2) se na sanca dessa parede, e outras paredes do mesmo
quarto, todas apoiadas na laje, também aparecem fissuras, isso “é
perfeitamente compativel com a conclusdo de que as fissuras na parede Pal (e
na sanca dessas parede) surgiram depois da demoli¢do”, partem de factos-
base ndo provados, e padecem de evidente ilogicidade, o que é demonstrado,
desde logo, pelas respostas constantes do Relatorio Pericial.

(iv) A valoracgdo técnica de correios electrénicos enviados por freiras,
membros da congregacdo da Recorrente, que nenhuns conhecimentos
possuem de construgdo civil, engenharia civil ou estabilidade de edificios,
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revela ainda a forma acritica como a reapreciagdo da prova foi realizada
Sem prescindir,

I. Para fundamentar que a prova indicada na decisdo de 1.9 Instdancia ndo
demonstra os factos J a O e Q da Matéria de Facto, o Tribunal da Relagdo
valorou a credibilidade das testemunhas, e seus depoimentos, sem, contudo,
possuir meios proprios e adequados para o efeito, atenta (i) a inexisténcia de
imediacgdo e oralidade e (ii) a inexisténcia de qualquer incidente de
impugnacgdo, de contradita ou de acareacgdo de testemunhas.

J. O juizo de descredibilidade realizado pelo Tribunal da Relag¢do fundou-se,
também, em presuncgoes judiciais, manifestamente ildgicas, e assentes em
factos ndo provados, motivo pelo qual, também por esta via, devem os factos
n.%s 1 a 12 ser suprimidos da Matéria de Facto ndo provada, e aditados os
factos J a O a mesma, repristinando-se a decisdo de 1.9 Instancia.

Ainda sem prescindir,

K. Apenas podem integrar a Matéria de Facto acontecimentos ou factos
concretos, devendo as afirmacoes de natureza conclusiva ser excluidas do
acervo factual se integrarem o thema decidendum - cfr. o art. 607.2, n.% 3 e 4,
do Codigo de Processo Civil aplicavel ao acorddo ex vi do disposto no art.
663.2, n.2 2, do mesmo diploma legal; na doutrina, HELENA CABRITA; e, na
jurisprudéncia, os acs. do Supremo Tribunal de Justica de 15.01.2025
(RELATOR: MARIO BELO MORGADO); 26.02.2025 (RELATOR: JOSE
EDUARDO SAPATEIRO); 02.04.2025 (RELATOR: PAULA LEAL DE
CARVALHO); ede 15.12.2011 (RELATOR: PINTO HESPANHOL).

L. Saber se um concreto facto assume natureza conclusiva ou valorativa
constitui questdo de direito, e concluindo pela natureza conclusiva do facto,
deve o Tribunal de Revista julgar ndo escrito o mesmo - cfr. na jurisprudéncia,
nomeadamente, os acs. do Supremo Tribunal de Justica de 09.12.2010
(RELATOR: MARIO PEREIRA); de 27.04.2017 (RELATOR: TOME GOMES); de
28.09.2017 (RELATOR: FERNANDA ISABEL PEREIRA); de 01.10.2019
(RELATOR: FERNANDO SAMOES), de 17.12.2019 (RELATOR: MARIA DA
GRACA TRIGO); de 11.09.2024 (RELATOR: MARIO BELO MORGADO); de
26.11.2024 (RELATOR: CRISTINA COELHO); e de 14.01.2025 (RELATOR:
JORGE LEAL).

M. Devem ser julgados ndo escritos os factos n.2s 7 a 9 da Matéria de Faco,
porquanto constituem matéria puramente conclusiva, que integra o thema

6 /40



decidendum da presente acgdo judicial, contendo, em si mesmo, a decisdo da
propria causa.

Destarte,

N. Atenta a impugnacgdo da reapreciagdo da decisdo da Matéria de Facto pelo
Tribunal da Relagdo, € manifesto que o R. ndo buliu com quaisquer partes
comuns, porquanto nenhuma das paredes intervencionadas constituia “parede
mestra”, nem possuia fungoées estruturais, inexistindo, por isso, qualquer risco
para a seguranga do prédio nas obras realizadas pelo R., maxime para a sua
estabilidade.

O. O proprio Tribunal da Relagdo sustenta a sua decisdo, em sede de
fundamentacdo de Direito, tdo-somente, (i) na conclusdo de que “essas
paredes eram resistentes”; e (ii) em factos que, consoante judicialmente se
reconhecera, sdo conclusivos, ndo podendo integrar o acervo factual relevante
para a decisdo da causa.

P. As obras realizadas pela R. foram-no em coisa propria, podendo
legitimamente ser realizadas - cfr. os arts. 1421.2, n.2 1, alinea a), e 1422.2, n.?
2, alinea a), do Codigo Civil; e, na jurisprudéncia, os acs. do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 15.12.2011 (RELATOR: ANA LUISA GERALDES); e de
20.01.2011 (RELATOR: MARIA JOSE MOURO).

Q. O acorddo proferido violou o disposto nos arts. 349.2, 351.2, 1421.2,n.2 1,
alinea a), e 1422.2, n.2 2, alinea a), do Codigo Civil, bem como nos arts. 515.9,
521.2,523.2,607.2, n.2 s 3 e 4, aplicdvel ao acorddo recorrido ex vi o disposto
no art. 663.2, n.2 2, 662.2, n.2 2, alinea a), do Codigo de Processo Civil,
devendo assim ser revogado”.

4. O autor responde com contra-alegacoes, quais sejam, em conclusao:

“19 - No presente recurso de revista, o recorrente pede, a titulo principal, que
o Supremo Tribunal de Justica

- revogue o acorddo datado de 13.03.2025, proferido pelo Tribunal da Relagdo
de Lisboa, - que altere a nova matéria de facto dada como provada

- e que repristine a douta Sentenca Judicial proferida pelo Tribunal de 1.2
Instdncia em 26.05.2024.

29 - O que vale dizer que este pedido do recorrente, no sentido de que o
Supremo reaprecie e julgue sobre a matéria de facto fixada pela Relagdo é,
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processualmente, ilegal e inadmissivel.

4 - E, no pedido que formula, a titulo subsididrio, o recorrente mantém a
pretensdo de que seja alterada a matéria de facto, mas desta feita, através de
decisdo imposta, pelo Supremo, a Relagdo, pois requer que, "anulado o
acorddo do Tribunal da Relacgdo de Lisboa, sejam os autos remetidos a esta
Relacgdo para que seja reapreciada a decisdo da matéria de facto em
cumprimento do regime legal por esta obnubilado." - vide fls 50 do recurso do
Réu (negrito e sublinhado nossos).

¢ - Por isso e salvo melhor entendimento, ndo deve conhecer-se do recurso de
revista, dado que o recorrente pede, a titulo principal, que o proprio Supremo
Tribunal de Justi¢a altere a matéria de facto dada como provada e, a titulo
subsididrio, que o mesmo Supremo Tribunal de Justica imponha a Relagdo a
reapreciagdo e a alteragdo da matdria de facto que deu como provada.

Sem prescindir

2 - O Tribunal da Relagdo de Lisboa, ao ter declarado, no 22 paragrafo de fls
58 do acorddo recorrido, que “o relatorio pericial diz exatamente o contrdrio
sobre os factos J e L do que a Sentenca escreve” NAO "construiu" qualquer
presuncdo, para dar como ndo provados os factos J a O e como provados os
factos 1 a 9.

a _ Pois essa declaragdo NAO ndo constitui uma ilac¢do, mas sim uma
constatacdo, e ndo contém qualquer ilogicidade - vide n2 54 do recurso;

a_ Tal declaragdo NAO incorreu em errénea interpretacdo do Relatério
Pericial, como se demonstra pelas respostas que, no Relatorio Pericial, foram
dadas aos quesitos 19, 49, 52, 62, 72, 82, 102 e 119, e, por isso, também ndo
partiu de qualquer falsa premissa.

89 - A afirmagdo do Réu recorrente, através do respectivo mandatdrio, de que
a valoracgdo dos correios electronicos enviados por freiras da congregag¢do do
recorrente revela ainda a forma acritica como a reapreciac¢do da prova foi
realizada, aléem de faltar a verdade, pois vai contra o contetido desses correios
electronicos que o Réu aceitou como verdadeiros, no art. 32 da contestacdo, e
que o acorddo recorrido transcreve e/ou sintetiza, de fls 38 a 54,

2 - Também pretende fazer crer que as freiras da congregagdo do recorrente,
uma delas BB, administradora do Colégio ..., em ... - vide 4° paragrafo, a fls 59
do acorddo recorrido - e a outra CC, economa provincial do Instituto Réu -
vide procuragdo junta aos autos por requerimento apresentado, no citius em
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03-11-2019 -, ndo podem ser tomadas a sério, nas comunicagoes e declaragoes
que as mesmas fizeram nos correios electronicos que enviaram ao Autor.

102 - O que se afigura improprio, como conduta processual, e reprovavel sob o
ponto de vista ético.

112 - O acorddo recorrido ndo estabeleceu qualquer presung¢do para dar como
provados os factos 10 a 12.

129 - Pois, como resulta dos respectivos pardgrafos 7 e 8 a fls 92, o acorddo
recorrido baseou-se em varios meios de prova que ai refere e analisa, de forma
critica, a saber respostas do relatorio pericial, correio electréonico que o Autor
enviou ao Réu, em 03-07-2018, e declaragées de parte que o Autor prestou
sobre os temas de prova 10 e 11.

139 - A Relagdo pode e deve valorar os depoimentos das testemunhas, através
da andlise e do confronto com os termos do depoimento da propria
testemunha ou de outra ou de outras testemunhas ou ainda com outros meios
de prova, e, em conformidade com a valoragdo que tiver feito, alterar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, sem que os julgadores do
Venerando Tribunal da Relagdo tivessem que ter assistido a produg¢do de prova
e a discussdo da causa.

149 - Pois a valoragdo se determinado depoimento faz ou ndo prova sobre um
ou vdrios factos, ndo equivale a duvida (seja séria ou fundada) sobre a
credibilidade da testemunha ou do seu depoimento, mas exprime sim o
exercicio do poder-dever de julgamento da matéria de facto, através da
liberdade de apreciagdo e valoragdo dos meios de prova.

159 - Sendo absurda e contrdria ao disposto no art. 6622 do CPC, a tese do
recorrente de que, caso ndo seguisse e ndo concordasse com o depoimento de
determinada testemunha ou com a valorag¢do da 19 instancia, a Relagdo estaria
a "descredibilizar" a testemunha e, por isso, teria que mandar repetir, perante
ela propria (2¢ instdncia), o depoimento da testemunha em causa, para o
poder analisar e valorar.

169 - Os factos provados sob os n?s 7, 8 e 9 correspondem, respectiva e
literalmente, aos temas da prova indicados sob os n®s 7,8 e 9, a fls 3 do
despacho proferido, em 05-12-2020.

179 - Notificado do referido despacho, o recorrente ndo apresentou qualquer
reclamacdo sobre o que agora veio a alegar, nos n9s 107 a 110 de fIs 40 do
recurso, designadamente,
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- que o saber se a demoligdo de paredes interiores na frac¢do do R. pbe em
causa a segurancga do prédio e frac¢do do A. ou reduz a sua resisténcia global,
que determina a obrigagdo de reposicdo no estado anterior é, precisamente, o
thema decidendum da presente ac¢do judicial;

- ou que os factos indicados sob os n% 7, 8 e 9 dos temas de prova contém, em
si mesmos, a decisdo da propria causa.

189 - Notificado do recurso de apelagdo, no qual o Autor também impugnou a
ndo prova dos factos 7 a 9 e peticionou que estes factos fossem dados como
provados, o Réu, ali recorrido, nunca suscitou a questdo de que os
mencionados factos 7 a 9 ndo deveriam fazer parte da matéria de facto, por
serem matéria absolutamente conclusiva, devido aos motivos que alega nos
n% 108 e 109, a fls 40 do respectivo recurso.

199 - Assim, a questdo que o recorrente suscita nos n% 107 a 110, a fIs 40 do
recurso, e na respectiva conclusdo M. e em relagdo a qual pede que sejam
considerados ndo escritos os factos 7 a 9 é uma questdo nova.

209 - Que, aléem de implicar a alteragdo dos Temas de Prova pela necessdria
exclusdo dos factos n9s 7 a 9,

219 - Ndo deve ser objecto de andlise e de conhecimento no presente recurso,

2249 - Dado que 0s recursos ndo servem para suscitar questées novas ou que
ndo tenham sido objecto de apreciagdo e de decisdo, nas instdncias recorridas.

Sem prescindir

239 - Os factos dados como provados sob os n% 7, 8 e 9 NAO constituem
matéria absolutamente conclusiva, NEM contém, em si mesmos, a decisdo da
propria causa.

2449 - Desde logo, porque cada um dos trés factos 7, 8 e 9 integra aspectos
factuais que sdo distintos entre si e que, apesar de complementares, cada um
deles, nem de per si, nem em conjunto, contém a decisdo da propria causa.

259 - Pois cada um dos factos 7, 8 e 9 refere e enfoca elementos distintos
relativos ao prédio, mas que, para relevarem e servir de fundamento a decisdo
da causa, tém que ser conjugados e integrados com factos de 1 a 6 que
fornecem e complementam outros elementos de facto relativos a construgdo
do prédio e a caracteristicas da sua estrutura.
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2649 - Ao contrario do que sucede com os factos das alineas J ("Nenhuma das
paredes intervencionadas constitui “parede mestra”, nem as paredes
intervencionadas faziam parte da estrutura do prédio (ndo eram paredes
estruturais)") e L ("Inexiste qualquer risco para a seguranc¢a do prédio nas
obras realizadas pelo Réu, maxime para a sua estabilidade”) que o recorrente,
no pedido recursorio principal, requer que o Supremo Tribunal de Justica dé
como provados.

279 - Pois quer o facto da alinea J, quer o da alinea L, isoladamente e de per si,
contém a decisdo da propria causa, no sentido da sua total improcedéncia.

289 - Ou seja o recorrente pretende que os factos 7, 8 e 9, que ndo contém, em
si mesmos, a decisdo da causa, sejam considerados ndo escritos, mas pede que
sejam dados como provados os factos da alineas J e L. que, sem margem para
qualquer duvida, cada um deles e de per si, contém a decisdo da causa, no
sentido da sua total improcedéncia.

299 - O que, salvo melhor entendimento, constitui conduta processual
contraditoria e contrdria a boa fé”.

5. O Exmo. Desembargador Relator mandou subir o recurso.

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes do recorrente (cfr.
artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do CPC), sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso (cfr. artigos 608.2, n.? 2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do
CPC), as questoes a decidir, in casu, sao as de saber:

1.2) se deve ser alterada a decisao sobre a matéria de facto nos pontos
invocados pelo recorrente, com fundamento, designadamente, em
violacao de regra de Direito probatério material ou dos poderes de
modificacao da matéria de facto que sao proprios do Tribunal da
Relacao; e

2.2) se ha razoes para alterar a decisao de condenacao da recorrente
nos termos dispostos no Acdordao recorrido.
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II. FUNDAMENTACAO
OS FACTOS
Sao os seguintes os factos que vém provados no Acordao recorrido:

A\ O autor e o seu conjuge mulher sdao donos e legitimos possuidores da
fraccao auténoma designada pela letra F que corresponde ao 52 andar do
prédio urbano em regime de propriedade horizontal sito, na freguesia de ...,
na Aw. ..., em ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o
numero ..76 da extinta freguesia de ... e em livro sob o numero 15618 a fl. 7 do
Livro B-56.

B\ Aquele prédio esta inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... sob
o artigo ..75.

C\ E a sua construcao foi concluida em 1938.
D\ O autor e sua mulher habitam no 52 andar daquele prédio.

E\ O réu é dono e legitimo possuidor da fracgdao autonoma designada pela
letra E que corresponde ao 42 andar daquele prédio.

F\ Entre Fevereiro e Maio de 2018, o réu mandou realizar obras no interior do
49 andar.

G\ No decurso dessas obras, foram demolidas e suprimidas paredes interiores
no 4.2 andar.

H\ Essa remodelacao foi realizada através do arquitecto DD, sendo EE o
engenheiro responsavel pela direccao técnica da obra.

I\ Foram realizadas intervencoes em paredes da fraccgao, todas elas interiores.

J\ Eliminado pelo Tribunal da Relacao.

L\ Eliminado pelo Tribunal da Relacao.

M\ Depois da demoligao da Pal foi colocado um perfil metalico HEB 120mm,
sensivelmente na posicao da parede demolida, abaixo da laje de betao
(Alterado pelo Tribunal da Relacao).

N\ Eliminado pelo Tribunal da Relacao.
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O\ Eliminado pelo Tribunal da Relacao.
P\ Eliminado pelo Tribunal da Relacao.

Q\ Eliminado pelo Tribunal da Relacao.

R\ A obra de reparacao das rachas e fissuras em ambas as faces da parede
interior do 52 andar, implica: picagem das rachas e fissuras em ambas as faces
da parede, respectivamente, da casa de banho e do quarto voltado a poente;
reconstituicao com argamassa fina e subsequente aplicacao de estuque;
pintura da casa de banho e do quarto voltado a poente.

S\ As lajes de betao que separam entre si os andares do prédio, estdo apoiadas
quer nas paredes exteriores do prédio quer nas paredes interiores de cada um
dos andares (Aditado pelo Tribunal da Relacao).

T\ As lajes de betao entre os 42 e 52 andares estavam apoiadas nas paredes
interiores originais do 4¢ andar Pal e Pa2 que foram demolidas (planta junta
como doc. 10) (Aditado pelo Tribunal da Relacao).

U\ A laje L2 entre o 42 e 52 andar estd cortada e atravessada, desde a origem,
por um buraco rectangular de 1,25m x 1m que, num dos lados com 1,25m esta
alinhado, na vertical, com a parede interior do 492 andar assinalada como Pa2
(Aditado pelo Tribunal da Relacao).

W\ O buraco referido em 3 foi preenchido com soalho de madeira, para
possibilitar, em momento posterior, a construgao de uma caixa para instalar
um elevador no prédio (Aditado pelo Tribunal da Relacao).

X\ As paredes interiores do 4.2 andar assinaladas como Pal e como Pa2, na
planta junta como doc.10, suportavam, quer as cargas permanentes da prépria
laje, de equipamentos fixos (loigas sanitarias, torneiras, canalizagoes, etc.) e
de paredes interiores do 5.2 andar, bem como da laje do terraco de cobertura
do prédio, quer as cargas acidentais de pessoas e de moéveis que
permanecessem no 52 andar (Aditado pelo Tribunal da Relacdo).

Z\ As paredes interiores do 4.2 andar, assinaladas como Pal e como Pa2 na
planta junta como Doc. 10, integram a estrutura vertical do prédio (Aditado
pelo Tribunal da Relacao).

AA\ Com a demoligao das paredes interiores do 42 andar, assinaladas como
Pal e como Pa2 a seguranca da estrutura do prédio ficou diminuida e sujeita a
cedéncia ou a colapso (Aditado pelo Tribunal da Relacao).
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BB\ A demolicao de paredes (interiores) que suportam cargas verticais reduz a
resisténcia global do prédio a actuacao e aos efeitos de forcas horizontais
desencadeadas, designadamente, por sismos e pela ac¢ao do vento (Aditado
pelo Tribunal da Relacdao).

CC\ A demolicao das paredes interiores do 4.2 andar, assinaladas como Pal e
Pa2, fez diminuir a resisténcia e a seguranca da estrutura vertical do prédio e,
em particular, do respectivo 52 andar (Aditado pelo Tribunal da Relacao).

DD\ Apds a demoligdao da parede interior do 4.2 andar assinalada como Pal, a
parede interior do 52 andar, rachou e fissurou em ambas as faces,
respectivamente, da casa de banho e do quarto voltado para a Av. Manuel da
Maia, a poente, numa extensao que, a data da propositura desta accgao, é de
cerca de 1,65 m e que, em 03/07/2018, era de cerca de 1 m (Aditado pelo
Tribunal da Relacao).

EE\ Depois disso, surgiu uma racha horizontal com fissuras na parte superior
da referida parede interior do 5.2 andar, cuja face integra o quarto voltado
para a Av. Manuel da Maia, junto ao tecto que é a laje do terraco de cobertura
do prédio (Aditado pelo Tribunal da Relacdo).

FF\ A reparacao, tal como descrita no facto R, das rachas e fissuras em ambas
as faces da parede interior do 5.2 andar, situada na vertical da parede interior
demolida no 49 andar e assinalada como Pal no doc. 10, ascende pelo menos a
2.500€ (valor sem IVA) (Aditado pelo Tribunal da Relacao).

E sao seguintes os factos considerados nao provados no Acordao

recorrido:

1/ Nenhuma das paredes intervencionadas constitui “parede mestra”, nem as
paredes intervencionadas faziam parte da estrutura do prédio (ndao eram
paredes estruturais) (Anterior facto provado J/, considerado nao provado pelo
Tribunal da Relacao).

2/ Inexiste qualquer risco para a seguranca do prédio nas obras realizadas
pelo réu, maxime para a sua estabilidade (Anterior facto provado L/,
considerado nao provado pelo Tribunal da Relacao).

3/ A colocacgao do perfil metdlico referida em M/ ndao era necessdaria, em puro
rigor técnico (Anterior facto provado N/, considerado nao provado pelo
Tribunal da Relacdao).
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4/ Quanto a parede a2, verificou-se a demoligao de tramo de parede da
construcao original com 1,2 metros de comprimento para colocagao de um
armario roupeiro, sendo tal demolicao parcial, realizada até 2,2 metros de
altura (altura do roupeiro incorporado na mesma) e realizada com
escoramento da parede superior e das lajes proximas, sendo ainda colocado
um tarugo de madeira com as dimensdes 80x60mm, como viga de suporte a
restante parede sobre o armario (Anterior facto provado O/, considerado nao
provado pelo Tribunal da Relacao).

5/ Foram fornecidos ao autor todos os elementos em poder do réu sobre a obra
realizada na frac¢ao autéonoma, bem como foram agendadas reuniées com os
intervenientes na mesma (Anterior facto provado P/, considerado nao provado
pelo Tribunal da Relacdo).

6/ O autor nunca permitiu o acesso a sua fracgao para que se aquilatasse
qualquer dano, ou para que pudesse ser promovida uma qualquer reparacgao
(Anterior facto provado Q/, considerado nao provado pelo Tribunal da

Relacao).

O DIREITO
Nota preévia sobre o objecto do recurso

Verifica-se que o réu / recorrente impugna a decisao sobre a matéria de facto,
tal como resulta da apreciacgao feita pelo Tribunal recorrido.

Neste plano, o recorrente sustenta, em geral, que “[o] Tribunal da Relacdo
violou a Lei processual na reapreciacdo da decisdo sobre a Matéria de Facto
da 1.2 Instdncia, porquanto (i) construiu presuncées judiciais que, (i-a) ndo so
padecem de evidente ilogicidade, como (i-b) partem de factos ndo provados,
violando o disposto no art. 349.2 do Cddigo Civil, e no art. 607.2, n.2 4, parte
final, do Cdédigo de Processo Civil; (ii) valorou depoimentos como crediveis e
ndo crediveis sem que, contudo, tenha existido qualquer incidente de
impugnacgdo, contradita ou de acareacdo de testemunhas; os julgadores
tenham assistido a producdo de prova e a discussdo da causa; ou, sequer, sido
ordenada a renovacgdo da producgdo de prova, nos termos do disposto no art.
662.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo de Processo Civil; e (iii) decidiu, aditar a
Matéria de Facto provada, factos de natureza meramente conclusiva, violando
o disposto no art. 607.2, n.% 3 e 4, do Codigo de Processo Civil aplicdvel ao
acorddo recorrido ex vi o disposto no art. 663.2, n.2 2, do mesmo diploma legal
” [cfr. conclusao C)].
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Invoca, em particular, para o que aqui releva que “[o] acorddo proferido violou
o disposto nos 349.2, 351.2 (...) bem como dos “arts. 515.2, 521.2, 523.2, 607.2,
n.2 s 3 e 4, aplicavel ao acorddo recorrido ex vi o disposto no art. 663.2, n.2 2,
662.2, n.2 2, alinea a), do Codigo de Processo Civil” [cfr. conclusao Q)].

Cabem alguns esclarecimentos sobre os poderes do Supremo Tribunal de
Justica no que respeita a decisdao sobre a matéria de facto.

Como é sabido, o Supremo Tribunal de Justica apenas conhece, em regra, de
matéria de direito. No que toca a matéria de facto, os poderes do Supremo
Tribunal de Justica sofrem, com efeito, muitas limitagdes: apenas é admissivel
ao Supremo conhecer da decisao sobre a matéria de facto a titulo residual,
com o proposito de garantir a observancia das regras de Direito probatdério
material ou de ampliar a decisdao sobre a matéria de facto, conforme resulta

das disposigoes do n.2 3 do artigo 674.2 e do n.2 3 do artigo 682.2 do CPCl.

Mais precisamente, e como se diz no primeiro destes dispositivos, “[o] erro na
apreciagdo das provas e na fixacdo dos factos materiais ndo pode ser objecto
de recurso de revista”, sé restando a possibilidade de o Supremo Tribunal de
Justica alterar a decisao proferida pelo tribunal recorrido no respeitante a
matéria de facto quando, nessa fixacao, tenha havido “ofensa de uma
disposicdo expressa da lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a forca probatoria de determinado meio de prova”.

Quer isto dizer, por outras palavras, que o Supremo Tribunal sé pode intervir
quando tenha sido dado como provado determinado facto sem que tenha sido
produzido o meio de prova de que determinada disposicao legal faz depender
a sua existéncia, quando tenha sido dado como provado determinado facto por
ter sido atribuido a determinado meio de prova uma forga probatoria que a lei
nao lhe reconhece ou quando tenha sido dado como nao provado determinado
facto por nao ter sido atribuido a determinado meio de prova a forca

probatoéria que a lei lhe conferez.

E entendimento corrente que, além disto, o Supremo Tribunal de Justica tem

ainda a possibilidade de apreciar o uso que o Tribunal da Relagao faz dos

poderes que lhe sao conferidos pelo artigo 662.2 do CPC, sendo o “mau uso"§

(uso indevido, insuficiente ou excessivo) susceptivel de configurar violagao da
lei de processo e, portanto, de constituir fundamento do recurso de revista,

nos termos do artigo 674.2, n.2 1, al. b), do CPCé.
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Nada disto significa - insiste-se - que o Supremo Tribunal esteja autorizado a
controlar a decisdo sobre a impugnacgao da decisao da matéria de facto ou a
“imiscuir-se” na valoragao da prova feita pelo Tribunal recorrido segundo o
critério da sua livre e prudente convicgao. Estas sao actividades que estao e

permanecem interditas a este Supremo Tribunalé.

Voltando ao caso dos autos, é de concluir que s6 poderao ser apreciados, na
parte do recurso atinente a questoes de facto, dois dos fundamentos deduzidos
pelo recorrente a proposito da decisao sobre matéria de facto: a eventual
ofensa de regras de Direito probatdrio material, designadamente a invocada
violagao dos artigos 349.2 e 351.2 do CC, e o eventual incumprimento do artigo
662.2 do CPC (e ainda, quando muito, das disposicoes que se podem associar a
este ultimo, como o artigo 607.2 do CPC, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do CPC),
mas nao - nunca - a violacao da lei processual.

Esclarecido isto, pode passar-se a apreciagao dos argumentos deduzidos
contra a decisdao sobre a matéria de facto.

1. Da decisdao sobre a matéria de facto

Dando total procedéncia a impugnacgao sobre a matéria de facto apresentada
pelo autor, ora apelante, o Tribunal da Relagao procedeu a uma significativa
modificacdao da decisdo sobre a matéria de facto.

Por um lado, deu como nao provados os factos constantes das alineas J) a O),
excepto no que toca ao constante da alinea M), que permaneceu mas com o
seu teor alterado, e os factos constantes das alineas P) e Q). Por outro lado,
deu como provados os factos nao provados sob os numeros 1 a 9 e os factos
nao provados sob os numeros 10 a 12.

Como se afirma, em conclusao, no Acoérdao recorrido, “os factos provados
passal[ra]Jm a ser os factos A a I, a parte final de M (nos termos consignados
acima), R e os factos 1 a 12”.

A propésito das consideracoes de caracter geral tecidas pelo recorrente [cfr.
conclusao C)], reproduzidas atras, dir-se-a, desde ja, sinteticamente, o
seguinte.

a) Quanto as presuncoes judiciais

E sabido que as presuncdes judiciais, ndo sendo um meio de prova proprio,
sdao admissiveis em certos termos - nos termos em que é admitida a prova
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testemunhal - (cfr. artigo 351.2 do CC) e cabem no conjunto de poderes que a
lei confere ao Tribunal da Relagao (embora nao ao Supremo Tribunal de
Justica).

O Tribunal da Relagao pode, com efeito, socorrer-se de presungoes judiciais
para afirmar, a partir dos factos apurados e tendo presente as regras de
experiéncia, que outros factos ocorreram.

A possibilidade de este Supremo Tribunal sindicar as presungoes adoptadas
pelo Tribunal da Relagao é muito limitada. Recorde-se alguma jurisprudéncia.

Veja-se, primeiro, o teor do sumario do Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 16.12.2010 (Proc. 93/03.9TBPST.L1.S1):

“O STJ (...) ndo pode sindicar o sentido de oportunidade e o proprio conteudo
da sua extracgdo pelas instdncias, a ndo ser que manifestamente se tenha
presumido o que ndo se podia presumir”.

Veja-se, depois, o teor do sumario do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 19.01.2017 (Proc. 841/12.6TBMGR.C1.S1):

“(...) em sede de recurso de revista, a sindicancia sobre a decisdo de facto das
instdncias em matéria de presuncgoes judiciais € muito circunscrita, admitindo-
se, ainda que com alguma controvérsia, que o Supremo Tribunal de Justica
apenas poderd sindicar o uso de tais presuncoes pela Relagdo se este uso
ofender qualquer norma legal, se padecer de evidente ilogicidade ou se partir
de factos ndo provados”.

E veja-se, por fim, o teor do sumario do Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 11.04.2019 (Proc. 8531/14.9T8LSB.L1.S1):

“O Supremo Tribunal de Justica s6 pode censurar o recurso a presung¢oes
judiciais pelo Tribunal da Relagdo se esse uso ofender qualquer norma legal,
se padecer de evidente ilogicidade ou se partir de factos ndo provados”.

Restard, entdo, verificar se se depara com alguma presuncao que padeca
de manifesta ilogicidade.

b) Quanto a valoracao dos depoimentos das testemunhas
Dispoe-se no artigo 396.2 do CC:

“A forca probatoria dos depoimentos das testemunhas é apreciada livremente
pelo tribunal”.
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A valoragao da prova testemunhal pelo Tribunal recorrido &, por razao
dispensavel de explicitar, matéria sobre a qual este Tribunal nao se ira
pronunciar.

b) Quanto a alegada ofensa do artigo 662.2, n.2 2, al. a), do CPC
Dispoe-se nesta norma:
“A Relag¢do deve ainda, mesmo oficiosamente:

Ordenar a renovacdo da producdo da prova quando houver duvidas sérias
sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento”.

Como é visivel, esta norma impoe certo dever sobre o Tribunal da Relagao sob
determinada condicao - existirem duvidas sérias sobre a credibilidade do
depoente ou o sentido do seu depoimento. Significa isto, a contrario, que,
quando nao existindo aquelas duvidas - por nao se terem de todo suscitado ou
por terem sido superadas para o efeito dos factos a provar com recurso outros
meios de prova, nao esta o Tribunal sujeito aquele dever. Quando assim seja
(como tudo indica ser o caso dos autos), a inac¢ao do Tribunal esta
perfeitamente justificada - mais: sera o inico comportamento admissivel
porque conforme a norma.

Lendo a fundamentacdo para a decisao sobre a matéria de facto, nada se vé
que permita dizer que o Tribunal recorrido ignorou, desconsiderou ou
subvalorizou os poderes-deveres que aquela norma lhe confere. O que resulta
do Acérdao recorrido é, simplesmente, que o Tribunal ndo usou dos poderes-
deveres mencionados por entender que isso era o (mais) acertado, nao se
vislumbrando sinal de que o Tribunal recorrido nao analisou livre e
criticamente as provas e nao formou uma conviccao propria sobre os factos.

Dito isto, passe-se agora as alegacoes especificas.

Sustenta o recorrente que “[dJevem ser suprimidos da matéria provada, os
factos n.2s 1 a 9, e da matéria ndo provada, os factos J a O (sendo, portanto,
aditados a mesma), repristinando-se a decisdo de 1.2 Instdncia, porquanto:

(i) A presuncdo construida pelo Tribunal da Relag¢do no sentido de que “o
relatorio pericial diz exatamente o contrdrio sobre os factos J e L do que a
Sentenca escreve, padece de evidente ilogicidade, a qual apenas se justifica,
pela erronea interpretacdo (ou ndo leitura) do Relatorio Pericial por parte do
Tribunal da Relagdo; e
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(ii) Das respostas periciais “as paredes Pa 1 e Pa2, e neste dmbito de avaliagdo
da sua funcgdo estrutural, serdo contudo as menos relevantes a este respeito” e
“ndo serda também direta a acecdo da sua influéncia em termos de
vulnerabilidade sismica ou até mesmo a ag¢do dos ventos”, ndo é possivel
firmar que as paredes intervencionadas eram paredes mestras ou estruturais,
ou, tdo pouco, que as obras nelas realizadas constituem um risco para a
segurancga do prédio.

(iii) A valoragdo técnica de correios electronicos enviados por freiras,
membros da congregacdo da Recorrente, que nenhuns conhecimentos
possuem de construgdo civil, engenharia civil ou estabilidade de edificios,
revela ainda a forma acritica como a reapreciagdo da prova foi realizada” [cfr.
conclusao G)].

Ao contrario do que sustenta o recorrente, porém, a (detalhadissima)
fundamentacao do Acoérdao recorrido é clara e inteligivel e de demonstra bem
o percurso légico subjacente ao raciocinio do Tribunal da Relacdo neste ponto.

Para justificar a eliminacao dos factos J) a O) do elenco dos factos provados,
pode ler-se ai, designadamente:

“O autor tem razdo: os elementos de prova indicados pela fundamentagdo da
decisdo recorrida ndo provam o que consta de J a O. E sdo ainda menos os
elementos indicados pelo réu.

Como se ird ver mais a frente, com a transcricdo de vdrias outras respostas
periciais feita pelo autor (para além de outras que ja se transcreveram), a
prova positiva dos factos 1 a 9 é inequivoca e dela decorre que os factos que
constam de J a O ndo estdo provados, excepto parte do M:

Quanto a J: porque o edificio ndo tinha, a partir do 1.2 andar, nem pilares nem
colunas, as paredes al e a2 suportavam também as lajes, pelo que eram
paredes resistentes e faziam parte da estrutura do edificio.

Quanto a L: porque sendo como consta do que se acabou de dizer sobre ],
natural e logicamente que existe risco para a segurang¢a do prédio com a
retirada de tais paredes.

Quanto a M, excepto a parte de que se falard mais a frente: porque ndo se
sabe como é que ocorreu a demoligdo.

Quanto a N: porque era, obviamente, necessdrio o perfil.
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Quanto a O: porque ndo se sabe quanto é que foi de facto demolido da Pa2,
nem como é que ocorreu essa demoli¢do, e quanto ao tarugo apenas se pode
dizer que o réu afirma que ele foi colocado.

Mas, para ja, veja-se a prova invocada pela sentenca recorrida para prova dos
factos que constam de J a O, registando-se, entretanto, que (i) o autor
transcreve fielmente os emails e outros documentos que invoca, (ii) todos os
documentos juntos pelo autor ndo foram impugnados pelo réu; e (iii) sdo
correctas todas as consideracgoes feitas pelo autor sobre tais elementos de
prova, que este TRL foi acompanhando a par e passo, com algumas excepg¢oes
que serdo assinaladas.

Entre estas, a seguinte: ndo hd a certeza de ter sido o arq. DD, ou o eng. EE a
sugerirem a solug¢do que consta do email de 31/05/2019. Pode ter sido outra
pessoa. O que em nada diminui o enorme relevo que tal email tem. Pois que,
evidentemente, ndo partiu espontaneamente da sua autora, CC (o advogado do
autor, que ndo é o autor, partiu do principio que a autora do email era a
testemunha BB; de qualquer modo, esta ja tinha esclarecido, a outro
proposito, que aquilo que as irmds escreviam nos emails do réu resultava do
que lhes era dito por aqueles, ja que elas nada sabiam de obras nem dos
termos que estavam a empregar), mas de alguém que percebia de
construgoes. Pelo que, se foram aqueles, estavam evidentemente a reconhecer
que o que tinham feito ndo era suficiente. Se foi terceiro, estava a dizer que o
que a empreiteira tinha feito ndo era suficiente para a seguranca do edificio.

Posto isto e para aléem de tudo o que ao autor diz, diga-se agora:

Quanto as declaragoées de parte prestadas pelo autor: o autor ndo prestou
declaragobes sobre essa matéria e, nos §§ seguintes a sentenga desvaloriza tais
declaracgoes, pelo que ndo podia dizer que elas serviam para prova dos factos
que constam de J a O; as declaragoes de parte do autor, que foram tomadas
como se fossem um depoimento de parte, tiveram apenas por objecto os
“quesitos” 10, 11 e 14. Ndo tendo o autor prestado declaragbes de parte sobre
a matéria, a sentenca ndo podia, por outro lado, ter dito que elas foram
contrariadas pelos depoimentos prestados pelas testemunhas (nem sequer diz
quais) ou pela posi¢cdo assumida pelos senhores peritos (ou melhor, pelas
respostas periciais).

Quanto ao depoimento do eng. FF: ele foi contactado pelo réeu, muito depois
das obras terminarem e apenas fez uma visita ao local. Diz que ndo tem ideia,
ndo se lembra, de que tenha sido retirado um pladur, pelo que ndo pode ter
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visto nenhum perfil metdlico. De resto pronuncia-se apenas sobre uma das
paredes, a Pal, local onde esse perfil foi aplicado. Esta testemunha, para além
daquela ida ao local, acabou por ndo fazer nada para além de observar as
plantas que o réu lhe forneceu e vé-se do respectivo depoimento que ele, com
base nessas plantas, ndo podia concluir nada daquilo que dizia nos emails de
15/11/2018 e 05/12/2018; ele reconhece, por exemplo, que através das plantas
que lhe foram enviadas pelo réu, nem sequer consegue dizer se o edificio
tinha pilares para além do rés-do-chdo, ou se as Pal e Pa2 suportam ou ndo
forgas verticais e horizontais, isto é, se fazem parte ou ndo da estrutura
vertical, ou se as lajes se apoiam ou ndo nas paredes Pal e PaZ2. E acrescenta
mais a frente, de 59:34 a 59:46 que: “a questdo aqui é se tirando essa parede
se agravou essa insuficiéncia. Isso ndo sei. Era preciso analisar com mais
cuidado e é discutivel, ndo é?” Veja-se, ainda, o que se dird mais a frente,
quando se analisarem as passagens citadas pelo réu. E responde que “em
teoria sim, mas no caso concreto ndo sei,” quando lhe é perguntado se a
retirada dessas paredes torna o edificio mais vulneravel a sismos e a
movimentos estruturais [45:45 a 46:02]; e a pergunta de “se as paredes forem
originais, o Sr. disse, com o tempo, com as cargas, se eu montar aqui uma
parede, outra ali, com o tempo... e originais, originais, com o edificio, de, ab
initio, desde o inicio? Responde: “Sim, quer dizer, se forem originais, se ld
estiverem, eliminar uma parede ou uma parte da parede pode ter impacto”
(1:10:08 a 1:10:37).

Quanto ao depoimento do arq. DD, com gabinete no ..., ele fez o desenho que
estd junto com o doc.9 da PI, que é o projecto de remodelag¢do da sua autoria;
diz que antes de fazer o projecto de remodelacgdo tinha as plantas da obra
original. Mas ndo demonstrou que pudesse saber algo de substancial através
das plantas que tinha, que ndo se sabe quais eram (note-se que s6 em
Nov2018 lhe foram enviadas plantas arquivadas na CM de ..., como resulta do
email do Eng. EE de 14/11/2018), pois que admite que propds a eliminagdo de
paredes da capela, eliminagdo de que depois desistiu, porque o Sr. GG (pai do
eng. EE), muito experimentado nestas coisas, disse que ndo era prudente
demolir as paredes da capela (email de 01/03/2018). E ainda porque, por
aquilo que escreve naquele email, tendo em conta o desenho do doc.9 da PI,
vé-se que ndo considera a Pal como uma parede original, o que se sabe que
estd errado, como alids se admite no relatorio final (doc.14 da PI) que foi
subscrito também por ele, quando se refere a parede b [Pal] como original.
Ou seja, é um arquitecto, que no seu gabinete no ..., se limita a fazer o
desenho do doc.9 da PI, esperando depois que o engenheiro, na obra, se
preocupe com o que é possivel fazer ou ndo realmente, ndo tendo
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demonstrado saber nada de substancial, sobre o que é que existia no local.

Quanto ao eng. EE: tem logo a preocupacdo inicial de dizer que é um gestor
da empreiteira, ndo um seu gerente, embora seja seu procurador. Ou seja, tem
funcodes de gestdo, ndo de engenheiro da obra. Ndo era ele que ia a obra,
quem ld ia era o seu engenheiro, isto apesar de ele la ter ido uma ou outra
vez. Também esclarece que ndo viu as plantas do edificio, quem as viu foi o
arq. que fez o projecto. Com isto demonstrou ndo saber nada do que lhe era
perguntado, limitando-se a generalidades.

Quanto ao depoimento do eng. HH: esta testemunha nunca esteve sequer no
edificio. Limita-se quase so a tecer consideragoées hipotéticas com base no que
lhe é dito. No entanto, espontaneamente, olhando para as plantas que lhe
foram mostradas, diz, e percebe-se que o faz pelas setas que estdo debaixo de
L1 e L2, que as lajes se apoiam nas paredes exteriores e interiores
perpendiculares a fachada principal. E diz que, por isso, a retirada das
paredes Pal e Pa2, ndo teriam influéncia nas lajes .1 e L2. Isto é o uinico
elemento de prova “imparcial” a apontar, realmente, para aquilo que a
senteng¢a da como provado em J e L, isto é, para a irrelevancia das Pal e Pa2
quanto a lajes 1 e 2. E dai que, o réu, na instdncia, tenha comeg¢ado uma
pergunta a esta testemunha no pressuposto da irrelevancia das paredes al e
a2 [elas ndo serviam para nada]. S0 que logo a testemunha, espontaneamente,
interrompeu a pergunta, e disse que ndo tinha dito isso, que as paredes ndo
eram irrelevantes, as paredes eram relevantes se tivessem paredes por cima.
Ora, como se sabe que as paredes Pal e PaZ do 5.2 andar estavam por cima
das lajes L1 e L2 e depois por cima das Pal e Pa2 do 4.2 andar (isto é aceite
pelo réu, até pelos desenhos do doc.3 junto com a contestacdo e com os
desenhos das folhas 6 do doc.2 junto com a contestagdo e decorre também dos
cdlculos feitos pelo Eng. II para a Pal - feitos, note-se, muito depois da obra
estar finda, isto é, a 20/07/2018, como ficou comprovado com a abertura da
pen em que constava o PDF com esses cdlculos feita na audiéncia final) ndo se
concebe que a retiradas das Pal e PaZ2 ndo influenciasse a seguranca das L1 e
L2 mas ja influenciasse a sequranca das Pal e Pa2 do 5.2 andar que estava por
cima delas. Ou seja, como as Pal e Pa2 do 4.2 andar tinham por cima de si as
lajes 1 e 2, respectivamente, e depois as Pal e Pa2 do 5.2 andar, também
respectivamente, elas serviam para suporte das lajes e das paredes do andar
superior, pelo que eram resistentes e faziam parte da estrutura do edificio.
Portanto, o que é dito esta testemunha, nesta parte, ndo convence, ou seja,
ndo serve para prova do que consta de J a O. Para aléem disso, quer o eng. FF,
quer os 3 engenheiros da pericia disseram expressamente que do projecto ndo
era possivel retirar quais as paredes que tinham uma fungdo estrutural clara,
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SO este engenheiro, HH, disse o contrdrio, mas logo a seguir, como se vé, dd
elementos para se poder concluir diversamente.

Quanto ao relatorio pericial: o relatério pericial diz exactamente o contrdrio
sobre os factos J e L. do que a sentencga escreve e ndo diz nada quanto a N e O.
Quanto a M, ver-se-d a frente.

A sentenca invoca, ainda, genericamente, o teor dos documentos juntos aos
autos, o que, para aléem de ndo ter qualquer valor (a referéncia genérica a
meios de prova ndo é fundamentac¢do), ndo estd certo porque todos os
documentos existentes nos autos servem precisamente para o efeito contrdrio:
sdo, no essencial, os emails trocados pelo autor e o réu e as plantas do prédio
que serviram de suporte as respostas periciais, todos eles a confirmarem o
que o autor e o relatorio pericial dizem, e um estudo sectorial, com elementos
que apontam precisamente para o contrdrio do que consta de L.

No § seguinte - que comeca com ‘conforme’ - a sentenca recorrida limita-se a
dizer, o que fez constar dos factos J a O pelo que nada adianta (os proprios
factos a provar ndo podem ser fundamentag¢do da prova deles mesmos),
invocando, depois, os depoimentos prestados pelos senhores peritos, mas ndo
houve quaisquer esclarecimentos prestados pelos peritos - no sentido de
esclarecimentos prestados em audiéncia final -, houve apenas uma “adenda”
ao relatorio pericial em que nada se adiantou de facto ao conteudo do
relatorio pericial inicial.

Por fim: a fundamentag¢do da sentenca recorrida tem o seguinte §: “Saliente-se
ainda que todas as testemunhas, incluindo as comuns e a testemunha
Engenheiro HH, foram undanimes ao afirmar que as paredes em causa sdo
interiores, ndo sdo mestras e ndo sdo estruturais.”

Ora, antes de mais, diga-se que as testemunhas ouvidas foram apenas seis:

Trés testemunhas comuns: FF - Aos costumes, disse que ndo conhece o autor.
Mais referiu conhecer o Instituto Réu, tendo sido contactado para realizar
uma avaliagdo num apartamento aonde chegou a ir, embora a avaliagdo ndo
tenha sido concretizada.

DD - Aos costumes, disse que é autor do projecto para a remodelacdo do
apartamento do 42 andar do prédio dos autos, conhecendo o mesmo antes,
durante e apds a remodelacdo. Mais referiu ter com o Instituto Réu uma
relacdo estritamente profissional.
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E BB - Administradora do Colégio .... Aos costumes, disse que conhece o Autor
desde 2007, com quem o Instituto Réu ja tinha uma relagdo cordial. Disse que
tem um desagrado em relagdo ao Autor, mas que tal facto ndo a impede de
dizer a verdade.

Duas testemunhas do autor: II, engenheiro civil - Aos costumes, disse que ndo
conhece o autor e que conhece o Réu no contexto da obra no apartamento sito
na Av. .... Mais referiu ter sido contactado para verificar o cadlculo de uma viga
na referida obra.

E HH, engenheiro civil.

E uma testemunha do réu: EE, engenheiro civil e gestor da Construtora de ....
Aos costumes, disse que conhece o Réu, por ser cliente da empresa na qual

trabalha. Referiu, ainda, conhecer o Autor, nada tendo contra o mesmo. Disse
que a Construtora ... realizou para o Instituto as obras a que aludem os autos.

Ora, a sentenca jd tinha invocado em concreto 4 testemunhas: 2 das 3 comuns,
uma do autor, HH, e uma do réu, EE.

Assim, a sentenca, que apenas se pode estar a referir a mais 2 testemunhas,
quis sugerir que todas as testemunhas ouvidas teriam dito o que foi dado
como provado em J, incluindo testemunhas imparciais (por serem comuns) e
as do autor, ainda mais imparciais, porque desfavordveis a parte que as
indicou, mas vé-se que afinal ndo é assim.

Veja-se que a sentencga so pode estar a invocar as outras 2 que ainda ndo
tinham sido invocadas, ou seja, uma comum, BB, e outra do autor, que seria II.

Ora, por um lado, a testemunha BB, religiosa, ndo sabe nada sobre a natureza
das paredes nem se pronunciou sobre elas (na maior parte do tempo limita-se
a dizer que ndo sabe ou ndo se lembra) e dai que o réu ndo tenha transcrito
uma virgula do que ela terd dito sobre a matéria e o autor transcreveu outras
passagens do seu depoimento onde ela assume que ndo sabe nada sobre o
assunto (o que ela escreve nos emails sobre aspectos técnico resulta do que
lhe é dito por terceiros).

A outra, que so poderia ser o eng. II, afinal ndo é, porque a sentencga refere o
nome de HH, que ja antes tinha referido.

Por outro lado, vista a descri¢do acabada de fazer, vé-se que nenhuma das
testemunhas do autor (comum ou ndo) estd do lado dele, sdo antes
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testemunhas que estdo ligadas ao réu: o eng. Il é da empresa que fez o
fornecimento dos roupeiros para o réu, entre eles o armdrio no local da Pa2. O
eng. FF foi contratado pelo réu para fazer uma inspecg¢do. O arq. DD é o autor
do projecto da remodelagdo do imovel do réu. BB é directora do colégio do réu
e estd desagradada com o autor. A testemunha eng. HH ndo conhece o autor
[Aos costumes, disse que ndo conhece as partes nem o prédio a que aludem os
autos, o que ndo o impede de dizer a verdade.]

Por fim, quanto a isto, se se considerar que a sentenca, quanto as testemunhas
do autor, se queria referir ao eng. II, embora por lapso se tenha referido de
novo a HH, diga-se que o eng. II (que o réu também invoca, embora tenha
comecgado por se referir apenas as 4 primeiras testemunhas referidas pela
fundamentacgdo da sentenca, acabando por transcrever passagens das 5 sem
assinalar a discrepdncia) tem apenas a importancia de ter feito uma avalia¢do
de cargas da Pal a pedido do empreiteiro, avaliagdo transcrita acima e da qual
resulta, como ndo podia deixar de ser, que a parede Pal suportava, para além
do mais, a laje Pal e a parede que estava por cima dela no 5.2 andar.

Quanto as contra-alegagoes do réeu:

Antes de mais realce-se que o réu ndo contra-argumenta contra uma tnica das
razoes aduzidas pelo autor. Limita-se a transcrever algumas passagens de
alguns depoimentos (anuncia de 4 testemunhas, mas transcreve de 5), o
contetdo de dois emails e uma referéncia do relatorio final pericial.

Quanto ao eng. FF: para além do que ja se disse acima, veja-se, antes de mais,
que a longa passagem transcrita no inicio do periodo de 53:36 a 59:33 ndo
corresponde ao que a testemunha tinha dito no momento (apesar do sugerido
pela pergunta: “disse-nos”), mas quase toda ela a leitura pelo advogado do réu
do que a testemunha escreveu no email de 15/11/2018, baseado apenas nas
plantas que lhe tinham sido enviadas pelo réu. Sendo que em audiéncia a
testemunha ndo conseguiu responder o mesmo com base nelas. Note-se que a
testemunha diz expressamente que “nds ndo conseguimos perceber
totalmente o projecto.” E admite que as paredes estdo encostadas as lajes e
que elas acabam por ser um elemento estrutural. E a pergunta do advogado
do réu de “se pode considerar estas paredes mestras”, a testemunha diz que
“para ter uma resposta mais conclusiva eu precisava de analisar com cuidado
o projecto [... ] pode mostrar outra vez a [...], [...] mas gostava de olhar outra
vez para aquela planta se fosse possivel.” O que nunca lhe foi facultado pelo
advogado do réu que era quem estava a fazer a instancia. Dai resulta o que ja
se disse acima, isto é, que com as plantas que lhe tinham sido fornecidas a
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testemunha ndo podia escrever o que escreveu nos emadails e que o réu insiste
em transmitir ao tribunal.

Quanto ao depoimento da testemunha arq. DD, e menos, pela sua imprecisdo,
quanto ao do eng. EE, o réu aproveita-os principalmente para a defesa de que
as lajes L1 e L2 se apoiavam nas paredes perpendiculares a fachada principal
e, por isso, ndo se apoiavam nas Pal e PaZ2.

Mas ndo é manifestamente assim.

Se se vir a ilustracdo introduzida acima pelo autor (e neste acorddo, acima), a
L1 estd no meio do espaco delimitado por quatro paredes, que estdo
assinaladas por 2 rectas com setas (uma delas mais carregada com a outra, o
que serve para a definir o sentido das lajes). Uma seta que vai da fachada
principal até Pal com a distdncia de 4,65m e a outra que vai da parede lateral
do prédio até uma parede interior com a distdncia de 3,15m. Temos assim um
rectdngulo de 4,65 por 3,15 delimitado por 2 paredes mais curtas e outras 2
mais cumpridas. O arq. DD e o eng. EE dizem, apenas depois da obra feita,
que a L1 estd apoiada apenas nas 2 paredes mais cumpridas perpendiculares
a fachada principal e ndo esta apoiada nas paredes da fachada principal, nem
na Pal.

Ora, isto vai, como jd se viu acima e se verd melhor com a transcrigdo das
respostas periciais que se fara abaixo (para além da que ja foi transcrita acima
pelo autor), contra a resposta unanime dos 3 peritos e vai também contra
aquilo que resulta, nos termos analisados, do que foi dito pelos engenheiros
FF e HH, e contra os cdlculos feitos pelo eng. II, que demonstram que a Pal
também suportava o peso da laje e do que estava por cima desta, incluindo
aquela que pode ser designada como a Pal do 5.2 andar.

Tudo isto vale também para a L2, como se vé daquela figura; resumidamente:
a L2 esta dentro de um espacgo delimitado por 4 paredes, com 2,65 de largura
e 2,85 de cumprimento: as mais curtas sdo as paredes paralelas a parede da
fachada principal, ou seja, a parede exterior da empena do sagudo e a Pa2, e
as mais cumpridas sdo as paredes perpendiculares a fachada principal. O arq.
e o eng. dizem que a L2 estd apoiada apenas nas duas paredes
perpendiculares, enquanto, como é oébvio, os 3 peritos dizem que ela esta
apoiada nas 4 paredes e a outra prova ja referida vai nesse sentido.

Quanto ao depoimento do eng. II, as passagens citadas pelo réu até sdo
esclarecedoras, ao menos parcialmente, do contrdrio do que o réu pretende,
se se tiver presente que ndo hd duvida nenhuma de que as paredes al e a2
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tinham, por cima delas, para além das lajes 1 e 2, respectivamente, ainda as
paredes al e a2 do 5.2 andar, pois que a pergunta do advogado do réu, a
testemunha responde: Verdadeiramente, podia ndo existir, se ndo houver
parede por cima que na correspondéncia desta que foi demolida [...]. E repete:
“Se ndo tivesse parede por cima era completamente desnecessaria”.

Os outros elementos de prova apresentados pelo réu sdo apenas os dois emails
do eng. FF e o relatdrio pericial.

Quanto ao relatorio social ja se referiu que as respostas transcritas abaixo sdo
prova positiva dos factos 1 a 9 (e também de 10 a 12), o que se serd
desenvolvido mais a frente.

Quanto aos emails: tendo em conta tudo o que consta para cima, veja--se que
quando o eng. FF no email de 15/11/2018, onde so fala de uma parede, nada
sabendo sobre a outra, diz que a Pal “ndo tinha, aparentemente, uma fungdo
estrutural muito relevante e o impacto da sua remocdo foi minorado pela
introducdo do perfil metdlico.”, para além de utilizar uma sucessdo de
expressoes incertas, a denotar ndo ter conhecimento certo do assunto,
confirma o que se diz para cima, pois que se a Pal ndo tinha uma fungdo
estrutural muito relevante é porque tinha uma funcgdo estrutural embora ndo
muito relevante. E se o impacto com a sua remocdo foi minorado, é porque
existiu um impacto, embora minorado. E o mesmo resulta do email do mesmo
de 05/12/2018.

Em suma, a prova produzida pelo réu ndo convence minimamente do que
consta de J a O, nem torna minimamente duvidosa a prova produzida pelo
autor para prova dos factos 1 a 9 que convenceu inteiramente destes factos
como se verd adiante, pelo que os factos J a O ndo deviam ter sido dados como
provados (note-se que estes factos 1 a 9 sdo, quase todos [a excepg¢do é a
parte final de M e a parte final de O], a impugnacgdo dos factos 1 a 9 e dai que
se ponham assim as coisas, tendo em conta as normas do art. 346 do CC).

Pelo que se eliminam os mesmos, considerando-os ndo provados.
Isto a excepc¢do do seguinte:

Quanto a M, face a prova pericial e aos elementos de prova por esta invocados
(fotografias, figuras e ilustragcées) e ao depoimento das testemunhas arq. DD,
eng. EE e eng. II que assim o disseram por o terem visto, nesta parte ndo
deixando quaisquer duvidas face aos elementos fornecidos pela prova pericial,
estd provado que:
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M\ Depois da demoli¢do da Pal foi colocado um perfil metdlico HEB 120mm,
sensivelmente na posi¢cdo da parede demolida, abaixo da laje de betdo.

O quesito e a resposta pericial aqui em causa sdo:

Quesito 20 - “No local do 42 andar em que foi demolida cada uma das paredes
interiores assinaladas como Pal e Pa2, no Doc. 10 da petig¢do inicial, estd
colocado, respectivamente, um perfil metalico HEB 120 e um "tarugo de
madeira" de 80 mm x 60 mm?”

Resposta ao Quesito 202 A data da realizacdo da visita de inspecc¢do ao local
havia uma abertura num tecto falso das Instalagbées Sanitdrias entretanto
edificadas no 4° Piso, e a partir da qual era visivel a existéncia de um perfil
metdlico com forma, (sec¢do transversal), correspondente visualmente a um
HEB com cerca de 120mm.

Em termos de localizagdo, pode-se aferir que ocorreram alteragoes as paredes
interiores da fraccgdo, e que o referido HEB estard localizado sensivelmente na
localizagdo da antiga parede Pal.

Na ilustragdo seguinte apresenta-se uma sobreposi¢cdo do projecto original,
onde era visivel a localizagdo da referida parede Pal, com uma imagem das
alteracoes ocorridas, (doc. 9 anexo a Petic¢do Inicial).

Como se pode verificar por andlise a fotografia n.2 6, o perfil encontra-se
actualmente cerca de 50 centimetros para o interior das novas instalagoes
sanitdrias entretanto erigidas na frac¢do da Ré, local sensivelmente
coincidente com a anterior localizagdo da parede Pal.

Acrescente-se que ndo se pode dizer o mesmo da parte final da alinea O, pois
que quanto a Pa2 e tarugo a prova pericial ndo permite concluir pela sua
demoli¢do apenas parcial e pela colocagdo do tarugo, como decorre das
respostas periciais:

20 [...] Em relagdo ao “tarugo de madeira”, cumpre-nos referir que o mesmo
ndo se encontra visivel apos a realizagdo de obras na fracgdo correspondente
ao 42 Piso.

21 [...] Em relacdo ao “tarugo de madeira” ndo sendo o mesmo sequer visivel,
também ndo serad, pois, possivel de aferir o tipo de ligagdo do mesmo a
estrutura resistente do edificio”.
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E para justificar a decisao de dar como provados os factos nao provados 1 a 9,
afirmou o Tribunal recorrido:

“Depois de tudo o que ja se disse acima para a discussdo da impugnag¢do dos
factos J a O é evidente que os factos 1 a 9 estdo provados, pelos elementos de
prova ai assinalados e que o autor desenvolve nesta parte, embora agora com
enfoque na prova positiva destes factos. As simples respostas periciais,
transcritas pelo autor, ndo deixam qualquer duvida, depois de toda aquela
discussdo. Mas o autor ajunta-lhe ainda outros 8 elementos de prova, que, com
excepgdo do que se segue, jd foram todos vistos e analisados e ndo ha
qualquer duvida de que o fazem, nos termos apontados pelo autor e nos
termos apontados por este TLR.

Acrescente-se ainda, especificamente, quanto aos factos 7, 8 e 9 que o autor
tem toda a razdo em salientar o valor probatorio que tem a solu¢cdo proposta
pelo réu no email de 31/05/2019, pois que dela obviamente resulta que a
segurancga do edificio foi posta em causa com a demoli¢do das Pal e PaZ2 e, por
outro, que os eventuais paliativos encontrados pela empreiteira da obra ndo
tinham resolvido o problema. E tudo isto so pode ser assim porque,
obviamente, as paredes demolidas tinham também a fung¢do de suportar as
lajes e o que estava por cima delas, ou seja, desde logo, as paredes al e a2 do
5.2 andar e, por isso, que aquelas eram estruturais. Pelo que também serve
para prova os factos 1,2,3 e 5 (e 6).

O que, por outro lado, lembra que ndo se sabe o que é que foi feito de facto
pelo réu a esse titulo, durante a obra, isto é, como é que o perfil metdlico - que
estd ao menos parcialmente no lugar da Pal - foi colocado, apoiado aonde (isto
é, se se sabe que hd um extremo do perfil que parece estar inserido na parede
exterior, ndo se sabe nada quanto ao suporte do outro extremo que estd no
interior da fracgdo) e amarrado ou fixado como, e se realmente foi colocado
algum tarugo por baixo do que sobrou (a ter sobrado algo) da Pa2 (que ndo
estd minimamente indiciado ser suficiente para sequranca igual a que
resultava da Pa2). O réu desvalorizou a demolicdo parcial da Pa2, sem
demonstrar que tivesse razdo para isso, nem que devesse ser comparada com
a simples abertura de um vdo de uma porta das que ja existiam: note-se que
na figura inserida neste acorddo, a largura da porta da casa de banho tem
cerca de metade da largura da PaZ2. Mas estes factos [partes finais de M e O],
a terem algum relevo, seria como matéria de excepg¢do (no sentido de que o
reu teria feito algo em substituicdo do que ld estava para eliminar o risco que
tinha criado para a sequranga do prédio), a provar pelo réu.
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Quanto ao que o réu diz:

Quanto a prova pericial obtida noutro processo, que é o 3.2 dos 9 elementos de
prova invocados pelo autor, o réu tem razdo. O documento consubstancia
prova pericial obtida noutro processo, pelo que so poderia ser utilizada neste
processo se cumprisse os requisitos do art. 421/1 do CPC: a pericia tinha de
ter sido produzida num processo com audiéncia contraditoria do réu para que
lhe pudesse ser oposta (veja-se, por exemplo, Lebre de Freitas, A acg¢do
declarativa, 5.2 edi¢do, Gestlegal, 2023, pdgs. 264-265).

Como ndo é o caso - o réu ndo era parte naquele processo -, este elemento
indicado pelo autor ndo pode ser utilizado.

Mas isto em nada diminui o alcance de todos os outros elementos de prova.

Os elementos de prova utilizados pela sentenca recorrida, que o réu invoca
aqui, ja foram todos analisados e nenhum deles tem o minimo de forga para
tornar duvidosos estes factos.

Note-se, entretanto, que:

- quanto ao facto 1, como é sugerido pelo autor (embora referindo-se aos
temas de prova), a expressdo conclusiva “mestras” ndo tinha sido alegada pelo
autor (confira-se o art. 89 da PI). Se elas sdo paredes mestras ou ndo, é uma
conclusdo a tirar na parte de direito.

- quanto ao facto 2, o autor ndo falava, nem tinha de falar, da laje de betdo do
4.2 andar; falava, sim, das lajes de betdo entre o0 4.2 e 0 5.2 andar, pelo que o
facto tem de ter outra redaccgao.

- quanto ao facto 3, atentou-se na critica constante do relatorio pericial, mas
como na redacgdo do facto 3 consta ‘desde a origem’ a questdo é irrelevante.

Mas isto sdo questoes de pormenor, praticamente irrelevantes.

O facto 6 é uma conclusdo dos factos 1, 2, 3 e 5, mas como ele estda dado como
ndo provado, para ndo se correr o risco de se tentar tirar conclusées erradas
da sua ndo conversdo em facto provado, também foi dado como provado. O
mesmo se pode dizer da repeti¢do parcial entre os factos 8 e 9: manteve-se
para ndo se poder dizer que, ao ndo se dar algo como provado, esse algo ndo
estava provado”.

Nao se vé qualquer presuncao judicial que padeca de manifesta ilogicidade.

31/40



E, visivelmente, de rejeitar a alegacao de que a reapreciacéo da prova foi
realizada de forma acritica.

Defende ainda, em especial, o recorrente que “[d]Jevem ser suprimidos da
matéria provada, os factos n.%s 10 a 12, repristinando-se a decisdo de 1.4
Instancia, porquanto:

(i) a presungdo de que, se “quando o A. se queixou das fissuras, o R. ndo poés
em duvida que as mesmas tenham surgido apos a demoli¢gdo”, entdo tais
fissuras sdo causa direta da demoli¢do da parede, parte de um facto-base ndo
provado, e padece de evidente ilogicidade;

(ii) considerou como elemento decisor as declaragoes de parte do A. sem,
contudo, fazer qualquer apreciac¢do critica das mesmas, ndo sendo possivel
percecionar em que medida tal meio probatodrio permite dar como provados os
presentes factos;

(iii) as presuncgoes de que (1) a retirada da Pal que era uma das 4 paredes que
suportava a laje L1, “naturalmente que também tinha de ter algum reflexo na
parede oposta”; e (2) se na sanca dessa parede, e outras paredes do mesmo
quarto, todas apoiadas na laje, também aparecem fissuras, isso “é
perfeitamente compativel com a conclusdo de que as fissuras na parede Pal (e
na sanca dessas parede) surgiram depois da demoli¢do”, partem de factos-
base ndo provados, e padecem de evidente ilogicidade, o que é demonstrado,
desde logo, pelas respostas constantes do Relatorio Pericial.

(iv) A valoracgdo técnica de correios electronicos enviados por freiras,
membros da congregacdo da Recorrente, que nenhuns conhecimentos
possuem de construgdo civil, engenharia civil ou estabilidade de edificios,
revela ainda a forma acritica como a reapreciagdo da prova foi realizada [cfr.
conclusao H)].

Vale a pena reproduzir igualmente a fundamentacao do Acérdao recorrido
quanto a decisao de considerar provados os factos 10 a 12:

“Antes de mais, quanto ao facto 11, note-se que a redacg¢do do facto é
incompreensivel e ndo corresponde ao alegado pelo autor. Para se tornar
compreensivel tinha que se ter em conta que ele era antecedido pela frase:
“Mais recentemente, também surgiu”, o que agora deve ser feito, embora com
adaptacgdo.

Posto isto,
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As respostas periciais ndo deixam duvidas de que as fissuras existem naquelas
paredes. A questdo é se apareceram depois da demoligdo da parede al. Ora, o
autor queixou-se das fissuras na Pal do 5.2 andar por email logo em
03/07/2018 e o réu ndo poés em duvida que essas fissuras tivessem surgido so
depois da demolig¢do. E propés-se fazer a reparag¢do das mesmas. Sabido que a
Pal do 4.2 andar servia de suporte a laje L1 que estava entre 0 4.2 e 0 5.2
andar e que tinha logo por cima de si, a Pal do 5.2 andar, e que ela foi retirada
e que isso afectou a sequrancga do edificio, fica quase a certeza de que as
fissuras surgiram depois da retirada da Pal do 4.2 andar. Considerando
depois, como elemento clarificador destes elementos de prova, as declaragbes
de parte do autor, adquire-se entdo a certeza necessdria para dar os factos 10
e 11 como provados.

Quanto a 12: se os peritos dizem que as obras de reparag¢do daquelas fissuras
em ambas as paredes, a Pal do 5.2 andar e a da correspondente a fachada
principal na parte do 5.2 andar, ascende a 3.500€, sem iva, entdo é evidente
que alegacdo do autor correspondente ao facto 12, que tinha um valor inferior,
estd provada, como valor minimo.

Veja-se agora a prova indicada pela sentenga recorrida em sentido contrdrio
(sendo que o réu limita-se a aderir ao que a sentenca diz):

Quanto a 10 e 11 a sentenca invoca o relatorio pericial, mas este limita-se a
dizer que ndo hd prova suficiente (ndo é liquido) de que as fissuras tenham
ocorrido depois da demoli¢do da Pal, considerando apenas aquilo que os
peritos puderam ver. Isto ndo afasta que, tendo em conta outros elementos de
prova, se possa dar o facto como provado.

Por outro lado, a resposta pericial esquece que a laje L1 também se apoiava
na parede da fachada do edificio, ao nivel do 4.2 andar, pelo que, a retirada da
Pal que era uma das 4 paredes que suportava a laje L1, naturalmente que
também tinha que ter algum reflexo na parede oposta, pelo que o facto de, na
sanca dessa parede, e alids de outras paredes do mesmo quarto, todas
apoiadas na laje, também aparecerem fissuras, é perfeitamente compativel
com a conclusdo de que as fissuras nas parede Pal (e na sanca dessa parede)
surgiram depois da demoligdo.

Quanto a 12: a sentenca diz que o facto ndo estd provado porque o valor da
reparacdo é distinto do invocado pelo réu. A sentenga quer-se referir ao autor.
Mas se o relatorio pericial aponta para um valor superior, iSso s6 pode
confirmar que o valor inicialmente indicado pelo autor, inferior, era certo,
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embora como valor minimo.

A sentenca ainda invoca todos os documentos juntos aos autos. Mas esta é
uma fundamentagdo genérica e inadmissivel que ndo indica nenhum elemento
de prova em concreto que ponha em causa a prova positiva produzida pelo
autor.

Note-se que o ultimo pedido deduzido pelo autor na PI tem um alcance mais
amplo do que aquele que resultaria da redacg¢do agora proposta pelo autor no
recurso e estd de acordo com o alegado pelo autor no art. 114 do PI, pelo que
ndo pode ser aceite aquela redugdo, sob pena de ndo se poder responder a
tudo o que estd em causa”.

Mais uma vez: ndo se vé qualquer presuncao judicial que padega de manifesta
ilogicidade e é por demais evidente que a reapreciacao da prova foi realizada
de forma critica.

Entende também, em especial, o recorrente que “[pJara fundamentar que a
prova indicada na decisdo de 1.2 Instdncia ndo demonstra os factos Ja O e Q
da Matéria de Facto, o Tribunal da Relacdo valorou a credibilidade das
testemunhas, e seus depoimentos, sem, contudo, possuir meios proprios e
adequados para o efeito, atenta (i) a inexisténcia de imediagdo e oralidade e
(ii) a inexisténcia de qualquer incidente de impugnagdo, de contradita ou de
acareacdo de testemunhas.

O juizo de descredibilidade realizado pelo Tribunal da Relagdo fundou-se,
também, em presuncgoes judiciais, manifestamente ildgicas, e assentes em
factos ndo provados, motivo pelo qual, também por esta via, devem os factos
n.%s 1 a 12 ser suprimidos da Matéria de Facto ndo provada, e aditados os
factos J a O a mesma, repristinando-se a decisdo de 1.2 Instancia” [cfr.
conclusoes I e J)].

Neste ponto, remete-se para o que se disse atras: em face do disposto no
artigo 396.2 do CC, a valoracgao da prova testemunhal pelo Tribunal recorrido
¢ coisa que nao se pode apreciar.

Propugna, por ultimo, o recorrente que “[aJpenas podem integrar a Matéria de
Facto acontecimentos ou factos concretos, devendo as afirmagoes de natureza
conclusiva ser excluidas do acervo factual se integrarem o thema decidendum
- cfr. o art. 607.2, n.% 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil aplicavel ao acorddo
ex vi do disposto no art. 663.2, n.2 2, do mesmo diploma legal (...)
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Saber se um concreto facto assume natureza conclusiva ou valorativa constitui
questdo de direito, e concluindo pela natureza conclusiva do facto, deve o
Tribunal de Revista julgar ndo escrito o mesmo (...)

Devem ser julgados ndo escritos os factos n.2s 7 a 9 da Matéria de Facto,
porquanto constituem matéria puramente conclusiva, que integra o thema
decidendum da presente acgdo judicial, contendo, em si mesmo, a decisdo da
propria causa” [cfr. conclusdes L) a M)].

Estdo em causa os factos actualmente sob as alineas AA), BB) e CC):

- Com a demolicao das paredes interiores do 42 andar, assinaladas como Pal e
como Pa2 a seguranca da estrutura do prédio ficou diminuida e sujeita a
cedéncia ou a colapso.

- A demolicao de paredes (interiores) que suportam cargas verticais reduz a
resisténcia global do prédio a actuacao e aos efeitos de forcas horizontais
desencadeadas, designadamente, por sismos e pela acgao do vento.

- A demolicao das paredes interiores do 4.2 andar, assinaladas como Pal e Pa2,
fez diminuir a resisténcia e a seguranca da estrutura vertical do prédio e, em
particular, do respectivo 52 andar.

O recorrente carece, novamente aqui, de razao.
Convoque-se a jurisprudéncia em tema de factos conclusivos.

Afirma-se no Acordao deste Supremo Tribunal de Justica de 13.10.2020 (Proc.
2124/17.6T8VCT.G1.S1):

“Factos conclusivos traduzidos na consequéncia logica retirada de outros
factos uma vez que, ainda assim, constituem matéria de facto, devem
permanecer na factualidade provada quando facilitem a apreensdo e
compreensdo da realidade visando uma melhor adequacgdo e ponderacgdo de
todas as circunstancias na resolucdo do litigio”.

Afirma-se no Acordao deste Supremo Tribunal de Justica de 19.05.2021 (Proc.
9109/16.8T8PRT.P2.51):

“Ndo deve o Tribunal da Relagdo eliminar como conclusivos, factos que
contenham um substrato factual relevante, ainda que acompanhado de
valoracoes”.
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Afirma-se no Acordao deste Supremo Tribunal de Justica de 14.07.2021 (Proc.
19035/17.8T8PRT.P1.S1):

“Importa verificar se um facto, mesmo com uma componente conclusiva, ndo
tem ainda um substrato relevante para o acervo dos factos que importam para
uma decisdo justa”.

Ora, em qualquer dos casos assinalados pelo recorrente estao em causa, nao
conclusoes envolvendo conceitos juridicos ou sequer juizos valorativos, mas
genuinos factos materiais, que se reportam, nomeadamente, a resisténcia
fisica de certos materiais. Sao, por conseguinte, susceptiveis de prova e, como
tal, podem integrar o elenco dos factos provados.

Em sintese, improcedem todas as alegacodes do recorrente quanto a decisao
sobre a matéria de facto que este Supremo Tribunal de Justica tinha poderes
para apreciar.

2. Da condenacao do réeu / recorrido

Depois da modificagdo da decisdo sobre a matéria de facto - e, como é natural,
em consequéncia -, o Tribunal a quo modificou também a decisdao quanto ao
mérito.

Pode ler-se no Acordéao recorrido:

“A alteracdo da matéria de facto impoe necessariamente conclusées de direito
diferentes daquela a que chegou a sentenca recorrida”.

Contrapoe o recorrente que “[ajJtenta a impugnacdo da reapreciagdo da
decisdo da Matéria de Facto pelo Tribunal da Rela¢cdo, é manifesto que o R.
ndo buliu com quaisquer partes comuns, porquanto nenhuma das paredes
intervencionadas constituia “parede mestra”, nem possuia fungoes estruturais,
inexistindo, por isso, qualquer risco para a seguranca do prédio nas obras
realizadas pelo R., maxime para a sua estabilidade” [cfr. conclusao N)].

Ao fazer esta afirmacao, o recorrente reconhece, de alguma forma, que a
alteragdo da decisdo quanto ao mérito estava dependente da alteragao da
decisao de facto - que ndo aconteceu, tornando inviavel a alteragdao daquela.

Tal como antes a modificagcao da decisao havia determinado a modificacao da
decisao quanto ao mérito, também aqui a manutengao da decisdo sobre a
matéria de facto determina a manutencao a alteracdo da decisdo de direito.
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O Tribunal a quo sustentou amplamente a sua decisao nos factos provados,
como pode verificar-se pelo seguinte excerto:

“no caso dos autos, face aos factos provadosde 1 a 3, 5 e 6, as Pal e a Pa2 do
4.2 andar eram paredes que serviam de suporte as lajes entre 4.2 e 0 5.2 andar,
por cima das quais estavam as Pal e Pa2 do 5.2 andar (para além das cargas
acidentais e do terraco). Assim, essas paredes eram resistentes (embora ndo
tanto quanto outras paredes com mais espessura) e como tal formavam parte
da estrutura do edificio.

Nos termos do disposto no art. 1422/2-a do Cédigo Civil, "E especialmente
vedado aos condominos: a) Prejudicar, quer com obras novas, quer por falta de
reparacgdo, a sequranca [...] do edificio [...]”.

A demolicdo de paredes resistentes, que fazem parte da estrutura do edificio
onde estdo localizadas as fracgoes do autor e do réu, necessariamente que
prejudica a resisténcia e por isso a seguranca do edificio e da fracg¢do do autor.
E também o que resulta dos factos 7 a 9.

Por isso, o réeu ndo podia demolir essas paredes (...).

O réu alegou que no lugar onde estavam essas paredes colocou,
respectivamente, um perfil metdlico e um tarugo, que fazem as vezes da
mesma a nivel de suporte/seqguranc¢a do edificio. Mas provou-se apenas a
colocagdo do perfil e ndo se provou nada que permita concluir que ele faz as
vezes da Pal a nivel de suporte da laje entre 0 4.2 e 0 5.2 andar e da Pal desse
5.2 andar.

Assim sendo, como dizia o autor, o réu deve ser condenado, por forca do art.
562 do CC, a reconstituir a situagdo que existiria, se ndo tivesse demolido tais
paredes, isto é, repor as Pal e Pa2 originais do doc. 10, com escoramento
prévio das lajes entre o 42 e o 52 andar pelo tempo necessdrio a reposicdo das
ditas paredes interiores (veja-se para uma situagdo similar a condenagdo do
ac. do TRL a condenar na reposi¢do da parede demolida, confirmada pelo jad
referido ac. do ST] de 30/11/1994, proc. 085712).

O tempo necessdrio para o fazer, ndo pode, no caso, ser respondido com base
nos factos provados, por nada constar neles quanto a isso. No entanto,
“quando incumba ao tribunal a fixa¢do do prazo para o exercicio de um direito
ou o cumprimento de um dever, o requerente, depois de justificar o pedido de
fixagdo, indica o prazo que repute adequado. A parte contrdria é citada para
responder. Na falta de resposta, é fixado o prazo proposto pelo requerente ou
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aquele que o juiz considere razodvel; havendo resposta, o juiz decide, depois
de efectuadas as diligéncias probatorias necessarias.” (artigos 1026 e 1027 do
CPC). Ora, no caso, o autor indicou o prazo de 30 dias e o réu nada disse na
contestagdo contra o prazo indicado. E dos factos provados ndo consta nada
contra a razoabilidade do prazo indicado pelo autor - antes pelo contrario.

Com efeito, a resposta pericial falava em termos imprecisos em “vdrias
semanas, no plural, portanto duas ou mais semanas, o que significa que
estaremos perante uma estimativa que é superior a 10 dias uteis”; e isso no
pressuposto de que “a reposicdo das paredes na sua forma original, implica de
facto a demolicdo de outras agora existentes simplesmente porque estas se
intersectam, e implica também a alteragdo dos compartimentos do fogo”,
pressuposto que ndo se aceita, porque o que estd em causa é a reposicdo das
paredes al e a2 e nada mais; por exemplo, a elimina¢do do que o réu
construiu perto da Pal depende da vontade do réu e ndo é uma consequéncia
necessdria da reposic¢do da Pal.

Assim, sendo os trabalhos menos do que os pressupostos pelos peritos e
menos do que a obra que o empreiteiro fez na fracg¢do do réu e que so levaram
3 meses a fazer, o prazo de 30 dias para a simples reposi¢do de duas paredes é
perfeitamente razodvel.

Pelo que o pedido 1 procede, mas ndo nos precisos termos que dele constam,
pois que o prazo se terd de contar a partir do transito em julgado deste
acorddo e ndo da notificacdo deste (pois que, de contrdrio, estava-se a retirar,
na prdatica, ao réu o direito de recorrer do acorddo).

Procede, também, o pedido 2, pois so assim o autor poderd ter a garantia de
que a reposi¢do das paredes é feita de acordo com o que existia e com a
mesma seguranc¢a do que existia”.

Quer dizer: considerando, sobretudo, os factos provados actualmente sob as
alineas S), T), U), X), Z) AA), BB) e CC), o Tribunal da Relagao considerou que
era aplicavel o disposto no artigo 1422.2, n.2 2, al. a), do CC e chegou a
decisao de condenacao da ré / ora recorrente. Tal decisdo, sendo a que esta
em conformidade com a lei, nao deve ser alterada.

Por ultimo, deve dizer-se, a proposito da “sugestao” do recorrido de que o
recorrente litiga de ma fé, dir-se-a que, apesar da improcedéncia das
alegacoes da revista, nao se verifica, com suficiente intensidade, nenhum dos
comportamentos previstos no artigo 542.2, n.2 2, do CPC e que poderiam dar
origem a sua condenacao em litigancia de ma fé.
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III. DECISAO

Pelo exposto, nega-se provimento a revista e confirma-se o Acordao
recorrido.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 3 de Julho de 2025
Catarina Serra (relatora)
Isabel Salgado

Fernando Baptista

1. Sobre isto cfr. Abrantes Geraldes, Recursos no Codigo de Processo Civil,
Coimbra, Almedina, 2020 (6.2 edigao), pp. 453 e s. e pp. 489 e s.

2. Cfr., neste sentido, por exemplo, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 21.10.2009 (Proc. n.2 474/04.0TTVIS.C1.S1).

3. Partilha-se a expressao usada no Acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 9.07.2015 (Proc. 284040/11.0YIPRT.G1.S1).

4. Sobre isto cfr., entre muitos, os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
11.02.2016 (Proc. 907/13.5TBPTG.E1.S1) e de 30.05.2019 (Proc.
156/16.0T8BCL.G1.S2).

39 /40


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_18674-19.7T8LSB.L1.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O%20-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO.docx.docx#fnref1
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_18674-19.7T8LSB.L1.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O%20-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO.docx.docx#fnref2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_18674-19.7T8LSB.L1.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O%20-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO.docx.docx#fnref3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_18674-19.7T8LSB.L1.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O%20-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO.docx.docx#fnref4

5. Cfr., neste sentido, por todos, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
8.10.2009 (Proc. 1834/03.0TBVRL-A.S1).
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