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I. O recurso tem por objeto um acérdao do Tribunal da Relagao que,
revogando uma decisao da 1.2 instancia que declarou a inimputabilidade do
arguido - mas nao lhe aplicou uma medida de seguranca, ou seja, uma decisao
absolutoéria, na acecgao do artigo 376.2, n.2 3, do CPP - e alterando a matéria
de facto provada, aplicou ao arguido uma medida de seguranca de
internamento em estabelecimento de tratamento adequado, com duragao
maxima de 4 anos, suspensa na sua execucao.

II. Por recurso a analogia nao proibida, pois que o regime das excecoes do
artigo 400.2 do CPP a regra geral da recorribilidade do artigo 399.2 se mostra
concebido em funcao das penas, nomeadamente das penas privativas da
liberdade, encontra-se na excecao da parte final da al. e) do n.2 1 do artigo
400.2 (“exceto no caso de decisao absolutéria em 1.2 instancia”), conjugado
com a regra geral de recorribilidade do artigo 399.9, fundamento para, na
coeréncia interna do sistema, considerar admissivel o recurso para o Supremo
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Tribunal de Justica.

III. Nao obstante a invocagao formal do vicio de erro notoério da apreciacao da
prova (art.2 410.2, n.2 2, al. c), do CPP), a pretensao deduzida em recurso
perante a Relacao configura materialmente uma impugnacgao da matéria de
facto respeitando o 6nus de especificagao imposto pelos n.2s 3 e 4 do artigo
412.2 do CPP quanto aos pontos da matéria de facto considerados
incorretamente julgados e quanto a indicagao das provas impondo decisao
diversa.

IV. Uma vez respeitados os pressupostos que permitem a alteracao da matéria
de facto, apesar do errado fundamento invocado no recurso, esta alteracao
feita pelo Tribunal da Relagao e a tomada de posi¢cao quanto a questao da
perigosidade do arguido (nos termos do artigo 91.2, n.2 1, do CP) em sentido
diverso ao do tribunal de 1.2 instancia sao admissiveis nos termos da
conjugacao dos artigos 412.2, 428.2 e 431.9, al. b), do CPP.

V. Estando em causa um acérdao do Tribunal da Relagao proferido em recurso,
nao € admissivel recurso para o ST] com fundamento nos vicios previstos no
artigo 410.2, n.2 2, do CPP (art.2432.2, n.2 1, al. b), do CPP), sendo, por
conseguinte, rejeitado o recurso nesta parte.

VI. Diferentemente do que alega o recorrente, nao ocorre nulidade do acérdao
recorrido por falta de fundamentacgao (art.2 379.¢2, n.2 1, al. a), e 425.2, n.? 4,
do CPP), pois que o Tribunal da Relagao procedeu ao exame critico das
provas, respeitando o dever de fundamentacao constante do artigo 374.2, n.2 2
do CPP, e nao omitiu a sua apreciacao da informacao pericial, que fez em
sentido diverso do quanto havia sido feito na 1.2 instancia, enfatizando a
necessidade de acompanhamento efetivo e regular do arguido.

VII. Para fixacao da medida de seguranca e determinacgao da sua suspensao
foram devidamente ponderados e analisados a perigosidade do arguido, uma
vez alterada a matéria de facto assente, e os limites aplicaveis,
nomeadamente, no que respeita ao limite maximo da medida de internamento
- que corresponde ao limite maximo da pena aplicavel ao ilicio tipico mais
grave dos cometidos (em concurso) pelo arguido (in casu, o crime de
perseguicao agravado), a que corresponde uma moldura penal de um a cinco
anos - e as condigoes pessoais e sociais deste.

VIII. O artigo 91.2, n.2 1, do CP, «filtra» obrigatoriamente a aplicacao de uma
medida de seguranca de internamento ou da chamada «medida de seguranca
de substituigao» pelo critério da proporcionalidade (art.¢ 40.2, n.2 3, do CP),
que tem como limites a gravidade do facto praticado e a ameaca de outros
nele potencialmente contida, definidos pelo maximo da pena correspondente
ao tipo de crime cometido pelo inimputavel (artigo 92.2, n.2 2, do CP). Limite
que, no caso, se mostra ponderado e respeitado.
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IX. Consequentemente, nao se identifica qualquer fundamento que justifique
uma intervencao corretiva na medida de seguranca aplicada, a qual nao
desrespeita o critério de proporcionalidade que preside a sua aplicacao em
vista da realizacao das finalidades de protecao dos bens juridicos ofendidos
com a pratica dos crimes e de integracao do arguido na sociedade, mediante
tratamento adequado (artigo 40.2, n.%s 1 e 3, do CP).

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 3.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatorio

1. Por sentenca de 07.03.2024 proferida pelo Juizo Local Criminal de ... - Juiz
... — do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, foi decidido:

«(...) julgar a acusag¢do improcedente, por ndo provada e, em consequéncia:
A) Declaro o arguido AA inimputdvel em razdo de anomalia psiquica.

B) Absolvo o arguido AA da prdtica, em autoria material e concurso real, de 1
(um) crime de perseguicdo agravado, previsto e punivel pelo artigo 154.2-A,
n.21e1552 n.21,al c)porreferéncia ao art.?2 1322, n.2 2, al. 1), todos do
Codigo Penal e 1 (um) crime um crime de difamacg¢do agravada, p. e p. pelos
artigos 1802, n.2 1 e 1842, por referéncia ao art.?2 1322, n.2 2, al. 1), todos do
Codigo Penal, de que vinha acusado.

C) Declaro o arguido AA autor de facto qualificavel como crime de perseguig¢do
agravado, previsto e punivel pelo artigo 154.2-A, n.2 1 e 1559, n.? 1, al. c) por
referéncia ao art.? 1322, n.2 2, al. 1), todos do Codigo Penal e como crime de
difamacgdo agravada, p. e p. pelos artigos 1802, n.2 1 e 1849, por referéncia ao
art.2 1322, n.2 2, al. 1), todos do Codigo Penal.

D) Nao aplico ao arguido AA qualquer medida de seguranca;
E) Sem custas.»

2. Inconformado, interp0s recurso o Ministério Publico para o Tribunal da
Relacao de Guimaraes, o qual, por acérdao de 08.11.2024, concedendo
provimento ao recurso, decidiu alterar a matéria a matéria de facto - na parte
em que dizia que «a anomalia psiquica de que padece (...) ndo lhe confere
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perigosidade de vir a cometer factos da mesma espécie», remetendo-a para a
matéria de facto nao provada - e em consequéncia decidiu aplicar ao arguido
«a medida de seguranca de internamento em estabelecimento de tratamento
adequado, com a duragdo madxima de 4 (quatro) anos, revogando em
conformidade a sentenca recorrida, na parte em que decidiu ndo aplicar ao
arguido qualquer medida de segurang¢a», suspensa na sua execugao por igual
periodo, mais impondo ao arguido o cumprimento «das seguintes regras de
conduta: submeter-se a tratamento/acompanhamento psiquidtrico prescrito
para a patologia de que padece, comparecendo as consultas, tomando a
medicacgdo e seguindo todas as orientagdes médicas que lhe forem dadas,
sujeitando-se a respetiva fiscalizagdo por parte da DGRSP, e ficando sob
vigildncia tutelar destes servicos.- obriga¢do de ndo contactar por qualquer
meio a ofendida BB.»

3. Discordando do decidido pelo Tribunal da Relacao, recorre o arguido AA
para o Supremo Tribunal de Justica apresentando motivacao com as seguintes
conclusoes (transcricao):

«A) Do relatério médico-pericial do IML, requerido pelo arguido, datado de
28-08-2023 refere-se a seguinte exposi¢cdo “quesito numero 5 “Tal anomalia a
existir e a produzir tais efeitos, faz crer que existe forte probabilidade do
arguido voltar a praticar outros factos da mesma espécie do destes autos? R:
Ndo. Atualmente, encontra-se estabilizado e sob tratamento psiquidtrico
adequado, ndo evidenciando critérios para admitir perigosidade de praticar
outros factos da mesma espécie dos destes autos.”

B) Dos factos provados resulta que o arguido, através da sua conduta, praticou
factos tipificados na lei como um crime de perseguicdo agravada e crime de
difamacdo agravada.

C) Da matéria de facto apurada nos presentes autos, constata-se que o arguido
padece de doenca do foro psiquidtrico, que se caracteriza por psicose
paranoide em personalidade esquizoide, padecimentos que se mantém
actualmente, sendo de cardcter permanente e irreversivel.

D) Nesta medida e segundo consta do relatério do exame psiquidtrico junto
aos autos, o Senhor Perito médico-legal conclui que o examinando AA “na data
dos factos encontrava-se em situacdo de inimputabilidade.”

E) Resulta, pois, que o arguido padece de uma anomalia psiquica que afecta a
sua capacidade de raciocinio, decisdo e consequente juizo critico, o que
constitui uma situacdo de inimputabilidade do mesmo.
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F) Nestes termos, terd de se concluir que, por for¢ca dessa anomalia psiquica,
o arguido era incapaz, no momento da pratica dos factos, de avaliar a ilicitude
destes ou de se determinar de acordo com essa avaliagdo, dado que ndo podia
dominar a influéncia dos referidos factores.

G) Assim, de acordo com o quadro legal e conceptual acima tragado, o arguido
AA deve ser considerado inimputdvel, ficando afastada a possibilidade de lhe
ser aplicada uma pena.

H) Observe-se que no acorddo recorrido ndo foi mencionado em momento
algum as consideragdes médicas tecidas sobre a perigosidade de modo a
avaliar o estado psiquidtrico do arguido na data do julgamento, nem sequer os
motivos pela qual ndo se validou tal parecer médico.

I) Tal prova pericial teria inevitavelmente de ser instrumento orientador na
decisdo judicial, porque fundamental e imparcial para o apuramento da
situagdo psicopatologica do arguido. Ora, ao alterar a matéria de facto
relativamente ao estado de perigosidade do arguido sem elementos factuais
essenciais que foram requeridos estamos a incorrer no vicio de insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada.

J) Com o devido respeito, tendo em conta o que resulta da lei, o principio da
descoberta da verdade material, e o que se mostrou devidamente apurado,
parece-nos que ndo podia o tribunal a quo ter dado como provado o estado de
perigosidade sem que contetdo do relatério do IML quanto a perigosidade
fosse devidamente tido em conta na sua fundamentacao.

L) Sucede que a percecgdo e avaliagdo da doengca mental e a consequente
inimputabilidade do arguido sdo questoes que exigem especiais
conhecimentos cientificos, sobre as quais o perito médico emitiu um juizo
tecnico-cientifico claro e afirmativo, e nessa medida, sujeito ao disposto no art.
163.2,n.2 1 do CPP.

M) Pelo que ao omitir em completo o juizo médico pericial, silenciando por
completo os documentos provatorios periciais incorreu o referido acorddo em
vicio insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

N) No relatorio de psicologia datado de 7-03-2019 a Sra. Dra. CC concluiu “o
Sr. AA tem-se apresentado vigil, colaborante e com um discurso organizado e
coerente ao longo do tempo. Mantém orientagdo alopsiquica e autopsiquica.
Apresenta um humor ligeiramente depressivo e sintomatologia ansiosa um
pouco mais evidente, mas controlada. Ndo revela ideag¢do suicida e ndo hd
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registo de atividade alucionatoria ou delirante. Dito isto, o parecer técnico em
psicologia aponta para que o Sr. AA se tem mantido estdvel do ponto
psicopatologico. Em Fevereiro do ano de 2022 o médico psiquiatra Dr. DD
concluiu” Trata-se de um doente que na presente data ao exame de estado
mental apresenta-se vigil, orientado no tempo e espaco, discurso coerente e
[6gico, humor sinténico, sem ideacgdo suicida «ndo apuro atividade delirante
ou alucinatoria. Em agosto do Ano de 2022 a psicologa Dra. EE que
acompanha o arguido emitiu a seguinte declaracdo: “Ao longo das consultas o
paciente percebeu que o que fez, foi errado, mas segundo ele, ndo tinha
ninguém para o orientar (...) Posso concluir que o AA tem vindo a trabalhar
para obter uma melhor autorregulagdo comportamental e emocional perante
eventos potencialmente stressantes.” No relatério de Medicina Legal dos
presentes autos criminais, elaborado pela médica perita psiquiatra Dra. FF de
28-08-2023, concluiu-se “Atualmente ndo se observa, alteragées de forma ou
do conteudo do pensamento, nomeadamente ndo se observa nenhuma ideagdo
paranoide. Mostra capacidade de entender a desadequacgdo do seu
comportamento, aqui em andlise e expressa arrependimento por esse
comportamento, sendo capaz de perceber e temer as consequéncias legais e
pessoais deste processo judicial.”

O) De igual modo a médica perita do IML, Dra. FF ao quesito numero 5 “Tal
anomalia a existir e a produzir tais efeitos, faz crer que existe forte
probabilidade do arguido voltar a praticar outros factos da mesma espécie do
destes autos? R: Ndo. Atualmente, encontra-se estabilizado e sob tratamento
psiquidtrico adequado, ndo evidenciando critérios para admitir perigosidade
de praticar outros factos da mesma espécie dos destes autos.”

P) Dos factos atrds devidamente elencados e documentados resulta que ndo se
pode concluir que o arguido nos ultimos dois anos tenha agravado o seu
quadro clinico, ou sofrido qualquer agravamento da sua doenca mental.

Q) A decisdo recorrida, em sede de fundamentac¢do, ndo procedeu ao exame
critico das provas ou auséncia delas, exigido no art.? 3742 n.2 2 do Cédigo
Processo Penal, como consequéncia do dever de fundamentacdo das decisées
dos tribunais imposto pelo art.?2 2052, n.2 1 da Constitui¢do, violando o
disposto nos referidos artigos art.?2 2052, n.2 1 da Constitui¢cdo, art.2 972, n.2 5
e o art.2 3742 n.2 2 ambos do Cdédigo de Processo Penal.

R) O receio de repeticdo ha-de dirigir-se a prdtica de factos ilicitos tipicos, que
ndo podem ser de qualquer espécie, mas tém de ser factos ilicitos-tipicos
graves, de uma gravidade ao menos correspondente a gravidade daquele que

6 /47



foi praticado, e devem ser, em seguida, factos da mesma espécie daquele que
foi praticado, o que ndo significa factos «iguais», integrantes do mesmo tipo
de crime, significando, sim, factos que possuam uma conexdo substancial com
o praticado.

S) Perante a matéria dada como provada e ndo provada constatou-se que
nenhuma das condutas do arguido foi particularmente grave nomeadamente
pos em causa a vida ou integridade fisica. Do relatorio da pericia médico-legal
resulta que o individuo ndo apresenta perigosidade referindo ainda que devera
ser clinicamente acompanhada e eventualmente medicada.

T) Devendo, em consequéncia, ser aplicada uma medida de seguranca a
executar pelo arguido em liberdade, sujeita ao cumprimento de regras de
conduta, nomeadamente com sujeicdo a acompanhamento e tratamento
apropriado a condi¢cdo de que padece, incluindo exames e observagées a
efetuar por médico especialista de psiquiatria, respeitando todas as
prescricoes médicas que lhe forem indicadas, e sob vigildncia tutelar dos
servigos de reinserg¢do social.

U) Ora, a medida de internamento determinada pelo Tribunal a quo, embora
suspensa na sua execugdo, ndo se revela adequada nem proporcional as
circunstdncias do caso concreto.

V) Relativamente ao quantum determinado da medida de internamento este
mostra-se excessivo, sendo, desde logo manifesta a desproporcionalidade.

X) Ndo se mostrando assim devidamente preenchidos os requisitos para a
aplicacdo de uma medida de internamento pelo prazo de quatro anos devendo
ser revogada a sentenca recorrida.

Termos em que deverd ser dado provimento ao recurso, e, em consequéncia,
revogado o acorddo recorrido, declarando o arguido inimputdvel em razdo de
anomalia psiquica, ndo aplicando ao arguido qualquer medida de segurang¢a»

4. Respondeu o Ministério Publico, elencando as questoes suscitadas pelo
Arguido em Recurso, da seguinte forma: (i) “[i/nsuficiéncia para a decisdo da
mateéria de facto provada” (ii) “[e]rro notorio na apreciacdo da prova, (iii)
[v]iolagdo do principio da proporcionalidade”, e (iv) “[d]eterminagdo e
quantum da medida de internamento decretada”. Concluindo “que o recurso
interposto por AA ndo merece provimento em qualquer dos aspectos por ele
suscitados.”
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5. Recebidos, foram os autos com vista ao Ministério Publico, para os efeitos
do disposto no artigo 416.2 do CPP, tendo o Senhor Procurador-Geral Adjunto
neste Tribunal, emitido “parecer no sentido de dever ser julgado improcedente
o recurso interposto pelo arguido AA.”

6. Notificados, nos termos do artigo 417.2, n.2 2, do CPP, o arguido apresentou
requerimento a dia 16-05-2025, através de correio eletrénico, em que juntou
ao processo relatorio de alta do Hospital de 1, datado de 15-05-2025, e
apresentou ainda a 16-06-2025 requerimento para jungcao aos autos de
relatorio de psiquiatria forense datado de 12-05-2025 e de despacho proferido
pelo Ministério Publico, no ambito de um processo de internamento
compulsivo - Proc. n.2 555/24.4.9..., auténomo em relagao ao processo ora
apreciado.

7. Colhidos os vistos e nao tendo sido requerida audiéncia, o recurso foi a
conferéncia - artigos 411.2, n.2 5, e 419.2, n.2 3, alinea c), do CPP.

Apreciando e decidindo.
II. Fundamentacao
O acorddo recorrido - factos provados

8. Na sintese do acérdao recorrido, eram as seguintes as questoes a decidir
pelo Tribunal da Relagdo: «erro notorio na apreciacdo da prova» e «saber se
existe perigosidade por parte do arguido e, como tal, se impoe a aplicagdo de
uma medida de seguranca.»

9. A decisao da 1.2 instancia em matéria de facto:
9.1. A 1.2 instancia havia dado como provado que (transcrigao):
«1. Factos Provados

Com relevancia para a boa decisdo da causa, resultou provada a seguinte
matéria de facto:

Da acusagdo publica:

a) BB ¢é Procuradora da Reptublica, colocada, a data dos factos infra, na
Comarca de ...., Instancia Local de ....

b) Nessa qualidade foi titular do inquérito n.2 2591/19.3.9... que correu os
seus termos no DIAP de ..., no qual o ora arguido AA era queixoso, processo
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esse que foi arquivado por despacho de 08.05.2020.

c) Para além disso, corre termos no Juizo Local Criminal de ... o processo de
internamento compulsivo n.2 1070/19.3.8..., no qual o ora arguido AA é
requerido e no qual BB representa o Ministério Publico.

d) Sucede que o ora arguido ndo concordou com o desfecho do inquérito
mencionado em 1., nem aceita a existéncia do processo de internamento
compulsivo que sobre si impende neste Juizo Criminal.

e) Sucede que, ao invés de reagir através dos mecanismos legais de que
dispoe, o arguido passou a remeter vdrios escritos ao inquérito e
nomeadamente ao processo n.21070/19.3.8..., nos quais BB é visada, tanto
profissional como pessoalmente.

f) Assim, desde hd mais de um ano, o arguido tem vindo a tecer consideracbes
difamatorias sobre as capacidades profissionais de BB, denegrindo-a no
processo e colocando em causa a sua imagem perante os operadores
judicidrios que intervém no processo.

g) Mais tem vindo a dar conta de que tem investigado a vida pessoal da
referida magistrada, ndo so6 através de buscas nas redes sociais mas também
através de conversas com pessoas de alguma forma ligadas a familiares da
mesma, vindo depois expor no processo, os factos pessoais de que consegue
ter conhecimento, como sendo a identidade dos seus familiares, que locais
frequentam, de onde sdo naturais, acontecimentos familiares como sendo o
falecimento da mde da participante, data de nascimento, etc, pretendendo
mostrar a BB que tudo sabe e descobre sobre a sua vida, importunando-se
constantemente e ameacando-a de forma velada.

h) Das dezenas de requerimentos escritos e muito extensos dirigidos ao
processo, destacam-se os seguintes:

i) No requerimento apresentado no processo em 16 de julho de 2020, o
arguido escreveu: “eu sei que muitos de vocés param para comer na casa da
cera, eu sei o GG é meu amigo, conhecemo-nos a muitos anos, perguntem HH,
parece que o pai da procuradora ia ld, eu sei, eu sei tudo. Doidos, sim o
tratamento farmacoldgico funciona com a maioria das pessoas, mas ndo é
perfeito, hd efeitos secunddrios numa minoria, e face ao que eu consigo fazer
pois tenho um grande conhecimento e ndo sou burro, alteram-me a mente e
coisas muito mds acontecem”.
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j) No escrito de 20 de julho de 2020, o arguido escreveu: “Descobri de onde a
procuradora era, a idade e informagoes sobre o pai. Interesse estatal. Fugas
no Ministério Publico. Tenho nomes e niimeros”.

k) Num escrito remetido ao referido processo em 21 de julho de 2020, o
arguido escreveu “vou-lhe fazer uma sugestdo procuradora, o trabalho que
vou citar aqui é obra de ficgdo mas sinceramente é das minhas obras favoritas
criminais. Death Note, (...) conhece?

Conta a historia de um serial killer em massa que andou fugido muitos anos
(...) trata-se de um individuo brilhante, aluno de 20 s, filho de um inspetor
japonés, que com o tempo se torna um inspector da policia no proprio caso
onde ele é o perpetrador. Isto ja ndo tem muito a ver com o meu argumento,
mas a Procuradora devia ver, e tentar fazer um profiling do individuo, é um
execelente exercicio, eu fiz 0o mesmo hd muitos anos atrds. Vai ajudd-la no seu
trabalho. Digo isto porque a Procuradora tem a sua lista de Facebook em
aberto. Quero que imagine o imagindvel, imagine que o protagonista de Death
Note, o Light Yagami, descobria aquele Facebook (...) o individuo a certa parte
da histoéria mata metade da equipa de investigagdo por um erro tdo pequeno
como esse, veja a historia, é interessante, hd mentes criminais daquele
calibre, honestamente ndo é preciso uma grande mente, pelo que eu vi ali, eu
fazia as perguntas certa e até descobria tudo sobre si, até descobria onde
morava e com quem se dava, descobria-a tudo. Eu digo-lhe jad, se fosse um
individuo do calibre desse Light, ia a vida a Procuradora, a familia e os
amigos”.

) No escrito do dia 24 de agosto de 2020 pode ler-se: “(...) sei que a
Procuradora supostamente meteu uma queixa contra mim (...) seja como for,
caso seja verdade, gostaria de dizer que eu tenho poucos amigos, ou melhor
tenho muitos, mas eu sou muito privado na minha vida (...) Entretanto quero
dar duas informacoes, fui ao barbeiro mais uma vez e mais uma vez e obtive
informagdes sobre a Procuradora (...) A moral da historia é, nunca deixar
nenhuma rede social aberta porque da sempre problemas (...) Reparei também
que a Procuradora fechou a lista de amigos no Facebook, excelente ideia, veio
um pouco tarde mas excelente ideia. (...) ultima nota: Apds esta carta fui ver o
seu perfil de novo procuradora (...) o seu perfil ainda tem falhas, acho que é
num dos primeiros posts que ndo estdo fechados, da para ver la comentdrios
do seu pai e de uma senhora que penso ser sua irmd. O seu pai e a sua irmd
ndo fecharam a lista de amigos deles e, no mais, eles comentam esses posts e
é facil correlacionar essas duas pessoas a Procuradora, pois sdo do mesmo
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apelido. Ah, ja agora uma dica de uma pessoa que até percebe um pouco de
pesquisa, a sua irmd (?) diz no perfil que estudou direito a Universidade do ...,
outra falha, ndo deveria dizer nada e sabe porqué? Lembra-se de eu lhe falar
que sou amigo do II, certo? O Dr. Il é ... da U..., podia explorar a sua irmd
apenas falando com o Dr. II. Ah, ja agora, o seu pai refere que as flores sdo do
jardim dele, o que aconteceria se eu utilizasse o motor de pesquisa de imagens
do Google para saber onde fica esse jardim? Os meus talentos em pesquisa
ndo sdo aleatorios Procuradora (...) Dai eu dizer, o minimo deslize pode ser
fatal. Mais uma vez recomendo que a Procuradora fale comigo antes de
avang¢ar com essa queixa”.

m) No escrito remetido ao processo em 11 de setembro de 2020, o arguido
escreveu:

“Lamento a desestruturacdo anterior, foi parcialmente culpa desta casa,
deveriam fazer melhor trabalho em proteger-me no mais a Procuradora foi
negligente”.

n) Em 02 de outubro de 2020, o denunciado fez juntar ao processo um
requerimento no qual faz constar, para além do mais: “Um pequeno post
scriptum para a Procuradora, eu sei que nos cruzamos vdrias vezes, a
Procuradora acha que eu ndo reparo mas eu reparo”.

0) No escrito remetido ao processo em 08 de outubro de 2020, o arguido
escreveu: “O MP mostrou-se incompetente, ndo me vendo todas as provas, se
eu tivesse sido protegido desde o inicio, ndo haveria tanta confusdo. (...)
Recusa por parte do MP em dar me uma chance para me defender com um
advogado a minha escolha, tendo-me impingido uma advogada inexperiente
(...) Como seu que esse Dr. J] (psiquiatra) por exemplo ndo foi comprado?
Seria muito conveniente para a Procuradora. Eu conhego muita gente
corrupta ligada ao MO, que garantias tenho?”.

p) Entre junho e agosto de 2021, o participado enviou uma mensagem de texto
a participante, através da plataforma Messenger, procurando estabelecer
didlogo com a mesma, enviando-lhe também um convite de amizade na rede
social Facebook, o qual foi rejeitado e bloqueado.

q) Também num escrito remetido ao processo no dia 24 de agosto de 2021, o
participado escreve “Acham que eu ndo conseguia obter uma .55 calibre? Uma
55, uma 22, eu arranjava o calibre que eu quisesse, aqui ha umas semanas
comprovei numa carta ao MP que eu sei como contactar assassinos
contratados e arranjar armas, e so ndo o fago porque sou muito simpatico e
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ndo faco tudo o que sei (...para arranjar uma arma eu nem preciso de mexer o
meu rabo, eu literalmente consigo uma arma enquanto durmo uma sesta (...)”.

Idiota, eu nunca contacto alguém que eu saiba que me pode bloquear, a
Procuradora BB bloqueou-se no facebook, seu eu quisesse voltaria a contactad-
la no Facebook, bloquear ndo adianta de nada, eu tenho miltiplas contas no
Facebook e no Twitter, ndo acreditam. Vejam aqui este print screen,
Procuradora, ndo é a sua conta de Facebook? Vogé so bloqueou uma conta, se
me apetecesse contactava-a com 30 contas, este print screen foi tirado da
minha conta secunddaria, bloquear vale tanto como nada”.

(...)

E por ultimo eu aconselho mesmo a acabar com este processo, eu fui coagido
a assinar o termo de LSM, eu tenho dudio, isto ndo vai acabar bem, pode
acontecer que eu exponha o MP ao publico, pode ser que aconteca pior, é so
para avisar (...).

Por tltimo vou deixar bem claro o que eu quero, ndo nas minhas palavras mas
nas palavras do meu barbeiro HH, do ..., um estabelecimento que eu frequento
hd mais de 10 anos e também é conhecido do pai da Procuradora BB pois eu
seu que o pai dela frequenta esse barbeiro e foi ele que me informou da
Procuradora, via informacgoées que lhe foram dadas pelo pai (...)

Eu tenho uma lista infinddvel de contactos, por isso que eu jd avisei centenas
de vezes ao MP, eu sou um especialista em obtenc¢do de informacgdo, se alguma
coisa sair fora do tribunal eu vou saber, é assim que eu soube que a
Procuradora me meteu uma queixa. (...) querem mais informagoes eu dou!

A mde da Procuradora morreu jovem e depois o pai da Procuradora casou com
uma segunda mulher e isso foi motivo de discordia e estiveram zangados por
causa disso (...) eu tenho muita informagdo sobre a Procuradora, sei que ela
nasceu em ..., dia 9 sendo me engano, sei que o nome completo dela é BB, sei
que trabalhou em .... previamente, eu tenho informacgdo suficiente para por um
dos meus contactos a trabalhar para mim e extrair toda a informacgdo sobre
ela(...)”.

r) Em anexo ao aludido escrito, o participado juntou aos autos prints extraidos
da conta pessoal do Facebook da magistrada, pese embora o acesso a mesma
lhe esteja vedado.

s) No escrito remetido aos autos em 25 de agosto de 2021, o arguido escreveu:
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“Quando eu falei para verem Death Note (ver artigo 10) aqui hd um ano, foi
para vos preparar psicologicamente para o que vinha ai, eu ndo dou ponto sem
no. Deviam ter mais atengdo ao que eu digo, e eu ja disse e sou “amigo dos
Vossos amigos”, eu “frequento os mesmos circulos que vocés” e 0s voSsSos
amigos “contam-me tudo”.

(...) eu estou a avisar, eu vou levar a um nivel extremo, isto porque eu fui
ameacado vdrias vezes sem protec¢do do MO, tive de fazer uma investigagdo
doente contra um MP incompetente e ineficiente (...).

t) Resulta de copia junta pelo arguido ao processo n.?1070/19.3.8... que, em 25
de agosto de 2021, pelas 15 horas e 59 minutos, através do endereco ...., este
apresentou uma queixa junto da Procuradoria-Geral Distrital ... contra a
participante.

u) No dia 23 de dezembro de 2021, pelas 20.09h, BB recebeu um pedido de
mensagem, no chat do Messenger, enviada através de um perfil denominado

v) Mais remeteu o arguido, em 5 de dezembro de 2021, escrito dirigido aos
Servicos do M.P. de ... onde revela aceder as publicagées de Facebook da
denunciante, vendo as publicagbées a mesma.

w) A participante tem visto factos alusivos a sua vida pessoal expostos num
processo judicial no qual intervém como magistrada, a que se somam
consideracoes difamatorias quanto a sua capacidade profissional bem como
ameacas a vida e integridade fisica da mesma.

x) O arguido praticou os factos descritos com o propdsito concretizado de
ofender a honra e consideragdo pessoal e profissional de BB.

y) Tendo o arguido, com a sua conduta, procurado, de forma reiterada,
intimidar e perseguir BB, a qual, em virtude dos comportamentos
persecutorios e investigatorios do arguido AA passou a ter medo de se cruzar
com o mesmo, sentindo-se incomodada e perturbada com a sua presenca em
locais que a mesma e seus familiares frequentam, escritos ameag¢adores
enviados aos processos supra referidos, receando pela sua vida e integridade
fisica.

z) O arguido praticou ainda os factos descritos com o propdsito concretizado
de perturbar psicologicamente BB, e de provocar-lhe medo e receio pela sua
vida e integridade fisica bem como de prejudicar e limitar os seus
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movimentos, e que lesava na sua liberdade pessoal, como pretendeu e
conseguiu.

aa) Fazendo-a fundadamente crer que, em momento futuro, o arguido
atentaria contra a sua integridade fisica ou vida.

Da audiéncia:

bb) O arguido, a data dos factos, sofria de doenca do foro psiquidtrico, que se
caracteriza por psicose paranoide em personalidade esquizoide, padecimentos
que se mantém actualmente, sendo de cardcter permanente e irreversivel.

cc) Como consequéncia directa e necessdria desta patologia, o arguido ndo
consegue situar-se e determinar-se no dmbito do normativamente adequado,
sendo inimputdvel.

dd) Actualmente, o arguido encontra-se estabilizado e sob tratamento
psiquiatrico adequado, pelo que a anomalia psiquica de que padece, ndo
obstante ser permanente e grave, ndo lhe confere perigosidade de vir a
cometer actos da mesma espécie.

ee) O aludido processo de internamento compulsivo que correu termos no
Juizo Local Criminal de ... encontra-se findo, sendo que o arguido ali aceitou
voluntariamente o tratamento necessario.

(Factos relativos a personalidade e condigdes pessoais do arguido)

ff) O arguido exerce actividade independente na drea da tradugdo e trabalha,
em regime de part-time num cal-center, auferindo quantia ndo concretamente
apurada mas ndo inferior ao saldrio minimo nacional; o arguido beneficia de
um subsidio (decorrente de atestado multiuso) de valor ndo concretamente
apurado mas ndo inferior a €135,00 e uma prestacgdo social (para a inclusdo)
de valor ndo concretamente apurado mas ndo inferior a €300,00.

gg) O arguido vive com a mde, sendo que contribui para as despesas da
habitagcdo com quantia ndo concretamente apurada, mas ndo inferior a
€100,00 e ainda tem a seu cargo o pagamento de prestacoes mensais relativas
a créditos contraidos, no valor total mensal ndo concretamente apurado, mas
ndo inferior a €140,00.

hh) O arguido ndo tem antecedentes criminais conhecidos.»

9.2. E quanto aos factos nao provados indica:
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«2. Factos Ndo Provados

Ndo resultaram, com relevdncia para a decisdo, ndo provados quaisquer
factos.»

10. Conhecendo e decidindo do recurso em matéria de facto, o tribunal da
Relagao decidiu «conceder provimento ao recurso interposto pelo Ministério
Publico, e, em consequéncia:

a). Alterar a matéria de facto, retirando da alinea dd) dos Factos Provados o
respetivo segmento final, de onde consta: «a anomalia psiquica de que padece
(...) ndo lhe confere perigosidade de vir a cometer factos da mesma espécie»,
que passard para os Factos Ndo Provados; e introduzindo-se na mesma alinea
dd) uma nova parte final, de modo a ficar com a seguinte redacado:
«Atualmente, o arguido encontra-se estabilizado e sob tratamento psiquidtrico
adequado, ndo obstante o que, em face da anomalia psiquica de que padece,
permanente e grave, verifica-se a probabilidade séria de aquele venha a
cometer factos da mesma espécie dos acima descritos.».

b). Aplicar ao arguido AA a medida de seguranca de internamento em
estabelecimento de tratamento adequado, com a duragdo madxima de 4
(quatro) anos, revogando em conformidade a sentenca recorrida, na parte em
que decidiu ndo aplicar ao arguido qualquer medida de seguranca.

c). Suspender a execucdo da medida de seguranca de internamento com o
limite mdximo de 4 (quatro) anos, igualmente pelo periodo mdximo de 4
(quatro) anos, mediante o cumprimento pelo arguido das seguintes regras de
conduta:

-. submeter-se a tratamento/acompanhamento psiquidtrico prescrito para a
patologia de que padece, comparecendo as consultas, tomando a medicagdo e
seguindo todas as orientagées médicas que lhe forem dadas, sujeitando-se a
respetiva fiscalizagdo por parte da DGRSP, e ficando sob vigilancia tutelar
destes servicos.

- obrigacdo de ndo contactar por qualquer meio a ofendida BB.

- Devendo ser realizadas na 1¢ instdncia as necessdrias diligéncias a
efetivacdo das condi¢coes da suspensdo.»

11. A decisao recorrida encontra-se fundamentada nos seguintes termos
(transcricao):
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«A perigosidade criminal é um conceito juridico, definido no artigo 91.2 do
Codigo de Processo Penal, que ocorre sempre que por virtude da anomalia
psiquica de que o inimputdvel padece e da gravidade do facto ilicito tipico que
cometeu, exista fundado receio de que ele venha a praticar outros factos da
mesma espécie.

Como conceito juridico que é, o juizo sobre a perigosidade criminal ndo
integra o juizo técnico ou cientifico a emitir pelos peritos, sendo ao tribunal
que sobre ele compete decidir, sem as limitacoes estabelecidas para a prova

pericial, no artigo 163.2 n.2 2 do cPPL

No caso em apreco, o tribunal a quo fez constar, na al. dd) dos Factos
Provados, que «Actualmente, o arguido encontra-se estabilizado e sob
tratamento psiquidtrico adequado, pelo que a anomalia psiquica de que
padece, ndo obstante ser permanente e grave, ndo lhe confere perigosidade de
vir a cometer actos da mesma espécie.»

Para tal, e como consta da motivagdo, considerou «determinante o relatorio de
pericia de psiquiatria de fls. 330 a 332.», bem como, «No que concerne das
condigoes pessoais e actuais do arguido ... o depoimento do mesmo que se
mostrou claro e coerente, sendo certo que ndo foi produzida prova que o
infirmasse.»

Explicando depois, num ponto intitulado Escolha e determinac¢do da medida de
seguranca, que chegou a conclusdo da inexisténcia de perigosidade da
seguinte forma:

«Considerando o relatorio pericial junto aos autos a fls. 330 e ss., do qual
resulta entre o mais que o arguido estando correctamente medicado ndo
apresenta caracteristicas de perigosidade. Além do mais, da prova produzida
em audiéncia ndo resultou que o arguido apoés o cometimento dos factos em
apreco tenha voltado a cometer outros ilicitos. O arguido encontra-se
medicado, estabilizado e sob tratamento psiquidtrico adequado. Mostra-se
inserido social, profissional e familiarmente. Deste modo, permite-se concluir
que o arguido ndo venha a cometer factos semelhantes aos que agora
apreciamos, pelo que se nos afigura estarmos perante uma situagcdo em que
ndo ha perigosidade por banda do inimputdvel.»

Olvidou, porém, o Tribunal, que no mesmo relatdrio pericial em que se ancora,
que se encontra junto aos autos e por ser citado na motivagdo faz parte
integrante dela, consta também:
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- A anomalia psiquica de que o arguido padece encontra-se diagnosticada
desde 2010;

- Na data dos factos, o arguido sofreu um episodio psicotico, com ideagdo
persecutoria de teor paranoide e alteragdées do comportamento caracterizadas
por impulsividade de litigancia;

- A anomalia psiquica de que o arguido padece é uma doenga grave e
permanente, que necessita de acompanhamento psiquidtrico e de tratamento
continuo e regular (cf. esclarecimentos prestados pela senhora perita médica
que elaborou o relatorio);

- No relatorio clinico de Psiquiatria do Hospital de 2 de 17.11.2021, citado no
relatorio pericial, pode ler-se: “...sequido na consulta de Psiquiatria, do
Hospital 3, desde 2010, com o diagnostico de perturbacdo da personalidade de
tipo esquizoide...afirmando ndo cumprir medicacdo por sua iniciativa desde o
inicio de Novembro...”.

- A declaragdo médica de Psiquiatria do Hospital 3, de 03.03.2023 - que é data
posterior a cessag¢do do tratamento em regime compulsivo, também citada no
relatorio pericial, consigna: “...perturbac¢do da personalidade do grupo A,
evidenciando risco de desestruturagdo psicotica perante situagoes de stress
major...”

- na resposta ao quesito 6, no final do relatorio pericial, a senhora perita
meédica fez constar que deveria ser dispensada a presenca do arguido em
juizo, uma vez que poderia descompensar o seu estado mental.

Deste contexto fatico resulta inequivocamente que o arguido padece de
doenca do foro psiquidtrico: Psicose Paranoide em Personalidade Esquizoide,
diagnosticada desde 2010, a demandar acompanhamento psiquidtrico e
tratamento continuo e regular, evidenciando risco de desestruturagdo
psicotica perante situagées de stress major.

Dos mesmos factos decorrendo que hd registos médicos anteriores de falhas e
incumprimentos pelo arguido, no que toca a efetividade do tratamento médico
adequado e prescrito para a doenga do foro psiquidtrico de que padece,
indispensdveis para que se mantenha compensado.

Neste contexto, é o proprio relatorio pericial a prognosticar, que em situagoes
que venham a ser sentidas pelo arguido como de stress major, que é facto
notorio acontecerem inumeras vezes, sem anuncio prévio, na vida de qualquer
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pessoa, haverd risco de descompensagdo psicotica (como jda ocorreu no
passado).

As consequéncias dessa descompensacdo serdo sempre inesperadas, mas da
andlise do teor do relatorio pericial, sua conjugag¢do com os factos praticados
pelo arguido e as regras da experiéncia, nelas ndo pode deixar se incluir o
fundado receio de que o arguido venha a cometer outros factos da mesma
espécie daqueles que se encontram em causa nos autos. Os quais, relembra-
se, foram praticados com consisténcia e regularidade, durante periodo
superior um ano, sempre sobre a mesma vitima, e precisamente por causa da
doenca do foro psiquidtrico de que o arguido padecia e continua a padecer.

Resulta também das regras da experiéncia, que é relativamente frequente as
pessoas com doencas do foro psiquidtrico do tipo daquela de que padece o
arguido deixarem de cumprir o tratamento que lhes estd medicamente
prescrito, mesmo que vivam com familiares.

Basta uma breve andlise aos processos de internamento involuntdrio
tramitados em qualquer juizo local criminal do pais para se chegar logo a essa
constatacdo e, ainda, que hd inumeras situagoes de incumprimento do
tratamento médico prescrito, que sdo humanamente impossiveis de ser
evitadas por familiares, que apenas podem espoletar com sucesso o
competente processo de tratamento/internamento involuntdrio perante
descompensacgoes ja num estado avangado (quando se verificam os respetivos
pressupostos legais). Até 1d, resta-lhes assistir, quantas vezes dolorosa e
desesperadamente, ao agravamento dos sintomas, sem a minima hipotese de
conseguir que o doente, um adulto, retome/prossiga o tratamento médico
psiquidtrico de que necessita.

De tudo assim decorrendo que ndo pode subsistir a subsunc¢do dos factos ao
direito realizada pelo tribunal a quo, no que concerne a inexisténcia de
perigosidade criminal do arguido, por esse juizo enfermar de contradi¢do
I6gica com os factos que se provaram e violar as regras da experiéncia (como
acabou de se demonstrar), inquinando a sentencga, nesse ponto, do vicio do
erro notorio, previsto na al. c¢), do n.2 2 do artigo 410.2 do Codigo de Processo
Penal.

A reparacgdo do vicio de que padece a sentenc¢a pode ser feita nesta instancia,
nos termos do disposto no artigo 431.2, al. a) do Codigo de Processo Penal,
uma vez que os autos dispéem de todos os elementos probatorios que
sustentaram a decisdo recorrida.
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Para esse efeito, terd de se retirar da alinea dd) dos Factos Provados, o
respetivo segmento final, de onde consta: «a anomalia psiquica de que padece
(...) ndo lhe confere perigosidade de vir a cometer factos da mesma espécie»,
que passard para os Factos Ndo Provados; e introduzindo-se na mesma alinea
dd) uma nova parte final, de modo a ficar com a seguinte redagado:
«Atualmente, o arguido encontra-se estabilizado e sob tratamento psiquidtrico
adequado, ndo obstante o que, em face da anomalia psiquica de que padece,
permanente e grave, verifica-se a probabilidade séria de aquele venha a
cometer factos da mesma espécie dos acima descritos

Revogando-se em conformidade a sentenca recorrida.

A medida de internamento.

Por referéncia a factualidade considerada apurada (ja com a alteracdo
acabada de efetuar) e ao disposto nos artigos 20.2,n.2 1 e 91.2, n.2 1 do
Codigo Penal, temos assim que:

- 0 arguido AA é inimputavel;

- foi autor de factos qualificaveis como crime de perseguic¢do agravado,
previsto e punivel pelo artigo 154.2-A, n.2 1 e 1552, n.? 1, al. c) por referéncia
ao art.?2 1322, n.2 2, al. 1), todos do Codigo Penal e como crime de difamacdo
agravada, p. e p. pelos artigos 180.2, n.2 1 e 1842, por referéncia ao art.? 1329,
n.2 2, al. 1), todos igualmente do Codigo Penal;

- em face da anomalia psiquica de que padece, permanente e grave, verifica-se
a probabilidade séria de aquele venha a cometer factos da mesma espécie dos
acima descritos.

O internamento de inimputdveis que praticaram um ou mais factos ilicitos
tipicos e que devam ser considerados perigosos, encontra-se regulado nos
artigos 91.2 e segs. do Codigo Penal.

O limite minimo do internamento encontra-se fixado na lei, no n.2 2 do artigo
91.2, mas apenas nos casos em que estejamos perante crime contra as pessoas
ou crime de perigo comum puniveis com pena de prisdo superior a 5 anos.
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Para todos os outros casos, nos quais se inclui o dos autos - em que temos dois
crimes contra as pessoas, mas nenhum deles punivel com pena de prisdo
superior a 5 anos - o limite minimo do internamento ndo estd fixado na lei
penal.

Cessando o internamento quando o Tribunal de Execug¢do das Penas verificar
que findou o estado de perigosidade criminal que lhe deu origem, nos termos
do disposto no n.2 1 do artigo 92.2. (...)

Quanto ao prazo mdximo do internamento, a lei, no n.2 2 do artigo 92.9, fda-lo
corresponder ao limite mdximo da pena aplicavel ao tipo de crime cometido

pelo inimputévelz.

Em casos de concurso de crimes, como acontece nos autos, e embora a lei ndo
preveja expressamente essa hipotese, cremos que tal limite terd de coincidir
com o da pena correspondente ao crime mais grave, nos termos do citado n.?
2 do artigo 92.2, a ndo ser que se verifique a situac¢do descrita no n.2 3 da
mesma disposic¢do legal.

Na verdade e como a proposito se pode ler no acorddo do STJ, de 16.10.2013,
relatado por Maia Costa , «a lei ndo prevé outro limite para além do
estabelecido nesse preceito [n.2 2 do art. 92.2]. Por outro lado, o art. 77.2 do
CP ndo admite o cumulo juridico de penas abstratas. Por fim, a acumulagdo
material dos limites mdximos das molduras penais redundaria numa medida
completamente desproporcionada, violando-se assim o disposto no n.2 3 do
art. 40.2 do CP. A unica solugdo que se mostra compativel com o sistema é,
pois, a aplicagdo do n.2 2 do art. 92.2: o limite mdximo da medida de
internamento, em caso de concurso de crimes, é o da pena correspondente ao
crime mais grave.»

Esta é também a solugdo propugnada por Paulo Pinto de Albuque'rque§
O limite mdximo do internamento no caso em aprego é pois de cinco anos de
prisdo, por corresponder ao limite mdximo da pena aplicdvel ao ilicito tipico
mais grave dos cometidos pelo arguido, que é o de persegui¢cdo agravado,
previsto e punivel pelo artigo 154.2-A, n.2 1 e 1552, n.? 1, al. c) por referéncia
ao artigo 1322, n.2 2, al. 1), todos do Cddigo Penal, a que corresponde a
moldura legal de prisdo de um a cinco anos.

Ora, nestes casos, é unicamente o prazo madximo de internamento que o
Tribunal que o decreta tem e pode fixar.

20/ 47


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn2
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn3
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn3

E que a medida de seguranca de internamento de inimputdveis é um
verdadeiro tratamento a que o internado vai ser submetido, que termina
quando a perigosidade criminal que o determinou tiver cessado. Estando
apenas legalmente definido, e em regra, o seu prazo mdximo, findo o qual o
internado tem de ser posto em liberdade, independentemente de ter ou ndo
cessado aquele seu estado de perigosidade, por imposi¢do constitucional, ja
que o artigo 30.2, n.2 1 da Constitui¢cdo afasta definitivamente as medidas de
segurang¢a sem duracgdo definida, ainda que, no n.2 3 do mesmo preceito,
admita a sua prorrogag¢do sucessiva, mas sempre mediante decisdo judicial.

Pelo que, in casu, impor-se-ia a aplicag¢do ao arguido da medida de seguranc¢a
de internamento em estabelecimento de tratamento adequado, com a duragdo
madxima de cinco anos.

Porém, tendo o recorrente Ministério Pubico limitado o pedido de condenacdo
a uma medida de segurang¢a determinada em quatro anos, ndo pode este
tribunal de recurso exceder essa pretensdo recursiva, sob pena de proferir
decisdo surpresa e incorrer em nulidade da decisdo por excesso de

prominciai. Motivo pelo qual terd de se fixara em quatro anos a duracdo
mdxima da medida de seguranca de internamento.

A suspensdo da execucgdo da medida de internamento.

O artigo 98.2 do Codigo Penal consagra os pressupostos e regime da
suspensdo da execucdo do internamento, que configura como uma auténtica
medida de seguranca de substituicdo, nos seguintes termos:

«1 - O tribunal que ordenar o internamento determina, em vez dele, a
suspensdo da sua execucdo se for razoavelmente de esperar que com a
suspensdo se alcance a finalidade da medida.

2 - No caso previsto no n.2 2 do artigo 91.2, a suspensdo so pode ter lugar
verificadas as condigdes ai enunciadas.

3 - A decisdo de suspensdo impoe ao agente regras de conduta, em termos
correspondentes aos referidos no artigo 52.2, necessdrias a preveng¢do da
perigosidade, bem como o dever de se submeter a tratamentos e regimes de
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cura ambulatorios apropriados e de se prestar a exames e observagoes nos
lugares que lhe forem indicados.

4 - O agente a quem for suspensa a execug¢do do internamento é colocado sob
vigildncia tutelar dos servicos de reinsercdo social. E correspondentemente
aplicavel o disposto nos artigos 53.2 e 54.°

5 - A suspensdo da execugdo do internamento ndo pode ser decretada se o
agente for simultaneamente condenado em pena privativa da liberdade e ndo
Se verificarem os pressupostos da suspensdo da execuc¢do desta.

6 - E correspondentemente aplicdvel:

a) A suspensdo da execucgdo do internamento o disposto no artigo 92.2 e nos
n.2s 1 e 2 do artigo 93.9;

b) A revogacgdo da suspensdo da execucdo do internamento o disposto no
artigo 95.2»

A suspensdo da execucdo do internamento, a decretar pelo Tribunal de
julgamento, esta assim dependente de um juizo de prognose de que através
dela serd ainda possivel alcancar as finalidades da medida decretada.

O fim ultimo das medidas de sequranga é comum ao das penas, reconduzindo-
se a protecgdo dos bens juridico-criminais e a reintegrag¢do do agente na
sociedade, como consagra expressamente o artigo 40.2, n.2 1 do Codigo

Penalé.

Apresentam no entanto as medidas de seguran¢a também fung¢ées muito
particulares de prevencdo especial e recuperacdo social, através do
tratamento da anomalia psiquica de que é portador o inimputdvel perigoso e

da neutralizacdo da sua perigosidade criminal através do internamentoﬁ.

Como se pode ler a proposito no Acorddo do ST] de 15.03.2017, proc. n.°
98/15.7JAGRD.C1.S1, «A suspensdo da execugdo do internamento reclama que
o tribunal adquira uma convicc¢do fundada quanto a necessidade preventiva-
especial de neutralizacdo da perigosidade criminal e, no caso dos crimes
referidos no n.2 2 do art. 91.2 do CP, quanto a necessidade preventivo-geral de
pacificagdo social, ndo imporem o internamento do inimputdvel. Em suma, que
num juizo de prognose, a liberdade se mostre adequada as necessidades de
prevencdo especial de recuperacgdo do inimputadvel e de inocuizagdo ou
neutralizagdo da perigosidade criminal, através do tratamento da anomalia
psiquica, e de prevencgdo geral positiva de pacificacdo social. Neste
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entendimento, consideramos que ndo ha razédes de censura da decisdo quanto
a ndo suspensdo da execugdo do internamento.»

Ora, no caso em aprego, apurou-se que o arguido estd atualmente a efetuar o
tratamento médico prescrito para a doenga do foro psiquidtrico de que
padece, encontrando-se estabilizado. Exerce uma atividade profissional
independente na drea da tradugdo e trabalha ainda, em regime de part-time,
num call-center, auferindo quantia ndo concretamente apurada, mas ndo
inferior ao saldrio minimo nacional. Vive com a mde, contribuindo para as
despesas domésticas, tendo ainda a seu cargo o pagamento de prestacoes
mensais relativas a créditos contraidos.

Neste contexto, e num juizo de prognose, afigura-se-nos ser razoavelmente de
esperar que com a suspensdo do internamento, condicionada ao cumprimento
de regras de conduta, se podem ainda alcancar as finalidades da medida de
seguranca, sendo a liberdade do arguido ainda compativel com a defesa da
ordem juridica e da paz social.

Por conseguinte, suspender-se-d a execu¢do da medida de internamento do
arguido, com o limite mdximo de 4 anos, igualmente pelo periodo mdximo de 4
anos, mediante a sujei¢cdo ao tratamento/acompanhamento psiquidtrico
prescrito para a patologia de que padece e a obrigacdo de ndo contactar por
qualquer meio a ofendida BB.

12. Pela sua relevancia, importa verificar a fundamentagao da decisdo da 1.2
instancia em matéria de facto (transcrita na decisao recorrida), que, na parte
que agora interessa, é do seguinte teor:

«Escolha e determinag¢do da medida de seguranca

Considerando o relatorio pericial junto aos autos a fls. 330 e ss., do qual
resulta entre o mais que o arguido estando correctamente medicado ndo
apresenta caracteristicas de perigosidade. Além do mais, da prova produzida
em audiéncia ndo resultou que o arguido apos o cometimento dos factos em
apreco tenha voltado a cometer outros ilicitos. O arguido encontra-se
medicado, estabilizado e sob tratamento psiquidtrico adequado. Mostra-se
inserido social, profissional e familiarmente. Deste modo, permite-se concluir
que o arguido ndo venha a cometer factos semelhantes aos que agora
apreciamos, pelo que se nos afigura estarmos perante uma situacdo em que
ndo hd perigosidade por banda do inimputdvel.
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Assim sendo, é forgoso concluir ndo existir necessidade da aplicagdo de uma
medida de seguranca.»

13. No recurso para a Relagdo, o Ministério Publico limitou-se a questionar a
decisao nao aplicacao de medida de seguranca, nos seguintes termos (cfr.
acordao recorrido):

(...)
4.9) (...) o Tribunal deu ainda como provado o seguinte:

- 0 arguido, a data dos factos, sofria de doenga do foro psiquidtrico, que se
caracteriza por psicose paranoide em personalidade esquizoide, padecimentos
que se mantém atualmente, sendo de cardcter permanente e irreversivel;

- como consequéncia direta e necessdria desta patologia, o arguido ndo
consegue situar-se e determinar-se no dmbito do normativamente adequado,
sendo inimputavel;

- atualmente, o arguido encontra-se estabilizado e sob tratamento psiquidtrico
adequado, pelo que a anomalia psiquica de que padece, ndo obstante ser
permanente e grave, ndo lhe confere perigosidade de vir a cometer atos da
mesma espécie.

5.9) Em consequéncia, o Tribunal recorrido decidiu julgar improcedente a
prontncia e: (...) decidiu ndo aplicar ao arguido qualquer medida de
seguranca.

6.9) E apenas este ultimo segmento da sentenca que o Ministério Publico
pretende questionar em sede de recurso, por ndo se concordar com a mesma
na parte em que deu como provado que inexistia perigosidade [cf. parte final
da alinea dd)] e, em consequéncia, decidiu ndo aplicar ao arguido qualquer
medida de seguranca.

7.9) Efetivamente, da conjugacgdo do relatorio pericial junto a folhas 330 a 332,
associada a resposta ao objeto da pericia e aos esclarecimentos a pericia
prestados em audiéncia de julgamento pela Exma. Perita Médica, Dr.2 FF,
resulta o seguinte:

- 0 arguido padece de Psicose Parandide em Personalidade Esquizoide, com
ideagdo persecutoria e alteragées do comportamento associadas
(impulsividade e litigancia);
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- a doenca em questdo caracteriza-se por uma “personalidade doentia, com
risco de fazer surtos, como tem acontecido desde 2009, em que o doente fica
psicotico”;

- trata-se de uma doenca grave, permanente, que necessita de
acompanhamento psiquidtrico e de tratamento regular ao longo da sua
existéncia (cf. gravagdo media studio desde minuto 1:51 até ao minuto 3:27);

- com esta personalidade (esquizoide) existe um risco acrescido de psicotizar
(cf. gravagdo media studio minuto 16:00 a 16:06);

- 0s tracos de personalidade vdo-se manter ao longo da vida;

- 0 arguido necessita de acompanhamento regular e assertivo;

- hd o risco de recidivas pelo facto de deixar tomar a medicagdo;
- estes tracos de personalidade ndo sdo mutadveis;

- trata-se de personalidades frdgeis, ultrassensiveis e que eventualmente
carecem e merecem do ponto de vista psiquidtrico um acompanhamento muito
regular e assertivo (cf. gravagdo media studio desde o minuto 20:30 até ao
21:52).

8.9) Quanto a situag¢do familiar do arguido, de acordo com as declaragées do
proprio, fez-se constar do relatdrio o seguinte:

“Diz que foi abandonado pelo pai quanto tinha oito meses de idade e que foi
criado até aos 15 anos de idade pelos avos maternos, entretanto falecidos.
Acerca dos seus pais conta: “estdo divorciados desde 201...... mas separados
desde 199...... com oito meses ele abandonou-me (...) o meu pai era alcodlico a
minha mde tem doenca psiquidtrica...um transtorno delirante...faz gastos
exagerados...o meu pai estd num Lar desde 201...... eu ndo visito o meu pai.

O examinado vive com a sua mde. Diz que ndo tem filhos, nem teve nenhuma
relacdo de unido de facto”.

9.9) Entende o Ministério Publico que, tendo em conta os esclarecimentos
prestados pela Exma. Perita Médica quanto a caracterizag¢do da doenca de que
padece o arguido, a conclusdo que deveria ter sido extraida pelo Tribunal
quanto a perigosidade do arguido de, no futuro, cometer atos da mesma
espécie ou natureza, tinha de ser a inversa, ou seja, o Tribunal a quo deveria
ter dado como provada a existéncia de tal perigosidade.
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10.9) Efetivamente, para concluir que ndo ha perigosidade do inimputavel, o
tribunal a quo baseia-se:

- no relatorio pericial, seqgundo o qual estando o arguido corretamente
medicado ndo apresenta caracteristicas de perigosidade;

- no ndo conhecimento de que o arguido tenha praticado outros factos ilicitos
apos o cometimento destes;

- no facto de o arguido estar medicado, estabilizado e sob tratamento
psiquidtrico adequado;

- na circunstancia de o arguido se mostrar inserido social, profissional e
familiarmente.

11.9) Porém, tais argumentos ndo sdo suficientes para se concluir pela
inexisténcia de perigosidade (...).

12.9(...) dificilmente se entende que se defenda a inexisténcia de perigosidade
quando efetivamente nos respetivos relatorios médicos se alude a Riscos
efetivos de descompensacdo perante situacoes de maior stress.

13.9) A tudo acresce que a afirmagdo da sua integrag¢do familiar é falaciosa,
pois, como decorre linearmente das declarag¢bes do arguido prestadas em sede
de audiéncia de julgamento e do proprio relatorio pericial, aquele vive apenas
com a mde, sendo que ndo beneficia de suporte familiar coeso e equilibrado,
pois ndo mantém relagdo afetiva com o pai e a mde padece de doenca
psiquiatrica (cf. gravagdo media studio 00:03 a 00:18).

14.9) Ora, o juizo de que trata o artigo 91.2 do Cédigo Penal ndo integra o juizo
tecnico ou cientifico a emitir pelos peritos, cabendo antes ao tribunal decidir
do mesmo sem os condicionalismos estabelecidos no artigo 163.2, n.2 2 do
Codigo de Processo Penal, pois a perigosidade criminal, como a
inimputabilidade penal, ndo é um conceito médico-cientifico, mas
essencialmente juridico.

15.9) Se é certo que a sujeigcdo a acompanhamento médico e medicamentoso
permite controlar o risco de repeticdo de novos factos da mesma espécie, ndo
é menos verdade que a garantia de que a perigosidade ndo ocorre ndo pode
ficar dependente de um elemento cuja concretizacgdo é deixada a cargo do
arguido, quando sdo fundados os riscos de que, atentas as caracteristicas da
sua personalidade, num processo terapéutico unicamente dependente da sua
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iniciativa para que se efetive, sem falhas nem interrupgées, o mesmo se
sujeite ao tratamento de que decisivamente carece para obstar a
probabilidade de vir repetir a sua conduta tipica e ilicita.

16.9) Sem essa garantia, que os factos do processo ndo fornecem, é temerdrio
admitir que, sem a aplicagdo de uma medida de seguranga fica afastada a
probabilidade de que o arguido venha a cometer outros factos da mesma
espécie.

17.9) Ora, ndo podia o Tribunal a quo ignorar os esclarecimentos prestados
pela Exma. Perita Médica em audiéncia de julgamento, designadamente que
os “tracos de personalidade vdo-se manter ao longo da vida”, que o arguido
necessita de “acompanhamento regular e assertivo”, que esta doenca se
caracteriza por uma personalidade frdgil, existindo “um risco acrescido de
psicotizar”.

18.9) Por outro lado, importa salientar as declarag¢oées prestadas pela
testemunha KK, oficial de justica colocada na Secg¢do ... do Tribunal de ..., que
referiu que atualmente o arguido continua a dirigir escritos a processos, sendo
que os ultimos sdo dirigidos a Dr.¢ LL, Juiza do ..., sendo que também manda
requerimentos dirigidos a um inquérito do Ministério Publico queixando-se
contra diversas pessoas, psiquiatras e outros profissionais dessa drea,
colocando os nomes completos das pessoas (cf. gravagdo media studio minuto
04:20 a 05:10).

19.9) Perante tal factualidade, aliada as caracteristicas da doencga e da
personalidade do arguido, forgoso se torna concluir que o juizo de prognose a
efetuar aponta no sentido de se verificar um perigo real e efetivo de
cometimento de factos da mesma espécie daqueles que estdo em causa nos
presentes autos.

20.9) Em suma, entendemos que a senteng¢a padece de erro notorio na
apreciag¢do da prova, previsto no artigo 410.2, n.? 2, alinea c), do Cddigo de
Processo Penal, ou seja, os esclarecimentos prestados pela Exma. Perita em
audiéncia de julgamento conjugados com os principios gerais da experiéncia
comum impunham a conclusdo contrdria quanto a perigosidade do arguido,
devendo o Tribunal a quo ter concluido no sentido da sua verificacdo e na
necessidade de aplicagdo de uma medida de seguranca.

21.9) Ao ndo té-lo feito, o Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 163.2 e
127.2 do Cdédigo de Processo Penal e 91.2 do Cédigo Penal, incorrendo no
invocado vicio de erro notorio da apreciagdo da prova.
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22.9) Deste modo, nos termos do artigo 431.2, alinea a), do Cédigo de Processo
Penal, entende-se que o Tribunal ad quem devera alterar a matéria de facto
dada como provada na alinea dd), eliminando a parte final em que se refere
que “ndo lhe confere perigosidade de vir a cometer actos da mesma espécie”,
passando a constar da mesma apenas o seguinte: “Atualmente, o arguido
encontra-se sob tratamento medicamentoso e encontra-se estabilizado”.

23.9) Deverd ainda o Tribunal ad quem acrescentar a matéria de facto provada
0 seguinte:

- A anomalia psiquica de que o arguido padece encontra-se diagnosticada
desde 2010 (cf. relatorio pericial de fls. 331 e ss.);

- Na data dos factos, o arguido sofreu um episodio psicotico, com ideagdo
persecutoria de teor paranoide e alteragdées do comportamento caracterizadas
por impulsividade de litigdancia (cf. relatorio pericial de fls. 332);

- A anomalia psiquica de que o arguido padece é uma doenga grave e
permanente, que necessita de acompanhamento psiquidtrico e de tratamento
continuo e regular (cf. esclarecimentos prestados pela Exma. Sr.¢ Perita
Médica em audiéncia de julgamento);

- Em virtude da anomalia psiquica grave e permanente de que padece e das
caracteristicas da sua personalidade, existe perigo de o arguido vir a praticar
outros factos ilicitos tipicos da mesma espécie dos supra descritos;

- A progenitora do arguido padece de doenca do foro psiquidtrico (cf.
Declaracgoées do arguido).

24.9) Nos termos dos artigos 91.2 e 98.2 do Codigo Penal, face a gravidade dos
factos (persegui¢do de uma Magistrada do Ministério Publico), a reiteragdo e
duracdo e da conduta do arguido (superior a um ano) e a demais factualidade
provada, designadamente de que o arguido se encontra estabilizado e sob
tratamento medicamentoso, que atualmente ndo carece de internamento e que
trabalha, entende-se que deverd ser aplicada ao arguido medida de seguranga
de internamento, fixada em 4 (quatro) anos, suspensa na sua execu¢do por
igual periodo, sob condigdo de:

- 0 arguido se submeter a tratamento/acompanhamento psiquidtrico para a
patologia de que padece, comparecendo as consultas, tomando a medicagdo e
submetendo-se a todas as orientacoées médicas que lhe forem dadas, e de se
sujeitar a fiscalizagdo por parte da DGRSP;
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- 0 arguido ndo contactar por qualquer meio a ofendida BB, durante todo o
periodo da duragdo de medida de segurancga.»

Objeto e ambito do recurso

14. O recurso tem por objeto um acérdao do Tribunal da Relagao que,
revogando uma decisao absolutéria, na acecao do artigo 376.2, n.¢ 3, do CPP -
segundo o qual «[s]e o crime tiver sido cometido por inimputdvel, a sentenca é
absolutdria; mas se nela for aplicada medida de seguranca, vale como
sentenca condenatoria para efeitos do disposto no n.2 1 do artigo anterior e de
recurso do arguido» - proferida pelo tribunal da 1.2 instancia, aplicou ao
arguido uma medida de seguranca de internamento em estabelecimento de
tratamento adequado, com duragdao maxima de 4 (quatro) anos, suspensa na
sua execucao.

Por recurso a analogia nao proibida, pois que o regime das excecoes do artigo
400.2 do CPP a regra geral da recorribilidade do artigo 399.2 se mostra
concebido em funcao das penas, nomeadamente das penas privativas da
liberdade, encontra-se na excecao da parte final da al. €) do n.2 1 do artigo
400.2 (“exceto no caso de decisdo absolutdria em 1.9 instdncia”), conjugado
com a regra geral do artigo 399.2, fundamento para, na coeréncia interna do

sistema, considerar admissivel o recurso para o Supremo Tribunal de Justica.
7

15. O ambito do recurso, que circunscreve os poderes de cognicao deste
tribunal, delimita-se pelas conclusdes da motivacao (artigos 402.2, 403.2 e
412.2 do CPP), sendo limitado ao reexame de matéria de direito (artigo 434.2
do mesmo diploma), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso, se for
caso disso, em vista da boa decisao de direito, de vicios da decisao recorrida a
que se refere o artigo 410.2, n.2 2, do CPP (acérdao de fixacao de
jurisprudéncia n.2 7/95, DR-I, de 28.12.1995), de nulidades nao sanadas (n.2 3
do mesmo preceito) e de nulidades da sentencga (artigo 379.2, n.2 2, do CPP, na
redacao da Lei n.2 20/2013, de 21 de fevereiro).

O recurso para o Supremo Tribunal de Justica nao é um segundo recurso da

decisao da 1.2 instancia, mas um recurso do acérdao da Relagdo que conheceu

do recurso daquela deciséoﬁ. Como se tem aﬁrmadog, 0s recursos judiciais

nao servem para conhecer de novo da causa; constituem meio processual

(«remédio processual»m) destinado a garantir o direito de reapreciacao de
uma decisao de um tribunal por um tribunal superior, havendo que, na sua
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disciplina, distinguir dimensoes diversas, relacionadas com o fundamento do
recurso, com o objeto do conhecimento do recurso e com os poderes

processuais do tribunal de recurso, a considerar conjuntamenteu.

Questdo preévia: da modificabilidade da matéria de facto pelo Tribunal da
Relacgdo

16. Poderia suscitar-se a questdo prévia de saber se o Tribunal da Relagao
poderia ter modificado a matéria de facto nos termos em que o fez (supra, 9 a
11), por considerar existir erro notdrio na apreciagao da prova, “no que
concerne a inexisténcia de perigosidade criminal do arguido, por esse juizo
enfermar de contradigdo logica com os factos que se provaram e violar as
regras da experiéncia (como acabou de se demonstrar), inquinando a
sentencga, nesse ponto, do vicio do erro notorio, previsto na al. c), do n.2 2 do
artigo 410.2 do Codigo de Processo Penal.”

17. Nao esta ora em discussao a inimputabilidade do arguido, que foi decidida
em ambos os arestos no mesmo sentido, com base no diagndstico sustentado
em pericia psiquidtrica realizada de que o arguido padece de anomalia
psiquica, de “psicose paranoide em personalidade esquizoide” (cfr. alinea bb)
da matéria de facto provada, supra ponto 9.1. e nao alterada no aresto do
Tribunal ad quem), que determinou a sua incapacidade de, no momento da
pratica dos factos, avaliar a ilicitude dos mesmos - artigo 20.2 do Cédigo Penal
(“CP”).

Como tem sido assinalado, a questao da inimputabilidade, incluida no capitulo
do Cédigo Penal referente aos «pressupostos da punigao» do facto, constitui,

«mais do que uma causa de exclusdo, verdadeiramente um obstaculo a

determinacdo» ou «a comprovacgao da culpa»ﬁ.

A questao controvertida no caso em apreco prende-se outrossim com a
questao da perigosidade criminal do arguido, pressuposto da aplicacao ao
arguido de uma medida de seguranca - artigos 40.2, n.2 3, e 91.2 do Cédigo
Penal, onde se lé:

“Artigo 40.2
Finalidades das penas e das medidas de seguranca

1. A aplicacdo de penas e de medidas de segurancga visa a protec¢do de bens
juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade.

(...)
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3. A medida de seguranca so pode ser aplicada se for proporcionada a
gravidade do facto e a perigosidade do agente.

“Artigo 91.2
Pressupostos e duragdo minima

1. Quem tiver praticado um facto ilicito tipico e for considerado inimputdvel,
nos termos do artigo 20.2, é mandado internar pelo tribunal em
estabelecimento de cura, tratamento ou seguranca, sempre que, por virtude
da anomalia psiquica e da gravidade do facto praticado, houver fundado receio
de que venha a cometer outros factos da mesma espécie.”

Daqui se extraem trés pressupostos distintos que tém de ser verificados para
se decidir pela aplicagao de uma medida segurancga de internamento:

i. A pratica de um facto ilicito tipico;

ii. Por quem, no momento da pratica do facto e por forca de anomalia psiquica,
era incapaz de avaliar a ilicitude deste ou de se determinar de acordo com
essa avaliacao - a inimputabilidade, nos termos do artigo 20.2 do CP;

iii. Sempre que, por virtude da anomalia psiquica e da gravidade do facto
praticado, houver fundado receio de que o inimputavel venha a cometer outros
factos da mesma espécie - a perigosidade.

Verificamos assim que o conceito de perigosidade criminal se traduz no
“fundado receio de que [o arguido] venha a cometer outros factos da mesma
espécie”, e que para integracao deste conceito deve o tribunal verificar e
ponderar dois pressupostos: (i) a anomalia psiquica, e (ii) a gravidade do facto
praticado. Sé uma vez ponderados estes dois elementos e verificados no caso
concreto, se podera considerar verificada a perigosidade criminal do agente,
que, conjuntamente com a pratica de facto ilicito criminal e a sua
inimputabilidade (art. 20.2 do CP), podera dar lugar a aplicagao de uma
medida de seguranca.

Subjacente a indagacao da perigosidade criminal do agente, sempre estara um
juizo de prognose realizado pelo julgador, mediante a apreciacao que faga da
prova, que devera incluir a prova pericial, nomeadamente relatorio de pericia
de psiquiatria realizada ao arguido; no entanto, sempre sera do tribunal a
ultima palavra. Neste sentido, vide Figueiredo Dias, em Direito Penal
Portugués - Parte Geral II - As consequéncias juridicas do crime, 1993 (pags.
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443 e ss.): «Jd em vdrios pontos da nossa exposi¢do tivemos de haver-nos com
a necessidade, também aqui presente, de o tribunal emitir um juizo de
prognose. Esta tarefa constitui sem duvida - e de uma forma particular em
matéria de aplicacdo de medidas de seguranca - uma das mais dificeis e
delicadas de todo o ambito politico-criminal, por isso que tem a ver com uma
questdo tdo problemdtica como é a da previsibilidade e determinabilidade do
comportamento humano. A ciéncia criminoldgica, em geral, e as singulares
ciéncias humanas, em especial, sdo aqui chamadas a desempenhar um papel
de relevo muito particular, sendo absolutamente fundamental para o efeito o
resultado da pericia criminoldgica, psiquidtrica ou psicologica que porventura
que porventura venha a ter (e em muitos casos deverda ter (...) lugar. Apesar
disto, porém. - e apesar dos avancos que a ciéncia criminologica tem
experimentado em matéria de previsibilidade do comportamento humano, no
que toca tanto aos chamados métodos estatisticos (nomeadamente as tabuas
de prognose), como a prognose (clinica) individual - ndo é ao perito, nem a
ciéncia criminologica, que pertence decidir a questdo da perigosidade, mas

apenas estabelecer as bases da decisdo, cabendo esta sempre, em ultimo
13

termo ao tribunal.». ==

18. Dispoe o artigo 410.2, n.2 1, do CPP, que, sempre que a lei nao restringir a
cognicao do tribunal ou os respetivos poderes, o recurso pode ter como
fundamento quaisquer questoes de que pudesse conhecer a decisao recorrida.
Estabelecendo o n.? 2 que, mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognigao
do tribunal de recurso a matéria de direito, o recurso pode ter como
fundamentos, «desde que o vicio resulte do texto da decisdo recorrida, por si
SO ou conjugada com as regras da experiéncia comum», a insuficiéncia para a
decisdao da matéria de facto provada, a contradigdao insanavel da
fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a decisao e o erro notério na
apreciacao da prova.

Pretendendo impugnar a decisao em matéria de facto, questionando erro de
julgamento dos factos e das provas, deve o recorrente, nos termos do n.2 3 do
artigo 412.2 do mesmo diploma, especificar os concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados, as concretas provas que impoem decisao
diversa da recorrida e, se for o caso, as provas que devem ser renovadas,
estabelecendo o n.2 6 do mesmo preceito que o tribunal procede a audigao ou
visualizacao das passagens das gravacgoes indicadas e de outras que considere
relevantes para a descoberta da verdade e a boa decisao da causa.

19. As relacoes conhecem de facto (artigo 428.2 do CPP) nos recursos em que
¢ impugnada a matéria de facto, nos termos previstos no n.2 3 do artigo 412.°
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do CPP, sendo que a lei processual nao atribui as relacées poderes de
conhecimento oficioso de erros de julgamento em matéria de facto (que se
distinguem dos vicios previstos no artigo 410.2 do CPP).

O conhecimento dos vicios da decisao recorrida a que se refere o artigo 410.9,
n.2 2, do CPP, entre os quais se inclui o de erro notdério na apreciacao da prova
- 0 qual, sendo manifesto, ostensivo e evidente a observacgao do leitor, se
traduz num vicio de l6gica da decisao resultante do texto da decisao, por si s6
ou em conjugacao com as regras da experiéncia, que nao se confunde com o
erro de julgamento na apreciagdo da prova produzida em audiéncia -, limita-se

pelo texto da decisao recorrida, nao sendo admissivel o apelo a elementos
14

exteriores que nao constem desse texto=—.

20. E assim que, em harmonia com estas disposicdes, o artigo 431.2 do CPP
impoe exigentes requisitos e restrigoes aos poderes das relagoes para
modificagdao, em recurso, das decisoes proferidas em matéria de facto, ao
dispor que:

“Sem prejuizo do disposto no artigo 410.2, a decisdo do tribunal de 1.2
instdncia sobre matéria de facto pode ser modificada:

a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que lhe serviram de
base;

b) Se a prova tiver sido impugnada nos termos do n.2 3 do artigo 412.2; ou
c) Se tiver havido renovagdo da prova.”

A Relacgdo nao estd, assim, impedida de, se necessario, embora com fortes
restrigoes, alterar a matéria de facto constante da sentencga da 1.2 instancia,
mesmo que nao seja interposto recurso da decisao em matéria de facto, por
alegado erro de julgamento [caso previsto na al. b)]. Porém, como se
consignou nos acordaos de 22.06.2022 e de 19.12.2023, proferidos nos
processos 215/18.5JAFAR.E1.S1 e 1066/16.7T9CLD.C3.S1, em www.dgsi.pt,
que se seguem, esta possibilidade s6 pode ocorrer por via e na sequéncia da
verificacao e declaracao de vicio a que se refere o artigo 410.2, n.¢ 2, do CPP
nas condigoes impostas pelos artigos 426.2 e 431.9, al. a), do CPP, em vista da
superacao desse vicio, para uma boa decisao de direito; assim, havendo
arguicao de (ou detetado) vicio do artigo 410.2, n.2 2, do CPP, o Tribunal da
Relagao deve verificar se «é possivel decidir da causa» (artigo 426.2, n.2 1, do
CPP) com os «elementos de prova que constam do processo», excluindo a
documentacao (gravagao) da prova em audiéncia, a qual, sublinha-se, apenas

33 /47


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn14
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn14
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn14

pode servir de base a modificacao da decisao em matéria de facto «se a prova
15

tiver sido impugnada nos termos do n.2 3 do artigo 412 .2»==

Com efeito, como se extrai da histoéria do artigo 431.2 do CPP, introduzido pela
Lei n.2 59/98, de 25/08, este preceito veio suprir uma lacuna do regime
processual do direito ao recurso em matéria de facto (cfr., a este propdsito, o
acordao do Tribunal Constitucional n.2 322/93 e respetivos votos de vencido),
inspirando-se no artigo 712.2 («Modificabilidade da decisdo de facto»), n.2 1,
al. a), do Cddigo de Processo Civil de 1961, entdao vigente, segundo a qual,
«[a] decisdo do tribunal de 1.2 instdncia sobre a matéria de facto pode ser
alterada pela Relacgdo: a) Se do processo constarem todos os elementos de
prova que serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em
causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido
impugnada, nos termos do artigo 685.2-B, a decisdo com base neles proferida

».

21. Ao analisar o recurso interposto pelo Ministério Publico da decisao
proferida em 1.2 instancia, no qual se 1€, designadamente, em sede conclusiva:
“6.9) E apenas este ultimo segmento da sentenca que o Ministério Publico
pretende questionar em sede de recurso, por ndo se concordar com a mesma
na parte em que deu como provado que inexistia perigosidade [cf. parte final
da alinea dd)] e, em consequéncia, decidiu ndo aplicar ao arguido qualquer
medida de seguranc¢a.”, podemos constatar que, nao obstante a invocacao
formal do vicio de erro notdrio da apreciagcao da prova previsto no artigo 410.¢
do CPP, a pretensao deduzida configura materialmente uma impugnacao da
matéria de facto, fundada na identificacdo de um erro de julgamento, por
discordancia da apreciagao da prova feita em 1.2 instancia, em linha com a
distingao supra evidenciada.

Tal impugnacao encontra-se devidamente fundamentada e estruturada,
respeitando os pressupostos formais exigidos pelos n.2s 3 e 4 do artigo 412.9,
do CPP, porquanto identifica de modo claro o ponto de facto impugnado - a
parte final da alinea dd) dos factos provados, que corresponde a questao da
(in)existéncia de perigosidade do arguido, e indica, de forma expressa, as
concretas provas que entende imporem decisao diversa da recorrida, onde se
incluem as declaragoes periciais prestadas e audiéncia de julgamento,
identificando as passagens das gravagoes, em concreto, em que se funda a
impugnacao e entendendo ser desnecessaria a renovagao da prova (cf. pontos
7.2 a 18.2, identificados em supra 13).
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Com efeito, o Ministério Publico interp6s recurso com fundamento na
discordancia da valoragao probatoria efetuada, entendendo “da conjugacdo do
relatorio pericial junto a folhas 330 a 332, associada a resposta ao objeto da
pericia e aos esclarecimentos a pericia prestados em audiéncia de julgamento
pela Exma. Perita”, relativamente a caracterizacao da patologia de que padece
o arguido resultava conclusao diametralmente oposta a do tribunal a quo: a de
que se verificava a perigosidade do arguido para a pratica futura de atos da
mesma natureza, nos termos do artigo 91.2 do Cédigo de Processo Penal,
devendo o tribunal a quo té-la dado como provada. Entende o Ministério
Publico que a prova em que se baseou o tribunal de 12 instancia nao seria
suficiente para se concluir pela inexisténcia de perigosidade, concluindo:
“[e]m suma, entendemos que a sentenga padece de erro notdrio na apreciagdo
da prova, previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea c), do Cdédigo de Processo
Penal, ou seja, os esclarecimentos prestados pela Exma. Perita em audiéncia
de julgamento conjugados com os principios gerais da experiéncia comum
impunham a conclusdo contraria quanto a perigosidade do arguido, devendo o
Tribunal a quo ter concluido no sentido da sua verificacdo e na necessidade de
aplicagdo de uma medida de seguranca.”

Requereu, assim, que, ao abrigo do disposto no artigo 431.9, alinea a), do
Cédigo de Processo Penal, fosse alterada a matéria de facto constante da
alinea dd), sendo eliminada a mencao final de que a situacgao clinica do
arguido “ndo lhe confere perigosidade de vir a cometer actos da mesma
espécie” devendo apenas constar: “Atualmente, o arqguido encontra-se sob

”

tratamento medicamentoso e encontra-se estabilizado”.

22. Da leitura da fundamentacgao constante do acérdao recorrido (supra 10 e
11), resulta que o Tribunal da Relagao conheceu o vicio de erro notorio na
apreciacao da prova, acolhendo o enquadramento juridico propugnado pelo
Ministério Publico para concluir pela perigosidade do arguido, em sentido
contrario ao tribunal a quo. Assim, entendeu nao poder «subsistir a subsunc¢do
dos factos ao direito realizada pelo tribunal a quo, no que concerne a
inexisténcia de perigosidade criminal do arguido, por esse juizo enfermar de
contradigdo logica com os factos que se provaram e violar as regras da
experiéncia (como acabou de se demonstrar), inquinando a sentencga, nesse
ponto, do vicio do erro notdrio, previsto na al. c), do n.2 2 do artigo 410.° do
Codigo de Processo Penal.»

Todavia, analisando com maior detalhe essa mesma fundamentacgao, constata-
se que o tribunal ad quem nao aponta para qualquer desconformidade
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intrinseca a decisao recorrida, que evidencie, por si, o vicio de erro notério na
apreciagao da prova, conforme invocado, mas antes exprime discordancia com
a conclusao de facto alcancada pela 1.2 instancia, em confronto com os meios
de prova apreciados pelo tribunal de 1.2 instancia, em linha com a distingao
supra identificada (vide 18. a 21.) trata-se aqui da identificagao de um erro de
julgamento, e ndo de um erro vicio. E o que claramente resulta quando afirma:
«Olvidou, porém, o Tribunal, que no mesmo relatorio pericial em que se
ancora, que se encontra junto aos autos e por ser citado na motivagdo faz
parte integrante dela, consta também: - A anomalia psiquica de que o arguido
padece encontra-se diagnosticada desde 2010; - Na data dos factos, o arguido
sofreu um episodio psicotico, com ideagdo persecutoria de teor paranoide e
alteracées do comportamento caracterizadas por impulsividade de litigdncia; -
A anomalia psiquica de que o arguido padece é uma doencga grave e
permanente, que necessita de acompanhamento psiquidtrico e de tratamento
continuo e regular (cf. esclarecimentos prestados pela senhora perita médica
que elaborou o relatorio); - No relatorio clinico de Psiquiatria do Hospital de 2
de 17.11.2021, citado no relatorio pericial, pode ler-se: “...sequido na consulta
de Psiquiatria, do Hospital 3, desde 2010, com o diagndstico de perturbagdo
da personalidade de tipo esquizoide...afirmando ndo cumprir medica¢do por
sua iniciativa desde o inicio de Novembro...”. - A declaracdo médica de
Psiquiatria do Hospital 3, de 03.03.2023 - que é data posterior a cessag¢do do
tratamento em regime compulsivo, também citada no relatorio pericial,
consigna: “...perturbacgdo da personalidade do grupo A, evidenciando risco de
desestruturacdo psicotica perante situagoes de stress major...”- na resposta ao
quesito 6, no final do relatorio pericial, a senhora perita médica fez constar
que deveria ser dispensada a presenc¢a do arguido em juizo, uma vez que
poderia descompensar o seu estado mental.». Com base no conhecimento do
erro vicio previsto no artigo 410.2 do CPP, nao pode a Relacdo atender a prova
gravada por esta nao se incluir na previsao da al. a) do artigo 431.2 do CPP, o
que constituiria uma nulidade de sentenca, nos termos do artigo 379.2, n.2 1,
al. c¢), do CPP.

23. Atendendo ao discurso argumentativo subjacente quer ao recurso
interposto pelo Ministério Publico, quer a decisao recorrida, da Relagao,
impoe-se concluir que a questao controvertida - a valoracao da perigosidade
do arguido - se reconduz a uma questao de apreciacao e valoracao da prova,
sujeita ao principio da livre apreciacao, previsto no artigo 127.2 do Cddigo de
Processo Penal, e in casu, materialmente, foi identificado um erro de
julgamento, isto é, a divergéncia quanto a apreciagdo e valoracao da prova
face a decisdo da 1.2 instancia, suscetivel de ser apreciado apenas em sede de
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impugnacao da matéria de facto.

No aresto recorrido o douto Tribunal da Relacdo identifica um erro notério de
apreciagao da matéria de facto, previsto no art. 410.2, n.2 2, ¢), do CPP, quanto
ao ponto dd) da matéria de facto da decisao de 1.2 instancia, onde se 1é: «dd)
Actualmente, o arguido encontra-se estabilizado e sob tratamento psiquidtrico
adequado, pelo que a anomalia psiquica de que padece, ndo obstante ser
permanente e grave, ndo lhe confere perigosidade de vir a cometer actos da
mesma espécie.”» (supra 9.1.). Que altera fazendo passar a constar “
«Atualmente, o arguido encontra-se estabilizado e sob tratamento psiquidtrico
adequado, ndo obstante o que, em face da anomalia psiquica de que padece,
permanente e grave, verifica-se a probabilidade séria de aquele venha a

cometer factos da mesma espécie dos acima descritos.» (supra 11, sublinhado
16

nosso).=—

No entanto, uma vez que, no que respeita a modificacdao da matéria de facto
operada na decisao sob recurso, foram cumpridos todos requisitos legais
enunciados podia o Tribunal da Relagao alterar a alinea dd) da matéria de
facto, e consequentemente, alterar o juizo sobre a perigosidade do arguido,
nao ja com base no artigo 410.2 do CPP, mas sim por via do artigo 412.2, n.2 3
e 431.9, al. b), do CPP.

Uma vez respeitados os pressupostos legais quanto a alteragao da matéria de
facto, apesar do errado fundamento invocado, esta alteracao feita pelo
Tribunal da Relagao e a tomada de posicao quanto a questao da perigosidade
do arguido (nos termos do artigo 91.2, n.2 1, do CP) em sentido diverso ao do
tribunal de 1.2 instancia sao admissiveis nos termos da conjugacao dos artigos
412.2,428.2 e 431.9, al. b), do Cddigo de Processo Penal.

Do mérito do recurso

24. Tendo em conta as conclusoes da motivagao, este Tribunal é chamado a
apreciar e decidir:

a) Se a decisao recorrida sofre do vicio de insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada;

b) Se a decisao recorrida foi proferida com violacao do dever de
fundamentacao;

b) Se ocorre violagao do principio da proporcionalidade e da lei na
determinacao e quantum da medida de internamento decretada.
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Quanto a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada

25. Invoca o recorrente que “ao alterar a matéria de facto relativamente ao
estado de perigosidade do arguido sem elementos factuais essenciais que
foram requeridos estamos a incorrer no vicio de insuficiéncia para a decisdo
da matéria de facto provada” e que, ao “omitir em completo o juizo médico
pericial, silenciando por completo os documentos provatorios periciais
incorreu o referido acorddo em vicio insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada.”

26. De acordo com o disposto no artigo 46.2 da Lei n.2 62/2013, de 26 de
agosto (Lei de Organizacao do Sistema Judiciario), «[fJora dos casos previstos
na lei, o Supremo Tribunal de Justica apenas conhece de matéria de direito».

Nos termos do artigo 434.2 do CPP, na redacao introduzida pela Lei n.2
94/2021, de 21 de dezembro, “[o] recurso interposto para o Supremo Tribunal
de Justica visa exclusivamente o reexame de matéria de direito, sem prejuizo
do disposto nas alineas a) e ¢) do n.2 1 do artigo 432.2”, as quais dizem
respeito aos recursos de decisoes das relacoes proferidas em 1.2 instancia e
aos recursos de acordaos proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal
coletivo, que, por forca desta alteracao legislativa, passaram a admitir recurso
para o Supremo Tribunal de Justica “com os fundamentos previstos nos n.¢s 2
e 3 do artigo 410.2 do CPP”.

Na parte que agora interessa, dispoe ao artigo 410.2 que: «2 - Mesmo nos
casos em que a lei restrinja a cogni¢do do tribunal de recurso a matéria de
direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do
texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum: a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada; (...)»

27. Na situacao em apreco estamos perante recurso de acérdao da Relacao
proferido em recurso, nos termos do artigo 432.¢2, n.2 1, al. b), do CPP.

Conforme jurisprudéncia firme deste tribunal, ndo é, nestes casos, admissivel
recurso para o Supremo Tribunal de Justica com os fundamentos previstos nos
n.%s 2 e 3 do artigo 410.2 - em que se incluem os vicios da decisao recorrida
cujo suprimento pode fundar uma decisao de reenvio, nos termos do artigo

426.2, n.2 1, do CPPLZ.
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Isto sem prejuizo do conhecimento oficioso destes vicios em vista da boa
decisao de direito, que possa ser prejudicada ou afetada pela sua subsisténcia,
como igualmente se tem sublinhado, o que nao se evidencia da decisao
recorrida.

Nesta conformidade, o recurso deve ser rejeitado nesta parte, por a decisao
nao admitir recurso com fundamento nos vicios invocados [artigo 414.2, n.© 2,
e420.2,n21, al. b), do CPP].

Quanto a nulidade da decisdo por violagdo do dever de fundamentagdo

28. Vem o recorrente invocar a nulidade da decisao por omissao do «exame
critico das provas ou auséncia delas, exigido nos termos do art.2 3742 n.2 2 do
Codigo Processo Penal, como consequéncia do dever de fundamentagdo das
decisoes dos tribunais imposto pelo art.?2 2059, n.2 1 da Constitui¢cdo, violando
o disposto nos referidos artigos art.2 2052, n.2 1 da Constitui¢do, art.? 972, n.2
5eoart.?2 3742 n.2 2 ambos do Cdédigo de Processo Penal.» (cfr. 3 supra).

29. Dispode o artigo 379.2, n.2 1, do CPP que “é nula a sentenca:

a) Que ndo contiver as mencoes referidas no n.? 2 e na alinea b) do n.2 3 do
artigo 374.2 (...)

c) Quando o tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conhec¢a de questoes de que ndo podia tomar conhecimento”.

Por sua vez, o artigo 374.2, n.2 2, estabelece que “ao relatorio segue-se a
fundamentacdo, que consta da enumeracdo dos factos provados e ndo
provados, bem como de uma exposi¢cdo tanto quanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo,
com indica¢do e exame critico das provas que serviram para formar a
conviccdo do tribunal”.

O artigo 425.2, n.2 4 estabelece que “é correspondentemente aplicavel aos
acorddos proferidos em recurso o disposto nos artigos 379.2 e 380.2 (...)".

Tal normativo reflete o principio da fundamentacao, “consagrado no artigo
205.2, n.2 1, da Constituicao da Republica, o qual se traduz na obrigatoriedade
de o tribunal especificar os motivos de facto e de direito da decisao - n.2 4 do
artigo 97.2 deste Codigo. Tal principio, relativamente a sentenca penal
concretiza-se, porém, mediante uma fundamentacgao reforcada, que visa, por
um lado, a total transparéncia da decisao, para que os seus destinatarios (aqui
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se incluindo a propria comunidade) possam apreender e compreender
claramente os juizos de valoracao e de apreciagao da prova, bem como a
actividade interpretativa da lei e sua aplicagao e, por outro lado, possibilitar
ao tribunal superior a fiscalizagdo e o controlo da actividade deciséria [...]. A
lei impode, pois, que o tribunal ndao sé dé a conhecer os factos provados e os
nao provados, para o que os deve enumerar, ou seja, indicar um a um, mas
também que explicite expressamente o porqué da opcgao (decisao) tomada, o
que se alcanca através da indicacao de exame critico das provas que serviram
para formar a sua convicgao, isto ¢, dando a conhecer as razoes pelas quais
valorou ou nao valorou as provas e a forma como as interpretou, impondo,
ainda, obviamente, o tratamento juridico dos factos apurados, com subsuncao
dos mesmos ao direito aplicavel [...]” (Oliveira Mendes, Cdédigo de Processo
Penal Comentado, H. Gaspar et alii, Almedina, 2014, pp. 1168 e 1169).

Como se afirmou no acordao de 27.11.2019, Proc. n.2 3073/19.9T8GMR-S1, o
dever constitucional de fundamentagao das decisdes judiciais resulta, como é
conhecido, de razoes que se extraem do principio do Estado de direito, do
principio democratico e da teleologia juridico-constitucional dos principios
processuais, que implicam, para além do mais, a necessidade de justificacao
do exercicio do poder estadual, de modo a possibilitar o seu controlo por parte
dos destinatarios e dos tribunais superiores, assim se conferindo garantia
efetiva ao direito de defesa, incluindo o direito ao recurso, consagrado no
artigo 32.2, n.2 1, da Constituigcao. A fundamentacao das decisoes dos
tribunais, constituindo um principio de boa administracao da justica num
Estado de Direito, representa um dos aspetos do direito a um processo
equitativo protegido pelo artigo 6.2 da Convencao Europeia para a Protecao
dos Direitos Humanos, a qual impoe o dever de os tribunais motivarem
adequadamente as suas decisoes, de acordo com a sua natureza (assim, o
acordao do TEDH de 09.07.2007, no caso Tatishvili c. Russia, n.2 1509/02, e
outros nele mencionados)”.

30. Diferentemente do que alega o recorrente, o Tribunal da Relacao
procedeu ao exame critico das provas, respeitando o dever de fundamentagao
constante do artigo 374.2, n.? 2 do Cddigo de Processo Penal, e ndao omitiu a
sua apreciacao da informacao pericial, que fez, sublinhando-a em sentido
diverso do quanto havia sido feito na 1.2 instancia, enfatizando a necessidade
de acompanhamento efetivo e regular do arguido, conforme ponto 11 supra. O
tribunal ad quem ponderou a natureza da anomalia psiquica em causa, as
consideracoes periciais, o comportamento do arguido e as regras da
experiéncia comum para concluir pela perigosidade criminal do arguido e a
necessidade de uma medida de seguranca adequada - neste caso, de
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internamento -, suspensa na sua execugao.

Resulta claro que o recorrente pretende questionar o sentido da valoracao, e
consequente fundamentacao, tecida pelo tribunal ad quem, por discordar do
seu sentido e ndo por esta ser omissa ou insuficiente. A mera circunstancia do
arguido recorrente discordar da ponderacao efetuada pelo Tribunal ad quem
nao preenche a aludida nulidade, nao correspondendo, em verdade, a
qualquer vicio ou nulidade sindicavel no ambito do presente recurso.

E, assim, quanto a esta questdo, improcedente o recurso interposto.

Quanto a violagdo do principio da proporcionalidade na determinagdo do
quantum da medida de seguranca

31. Invoca o recorrente uma violagao do principio da proporcionalidade e uma
incorreta concretizacao da medida de internamento, ao alegar: “U) Ora, a
medida de internamento determinada pelo Tribunal a quo, embora suspensa
na sua execucgdo, ndo se revela adequada nem proporcional as circunstdncias
do caso concreto. V) Relativamente ao quantum determinado da medida de
internamento este mostra-se excessivo, sendo, desde logo manifesta a
desproporcionalidade” (supra 3).

32. Uma vez assente a alteracao da qualificacao da perigosidade do arguido
[cfr. pontos 16 a 23], convoca-se o quanto foi dito pelo Tribunal da Relacao
quanto a finalidade das medidas de seguranca: «[o] fim tultimo das medidas de
seguranca € comum ao das penas, reconduzindo-se a protecdo dos bens
juridico-criminais e a reintegrag¢do do agente na sociedade, como consagra
expressamente o artigo 40.2, n.2 1 do Cddigo Penal. Apresentam no entanto as
medidas de seguranca também fung¢bées muito particulares de prevencgdo
especial e recuperacgdo social, através do tratamento da anomalia psiquica de
que é portador o inimputdvel perigoso e da neutralizacdo da sua perigosidade
criminal através do internamento.»

Prescreve o artigo 40.2 do Cdédigo Penal as finalidades das medidas de
seguranca aplicadas no Processo Penal, “1 - A aplicacdo de penas e de
medidas de segurancga visa a protecg¢do de bens juridicos e a reintegracdo do
agente na sociedade. (...) 3 - A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se
for proporcionada a gravidade do facto e a perigosidade do agente.”.

O sistema sancionatorio do direito Penal Portugués assenta em dois polos - a
aplicacao de penas, que tem como pressuposto e limite a culpa, e as medidas
de segurancga que consistem numa reacao a perigosidade criminal do
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agente.ﬁ

Também sobre as finalidades das medidas de seguranca, pode ver-se
Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués - As consequéncias Juridicas do
Crime, p. 424 e ss, “De acordo com a razdo historica e politico-criminal do seu
aparecimento, as medidas de seguranca visam - tanto no momento da sua
aplicagdo, como no da sua execugdo - a finalidade genérica de prevencgdo do
perigo de cometimento, no futuro, de factos ilicito-tipicos pelo agente. Elas
sdo por isso orientadas, ao menos prevalentemente, por uma finalidade de
prevencdo especial ou individual da repeticdo da prdtica de factos ilicitos-
tipicos. Por outras palavras ainda, as medidas de seguranga propoe-se a
obstar, no interesse da sequranca da vida comunitdria, a prdtica de factos
ilicitos-tipicos futuros através de uma actuagdo especial-preventiva sobre o
agente perigoso”.

Conforme jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica, quanto a
adequacao da fixacao de medida de seguranca e sua suspensao, convoca-se 0
Acordao de 09-07-2003, Proc. n.2 03P2016 (Leal Henriques):

“O art? 982 do CP prevé a possibilidade da suspensdo da execuc¢do da medida
de seguranca do internamento, completando assim o regime contemplado no
art.? 942 do mesmo diploma (liberdade para prova).

Trata-se, no fundo, da realizacdo do principio da menor intervencdo que deve
estar presente, sempre que possivel, no momento da aplicacdo de qualquer
pena ou medida de seguranca que implique restricdo da liberdade.

Permite-se assim que, através de tal suspensdo, o agente inimputdvel tenha a
possibilidade de gozar de um regime ndo institucional ou extra muros que
pontencie um tratamento para os seus males sem o peso da clausura, que nem
sempre, como é sabido, conduz a resultados satisfatorios.

Na verdade, e ao contrdrio do que acontece com a suspensdo da pena - em que
funciona uma verdadeira coacgdo psicolégica sobre o arguido sujeitando-o a
uma pressdo no sentido de ndo voltar a delinquir - na suspensdo da medida de
seguranca de internamento ndo se usa, como é obvio, o seu livre arbitrio,
tentando-se apenas influencid-lo para um tratamento que impeca a reiterag¢do
de novos actos violentos.

Aproxima-se, assim, pois, do regime de prova.
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Neste contexto, serda sempre preferivel a op¢cdo por um regime ambulatorio,
devidamente acompanhado, desde que se anteveja que essa via, preferivel a
todos os titulos aos regimes fechados, possa conduzir a resultados positivos.

Como o sistema "joga" com previsées ou prognoses, por natureza sempre
aleatorias, contém naturalmente um certo risco, na medida em que, no
dominio das doencgas do foro mental, é sempre de esperar desvios susceptiveis
de contrariar todas as previsoes.

Mas mesmo assim ndo hd que recuar quando essa suspensdo possa oferecer
uma possibilidade, ainda que minima, mas necessariamente sustentdvel, de
surtir efeito.

E mais: constitui até um poder-dever do julgador determinar essa mesma
suspensdo se for razoavelmente de esperar que assim se atinge a sua
finalidade que é a proteccdo de bens juridicos através da reintegrag¢do do
agente na sociedade e da neutralizacdo da sua perigosidade por via da cura.

Assim, observados os pressupostos formais que vém enumerados no art.2 982
do CP, deve o julgador privilegiar este regime igualmente protector sempre
que observada a exigéncia bdsica que é a de uma expectativa razodvel de, com
a suspensdo, se lograr alcancgar a finalidade contida na medida de
internamento.»

33. Para fixacao da medida de seguranca e determinacao da sua suspensao,
foi ponderada e analisada a perigosidade do arguido - uma vez alterada a
matéria de facto assente - e os limites aplicaveis, nomeadamente, no que
respeita ao limite maximo do internamento, que corresponde ao limite maximo
da pena aplicavel ao ilicio tipico mais grave dos cometidos pelo arguido, in
casu, o crime de perseguicao agravado, a que corresponde uma moldura penal
de um a cinco anos, as condicdes pessoais e sociais do arguido. E esta posicao
sustentada jurisprudencial e doutrinalmente no aresto recorrido.

Como se tem sublinhadoﬁ, o artigo 91.2, n.2 1, do CP, «filtra»

obrigatoriamente a aplicacao de uma medida de segurancga de internamento
ou da chamada «medida de segurancga de substituicao» pelo critério da
proporcionalidade, que tem como limites a gravidade do facto praticado e a
ameaca de outros nele potencialmente contida, definidos pelo méximo da pena
correspondente ao tipo de crime cometido pelo inimputavel (artigo 92.2, n.2 2,
do CP). Limite que, no caso, se mostra ponderado e respeitado.
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Do exposto resulta que nao se identifica qualquer fundamento que justifique
uma intervencao corretiva na medida de seguranca aplicada, a qual, nesta
medida, ndao desrespeita o critério de proporcionalidade que preside a sua
aplicagao, em vista da realizacao das finalidades de protecao dos bens
juridicos ofendidos com a pratica dos crimes e de integragao do arguido na
sociedade, mediante o seu tratamento adequado.

E, assim, negado, também quanto a esta parte, provimento ao recurso.
II1. Decisao.

34. Pelo exposto, acorda-se na Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica em:

a) Rejeitar o recurso interposto pelo arguido por inamissibilidade quanto a
invocacao de vicios da decisao recorrida;

b) Em tudo o mais, julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido,
mantendo-se a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.
Supremo Tribunal de Justica, 9 de julho de 2025.

José Luis Lopes da Mota (relator)

Carlos Campos Lobo

Jorge Raposo

1. Cf., precisamente neste sentido, F. Dias, Consequéncias juridicas do crime,

1993, pp 443-445 e Cristina Libano Monteiro, Perigosidade de Inimputadveis e
in dubio pro reo, Universidade de Coimbra, Coimbra Editora-1997, p. 98 (nota
218).

2. Apenas excecionalmente, nos casos do n.2 3 do artigo 92.2, e sempre em
casos de crimes puniveis com pena de prisao superior a oito anos, podendo
funcionar a prorrogacao do internamento por periodos sucessivos de dois
anos, até se verificar que cessou o estado de perigosidade criminal que lhe
deu origem.
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3. Comentario do Coédigo Penal, 2.2 ed. p. 332 e 333.

4. Neste sentido, e entre outros, cf. 0o acéordao do ST] de 19.06.201, proc. n®
273/17.JAAVR.P1.S1 relatado por Gabriel Catarino, disponivel em
www.dgsi.pt.

5. E neste fim tltimo das medidas de seguranca que se encontra a razao de
ser do regime especial consagrado no artigo 912 n22 do Cddigo Penal para
aqueles casos em que o facto praticado corresponde a crime contra as pessoas
ou a crime de perigo comum puniveis com pena superior a 5 anos de prisao.

6. Cfr. Taipa de Carvalho, Direito Penal - Parte Geral, 2.2 Edigao, Coimbra
Editora, 2008, p. 76.

7. No sentido da recorribilidade, embora com fundamento normativo diverso,
sem considerar a alteracao da al. e), aditada posteriormente pela Lei n.?
94/2021, de 21/12 - alteracao que agora se considera dever ser levada em
conta, em total paralelismo com o regime de recurso estabelecido em funcao
das penas aplicadas, assim se reconhecendo garantias equivalentes do direito
ao recurso (artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao) - cfr. o acérdao deste Supremo
Tribunal de 07-02-2018 (Raul Borges), Proc. n.2 248/14.0GBCNT.C1.S1 -3.8,
onde se lé: «Concluindo: o quadro de irrecorribilidade previsto nas alineas e) e
f) do n.2 1 do artigo 400.2 do CPP visa apenas definicao de patamares de
recorribilidade sendo impostas penas de prisao, ou no caso da alinea e), pena
nao privativa de liberdade, nao sendo de aplicar em caso de condenacao em
medida de seguranca privativa de liberdade, como é o caso. Sendo assim, ha
que convocar a regra geral, prevista no artigo 399.2 (Principio geral), que
estabelece: E permitido recorrer dos acérdaos, das sentencas, e dos
despachos cuja irrecorribilidade nao estiver prevista na lei. Assim sendo, é de
concluir pela admissibilidade do recurso.»

8. Assim, refletindo jurisprudéncia reiterada, por todos, o acérdao de
02-10-2019, Proc. 3622/17.7JAPRT.P1.S1, em www.dgsi.pt, com abundante
citacdao de jurisprudéncia.

9. Por todos, o acérdao de 13.04.2023, Proc. n.2 270/19.0SFLSB-].L1.S1, em
www.dgsi.pt.

10. Assim, o acordao de 26.06.2019, proc. 174/17.1PXLSB.L1.S1, em
www.dgsi.pt e jurisprudéncia citada
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11. Assim, Castanheira Neves, «A distingao entre a questao-de-facto e a
questao-de-direito e a competéncia do Supremo Tribunal de Justica como
tribunal de “revista”», in Digesta, Coimbra Editora, 1995, pp. 523ss, e
acordaos de 15.02.2023, Proc. n.2 1964/21.6JAPRT.P1.S1, e de 26.06.2019,
proc. 174/17.1PXLSB.L1.S1, e jurisprudéncia e doutrina neles citada, em
www.dgsi.pt.

12. Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, GestLegal, 2019, p.
666-667. Cfr. também Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Coédigo Penal, 3.2
ed. Catodlica Editora, p. 179, Miguez Garcia/ Castela Rio, Codigo Penal Parte
Geral e Especial, Almedina, 2014, p. 154, Taipa de Carvalho, Direito Penal,
Parte Geral, 2.2 ed. Coimbra Editora, 2104, p. 469.

13. Também Cristina Libano Monteiro, em Perigosidade de Inimputdveis e «In
Dubio Pro Reo», 1997, pag. 91-92, «A intervencgao conformadora da nogao de
probabilidade na definicao do perigo subjectivo parece, assim, remeter o juizo
que sobre ela se pede ao tribunal para o complexo dominio das prognoses. E
nesse dominio esta presente com rara acuidade, a questao da duvida.»

14. Como uniformemente se tem afirmado, citando-se, por todos, o acérdao de
16.10.2024, Proc. n.2 253/21.0T9FND.C1.S1, em www.dgsi.pt, que a partir de
agora se segue de perto.

15. Sublinhando este ponto, Germano Marques da Silva, em Curso de
Processo Penal, III, Verbo, 2000, p. 368, onde se lé: «Nao havendo lugar a
reenvio para novo julgamento [por existirem os vicios do n.2 2 do artigo 410.9],
a decisao do tribunal da 1.2 instancia em matéria de facto pode ser impugnada
(art.2 431.9): a) Se do processo constarem todos os elementos de prova quer
serviram de base & decisao; b) Se, havendo documentacgao da prova, esta tiver
sido impugnada, nos termos do artigo 412.2, n.2 3; c) Se tiver havido
renovacgao da prova. (...) Havendo documentacao da prova, para que o tribunal
possa modificar a decisao em matéria de facto, é necessario que esta tenha
sido impugnada» (no mesmo sentido, Pinto de Albuquerque, Comentdrio do
CPP, Catolica Editora, 2007, p. 1181).

16. A conclusao de que se verifica “probabilidade séria de que aquele venha a
cometer factos da mesma espécie”, deve ser baseada e fundada na matéria de
facto, mas nao é em si mesma uma conclusao de facto, mas sim matéria de
Direito. Por outras palavras, a densificagao do conceito de perigosidade,
corresponde ao conteido normativo proprio da tarefa do julgador, que se
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baseara na matéria de facto dada como assente, mas que com esta nao se
confunde.

17. Cfr., por todos, o acordao de 25.06.2025, Proc. 138/22.3PLLRS.L.1.S1, em
www.dgsi.pt.

18. Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, GestLegal, 2019,
pag.98

19. Cfr. Cristina Libano Monteiro, loc. cit. p. 139ss.

47 | 47


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fnref16
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fnref17
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fnref18
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_2235-21.3T9GMR.G1.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo_9JUL2025_medida-de-seguran%E2%94%9C%C2%BAa_suspens%E2%94%9C%C3%BAo_recurso-rela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fnref19

	Sumário
	Texto Integral

