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Tendo a Portaria n.?2 66/2024/1, de 15 de Outubro entrado em vigor a 3 de
Dezembro, a mesma aplica-se de forma imediata, nos termos do art. 5.2 do
Cdd. de Proc. Penal, inclusive aos processos pendentes.

Texto Integral

Decisao Sumaria

I. Relatério

No processo comum singular n.2 1286/23.8TELSB-A do Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Oeste, Juizo de Instrucao Criminal de Loures - Juiz 2, em
que é arguido AA, com os demais sinais nos autos, consta da parte deciséria
do despacho, datada de 12.02.2025, o seguinte:

«Termos em que, face ao exposto, e na confluéncia alids, de acérddo do
Tribunal da Relacgdo de Evora (proc. 3019/21.4T9STB-A.E1, disponivel em
www.dgsi.pt), ndo se admite o requerimento de abertura de instrucdo
apresentado pelo arguido AA, por inadmissibilidade legal, ao abrigo do
disposto no artigo 2872, numero 3 do Codigo de Processo Penal.».

x

Nao se conformando com a decisao, o arguido interpos recurso, formulando as
seguintes conclusoes (transcricdo):

«O Tribunal a quo, fez uma md apreciacgdo, salvo o devido respeito, que é
sempre muito, da situagdo juridica, tendo violado:
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i. O artigo 12 da Portaria 66/2024/1 de 15 de Outubro que ordena que se
apliquem em todos 0s processos ja existentes, as novas possibilidades de
comunicacgdo, por via Citius, aos processos crime.

ii. Tendo violado também o n.2 6 do artigo 148 que determina que a apreciagdo
de peca processual por transmissdo electronica de dados fica dispensada de
oferecer os respectivos duplicados ou copias, bem como as copias dos
documentos, pois se entende que a peca ou os documentos apresentados de
tal forma, via Citius, estd validada tanto em termos de assinatura quanto em
termos de data, hora e envio, por entidade terceira.

Assim, e nos termos de direito, com o sempre mui douto suprimento de V.4

E .x.2 deverd ser proferida decisdo que:

a. Ordene a abertura de instrucdo.

b. E prossigam os autos, em todos os seus tramites, até final.»

X

O Ministério Publico de 1.2 instancia respondeu e defendeu a improcedéncia
do recurso, nao tendo formulado conclusoes.

X

O Sr. Juiz de Instrucao Criminal proferiu despacho de sustentacgao a
17.06.2025.
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II. FUNDAMENTACAO

Para melhor compreensao do que aqui estd em causa, transcrevem-se o
despacho que convidou o recorrente a apresentar o original e o despacho
recorrido:

«Despacho que convidou o recorrente a apresentar o original da peca
processual:

Considerando o disposto no artigo 42, numero 3, do Decreto-lei niumero 28/92,
de 27 de Fevereiro, conjugado com a alinea b) do numero 1 do artigo 62 do
Decreto-Lei numero 329-A/95 de 12 de Dezembro na redacg¢do que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.2 180/96 de 25 de Setembro, e bem assim Portaria n?
642/2004 de 16-06, que regula a forma de apresentacgdo a juizo dos atos
processuais enviados através de correio eletronico, ainda aplicavel no que

respeita ao envio de peg¢as processuais em processo penal, convida-se, antes
de mais, o ilustre mandatdrio do arguido a juntar, no prazo de 10 (dez) dias, ao
processo, original do Requerimento de Abertura de Instrugdo apresentado
devidamente assinado pelo seu punho, considerando que o mesmo ndo possui
assinatura electrénica avancada nem a sua expedi¢do foi cronologicamente
validada, nos termos da alinea u) do artigo 2 ¢ do Decreto-Lei n° 290D/99, de 2
de Agosto, com a redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n? 62/2003, de 3
de Abril.
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Despacho recorrido:

Requerimento de abertura de instrucgdo de fls. 338 e segs.:

O arguido AA veio requerer a abertura de instrugdo, em reac¢do a acusagdo
contra si deduzida pela assistente, por requerimento enviado ao tribunal por
correio electronico, sem que tenha apresentado original em papel - fls. 338 e
seguintes.

Ndo é possivel encontrar no Cédigo de Processo Penal norma que discipline o
modo como os actos processuais escritos, praticados pelos sujeitos
processuais, podem ser remetidos a juizo e que determine a data em que se
tem o acto por praticado, consoante a forma de envio.

Face a existéncia de divergéncias jurisprudenciais sobre a questdo, veio o
Supremo Tribunal de Justica através do Assento numero 2/2000, publicado no
Diario da Republica, 1.9 série, de 7-02-2000, a fixar jurisprudéncia pela forma
seguinte: “O numero 1 do artigo 150.2 do Cdédigo de Processo Civil é aplicavel
em processo penal, por forga do artigo 4.2 do Codigo de Processo Penal”.
Perante as numerosas alteragoées legislativas que se vieram a verificar, que
alimentaram novas divergéncias jurisprudenciais sobre a questdo, veio o
mesmo Supremo Tribunal de Justica através do Acorddo numero 3/2014,
publicado no Didrio da Republica, 1.2 série, de 15-04-2014 fixar jurisprudéncia
nos seguintes termos: “Em processo penal, é admissivel a remessa a juizo de
pecas processuais através de correio electréonico, nos termos do disposto no
artigo 150.2, numero 1, alinea d), e numero 2, do Codigo de Processo Civil de
1961, na redacgdo do Decreto--Lei numero 324/2003, de 27.12, e na Portaria
numero 642/2004, de 16.06, aplicaveis conforme o disposto no artigo 4.2 do
Codigo de Processo Penal.”.

Jurisprudéncia esta que mantém, ainda, actualidade. Com efeito, e como foi
referido pelo mesmo alto tribunal, “A jurisprudéncia fixada no AF] 3/2014, de
06-03-2014, mantém plena actualidade, na medida em que a Portaria
280/2013, de 26-08, continua a ter um dmbito de aplicacdo restrito as ac¢oes
referidas no seu artigo 2.2, ficando desta forma excluidos de tal
regulamentacgdo, os processos de natureza penal, mantendo-se assim
plenamente vdlidos os fundamentos invocados para fundamentar o referido
acorddo de fixagdo de jurisprudéncia.” - acorddo de 24-1-2018, proc. niimero
5007/14.8TDLSB.L1.51, in www.dgsi.pt.

A remessa a juizo de pegas processuais em sede de processo penal através de
correio electréonico tem-se assim por admissivel - artigo 32 da Portaria numero
642/2004, de 16 de Junho, ex vi artigo 42 do Codigo de Processo Penal.
Porém, a comunicag¢do deve assegurar (numero 2 do referido artigo 39):

a) O ndo repudio e a integridade dos seguintes elementos da mensagem,
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garantidos pela aposi¢do de assinatura electronica por terceira entidade
idonea ao conjunto formado pela mensagem original e pela validagdo
cronologica do acto de expedigdo:

i) A data e hora de expedigdo;

ii) O remetente;

iii) O destinatario;

iv) O assunto;

v) O corpo da mensagem;

vi) Os ficheiros anexos, quando existam;

b) A entrega ao remetente de copia da mensagem original e validagdo
cronologica do respectivo acto de expedigdo, copia essa que é assinada
electronicamente por terceira entidade idonea;

c) A entrega ao remetente de uma mensagem assinada electronicamente pela
terceira entidade idonea, nos casos em que ndo seja possivel a recepgao,
informando da impossibilidade de entrega da mensagem original no endereco
do correio electréonico do destinatdrio, no prazo maximo de cinco dias apds a
validagdo cronoldgica da respectiva expedigdo;

d) A verificagdo, por qualquer entidade a quem o remetente ou o destinatdrio
facultem o acesso, da validagdo de todos os elementos referidos na alinea a).
Ainda, de acordo com o numero 3 do referido artigo 32, a expedi¢do da
mensagem de correio electrénico deve ser cronologicamente validada, nos
termos da alinea u) do artigo 2.2 do Decreto-Lei numero 290-D/99, de 2 de
Agosto, com a redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei numero 62/2003, de
3 de Abril, mediante a aposi¢do de selo temporal por uma terceira entidade
idonea.

Caso tal ndo suceda, nos termos do artigo 10° da mesma Portaria numero
642/2004, de 16 de Junho, a apresentag¢do de pecas processuais por correio
electronico é aplicavel o regime estabelecido para o envio através de
telecopia. Regime que se encontra regulado no Decreto-lei numero 28/92, de
27 de Fevereiro, o qual estabelece no seu artigo 42, a obrigatoriedade de
serem remetidas, no prazo de 10 dias (nos termos do disposto no art. 62
numero 1, al. b), do Decreto-lei numero 329-A/95, de 12 Dezembro), ou
entregues na secretaria, os originais das pe¢as processudis.

Em 13-3-2024, foi pelo Supremo Tribunal de Justi¢ca (proc. numero
707/19.9PBFAR-F.E1-A.S1) fixada jurisprudéncia no seguinte sentido:
“Quando, em face de apresentacdo do Requerimento de Abertura de Instrugdo
remetido por correio electronico simples, desprovido de assinatura electronica
avancg¢ada e sem validagdo cronoldgica, ndo se seguir o envio do seu original,
no prazo de 10 dias, conforme o disposto nos artigos 3.2, n.2 1 a3 e 10.2, da
Portaria 642/2004, de 16 de Junho, 4.2 do Decreto-Lei n.2 28/92, de 27 de
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Fevereiro, 6.2, n.2 1, al. b), do Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12 de Fevereiro e
287.2, n.2 3, do CPP, deve o tribunal notificar o arguido para, no prazo que lhe
for fixado, apresentar o documento em falta.”

Em despacho anterior (ref. ...), determinou-se: “Considerando o disposto no
artigo 42, numero 3, do Decreto-lei numero 28/92, de 27 de Fevereiro,
conjugado com a alinea b) do nimero 1 do artigo 6° do Decreto-Lei numero
329-A/95 de 12 de Dezembro na redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2
180/96 de 25 de Setembro, e bem assim Portaria n? 642/2004 de 16-06, que
regula a forma de apresentag¢do a juizo dos atos processuais enviados através
de correio eletronico, ainda aplicavel no que respeita ao envio de pecgas
processuais em processo penal, convida-se, antes de mais, o ilustre
mandatdrio do arguido a juntar, no prazo de 10 (dez) dias, ao processo,
original do Requerimento de Abertura de Instrucdo apresentado devidamente
assinado pelo seu punho, considerando que o mesmo ndo possui assinatura
electronica avancada nem a sua expedigdo foi cronologicamente validada, nos
termos da alinea u) do artigo 2 2 do Decreto-Lei n? 290D/99, de 2 de Agosto,
com a redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n® 62/2003, de 3 de Abril.”.
Todavia, decorrido o prazo concedido, o arguido continua sem entregar o
original do requerimento de abertura de instrugdo.

Com efeito, apresentou novo requerimento electronico, o qual consta de fls.
355-360, o qual ndo pode ser considerado como original uma vez que na data
em que foi apresentado o Requerimento de Abertura de Instrucdo de fls. 338 e
seguintes ainda ndo estava em vigor a portaria numero 66/2024/1, de 15 de
outubro

Termos em que, face ao exposto, e na confluéncia alids, de acérddo do
Tribunal da Relagdo de Evora (proc. 3019/21.4T9STB-A.E1, disponivel em
www.dgsi.pt), ndo se admite o requerimento de abertura de instrucdo
apresentado pelo arguido AA, por inadmissibilidade legal, ao abrigo do
disposto no artigo 2872, numero 3 do Codigo de Processo Penal.

Notifique e dé baixa.

Oportunamente, remeta os autos para julgamento.»

k3K

I1I. APRECIACAO DO RECURSO

O ambito do recurso, conforme jurisprudéncia corrente, é delimitado pelas
suas conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao apresentada, sem
prejuizo naturalmente das questoes de conhecimento oficioso do tribunal, cfr.
arts. 402.2, 403.9, e 412.2, n.2 1, todos do CPP.

Assim, e vistas as conclusoes do recurso, as unicas questoes a decidir
consistem em saber se o requerimento de abertura de instrucao foi
devidamente apresentado e, em caso afirmativo, se o mesmo deve ser
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declarada aberta tal fase processual.

Desde ja se avancga que, pela razoes que adiante se dirdao assiste inteira razao
ao recorrente.

O despacho em crise explanou correctamente as exigéncias legais e
jurisprudenciais que determinavam o convite aos requerentes, aquando da
vigéncia da anterior Portaria e jurisprudéncia uniforme e da data de
apresentacao do requerimento de abertura da instrugao.

Porém, olvidou como alega o recorrente, que com a entrada em vigor da
Portaria n.¢ 66/2024/1, de 15 de Outubro, o sistema de apresentacao das
pecas processuais se alterou drasticamente, em nome da modernizagao e
simplificacao do processo judicial - que também procurou acautelar questoes
do foro ambiental, deveras importante no momento civilizacional em que nos
encontramos - através da utilizagao da via electrénica para a apresentacao de
documentos, mantendo, porém, a possibilidade de exigéncia de documentos
fisicos em certas situacgoes, por ex. se houver duvidas sobre a autenticidade ou
necessidade de pericia.

E, como se diz no seu preambulo «Assim, para concretizagdo deste projeto
51.1, a presente portaria procede ao alargamento das regras de tramitag¢do
eletronica constantes da Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto, na sua
redacdo atual, aos processos e procedimentos que correm termos nos servigcos
do Ministério Publico.».

Ora, do teor do despacho de convite proferido a 27.01.2025 nao ressalta a
existéncia de qualquer duvidas quanto a autenticidade do RAI a nao ser a
questao da certificacao da assinatura electréonica avangada, como exigiam,
entao, os normativos ai citados.

Porém, com a entrada em vigor da referida Portaria, tal assinatura ficou
automaticamente certificada - e nos termos da nova legislagao -, sendo que a
peca processual apresentada pelo recorrente é idéntica aquela que havia
apresentado a 28.11.2024.

Ora, nos termos do disposto no art. 5.2 do CPP:

«1 - A lei processual penal é de aplicacdo imediata, sem prejuizo da validade
dos actos realizados na vigéncia da lei anterior.

2 - A lei processual penal ndo se aplica aos processos iniciados anteriormente
a sua vigéncia quando da sua aplicabilidade imediata possa resultar:

a) Agravamento sensivel e ainda evitavel da situagdo processual do arguido,
nomeadamente uma limitag¢do do seu direito de defesa; ou

b) Quebra da harmonia e unidade dos vdrios actos do processo.» (sublinhado
nosso).

Isto quer dizer que, em face de tal normativo e nao existindo qualquer prejuizo
para a posicao do arguido, a lei processual, pois que é disso que aqui se trata
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(a forma de apresentacao de pecgas processuais em juizo), € de aplicacao
imediata e aplica-se aos processos pendentes e futuros.

Ou seja, aquando da apresentacao do requerimento duvidas nao existem de
que o procedimento era aquele que o Sr. Juiz de Instrugdao Criminal propos;
mas so6 seria este, caso o convite tivesse surgido antes do dia 3 de Dezembro,
data da entrada em vigor daquela Portaria, o que, como se viu, nao sucedeu.
Desta forma, aquando da prolacao daquela despacho, ja o mesmo nao se
mostrava necessario, deixando, assim, de ter aplicagdao quer as normas citadas
quer a jurisprudéncia uniforme, em decorréncia da alteracao legislativa
entretanto ocorrida.

Dito isto, é para nos evidente, até em face do disposto no aludido art. 5.2 do
CPP (sendo que a regra geral consta do art. 12.2, n.2 1 do Cdodigo Civil), que o
requerimento de abertura de instrucao devia ter sido logo recebido e, em
consequéncia, ser declarada aberta a instrucao, pois que nenhuma objeccgao se
colocava em termos de compressao de direitos fundamentais do arguido
(antes pelo contrario).

E como diz Tiago Caiado Milheiro (in “Comentario Judicidrio do Cédigo de
Processo Penal, Tomo I, Janeiro de 2021, pags. 109-110e 112) «§ 1 ...0
processo penal...estabelece as condigdes para que se considerem vdalidos/
eficazes/admissiveis...deve reconhecer-se que o processo penal, em concreto o
seu “enredo” normativo, terd que “propiciar” seguranca juridica a todos os
intervenientes...», sendo que «...apos a entrada em vigor da L.N, estad é
aplicavel aos processos pendentes e anteriores a sua entrada em vigor, no que
se reporta aos atos processuais futuros, bem como aos processos novos
entretanto instaurados.»

Em conclusao, a apresentagao do RAI nos termos efectuados pelo arguido é
valida, constituindo uma posicao reiterada e uniforme, razao por que devera
ser declarada aberta a instrucao, prosseguindo os autos os seus termos
normais.

Termos em que procede o recurso.

kKK

IV. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, julgo procedente o recurso, nos termos do art.
417.2,n.2 6 al. d) do CPP e, em consequéncia ordeno que o tribunal de 1.2
instancia substitua o despacho proferido por outro que declare aberta a fase
de instrucgao, prosseguindo os autos os seus termos normais.

Sem tributacao

Notifique.

kk
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Lisboa, 03 de julho de 2025
Marlene Fortuna
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