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Recorrentes: AA e Outros Recorrido: Associacao Desportiva do Carregado
Acordam na 1.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica
I - Relatorio

1. AA e Outros intentaram contra ASSOCIACAO DESPORTIVA DO
CARREGADO a presente acao declarativa de condenacao, tendo sido
proferida sentenca, com data de 5/06/2014, que decidiu o seguinte:

«A) No tocante a ac¢do intentada no processo principal, julgar esta acgdo
parcialmente procedente por provada e, em consequéncia:

1. condenar a R. Associagdo Desportiva do Carregado a reconhecer o A. BB e a
chamada CC como donos e legitimos proprietdrios do prédio rustico, inscrito
na respectiva matriz sob o artigo ...31 e descrito na Conservatoria do Registo
Predial de ... sob o n.2 ...08 do Livro B-86;

2. condenar a mesma R. a entregar o prédio aludido em 1. ao A. e a chamada,
livre e devoluto de pessoas e bens, devendo, para o efeito, demolir e retirar o
muro e o portdo que instalou no referido prédio no prazo de 30 dias contados
do transito em julgado da sentenca;

3. condenar a R. a pagar ao A. BB e a chamada CC, a quantia de € 500,00
mensais a titulo de indemnizacdo pelos danos causados com a ocupacdo
indevida do imovel referido em 1., quantia deverd ser paga desde o més de
Novembro de 2011 até a data da entrega efetiva do imodvel, acrescida da taxa
de juro legal sobre o montante total da indemnizac¢do que vier a ser devido; e

4. absolver a Ré do pedido de pagamento ao A. BB e a chamada CC de quantia
devida a titulo de sang¢do pecunidria compulsoria até que aquela concluisse a
demoli¢do do muro e a retirada do portdo e procedesse a restituicdo do
préedio;

5. absolver a R. do pedido de condenagdo como litigante de mad fé em multa e
indemnizagcdo compensatoria.

A.1) Relativamente a reconvengdo deduzida no processo principal, julgar a
mesma improcedente por ndo provada e, em consequéncia:

1. absolver os reconvindos BB e CC do pedido reconvencional de condenacdo
destes a reconhecerem que a reconvinte detém a posse do prédio aludido na
referida accdo desde 1951 e que o faz desde essa altura sem interrupcdo, a
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vista de toda a gente, pacificamente, utilizando tal espago de boa fé como
fosse sua propriedade;

2. absolver os reconvindos BB e CC do pedido reconvencional de transferéncia
do referido prédio da esfera patrimonial destes para a esfera patrimonial da
reconvinte, nomeadamente absolver os reconvindos do pedido da sua
condenagdo no reconhecimento da aquisi¢do da propriedade do prédio em
causa pela R. por usucapido.

B) No tocante a acg¢do intentada no processo apenso (apenso A), decide este
Tribunal julgar a ac¢do parcialmente procedente por provada e, em
consequéncia:

1. condenar a R. Associag¢do Desportiva do Carregado a reconhecer os AA. DD
e outros (AA, EE, FF, GG, HH, II, J], KK e LL) como donos e legitimos
proprietdrios do prédio urbano, sito no ..., inscrito na Conservatoria do
Registo Predial de ... sob a ficha n.2 ...35/060798;

2. condenar a R. Associagdo Desportiva do Carregado a reconhecer o A. MM
como dono e legitimo proprietdrio do prédio rustico, descrito na Conservatoria
do Registo Predial de... sob o n.? ...39;

3. condenar a R. a desocupar e a restituir o prédio urbano referido em 1. aos
AA. DD e outros;

4. condenar a R. a desocupar e a restituir o prédio rustico referido em 2. ao A.
MM;

5. absolver a R. do pagamento de uma indemnizacg¢do pelos danos decorrentes
da ndo entrega imediata dos prédios referidos em 1. e 2. aos AA. ou do ndo
reconhecimento imediato do direito de propriedade destes sobre os aludidos
prédios;

B.1) Relativamente a reconvencdo deduzida a titulo principal no processo que
constitui o apenso A, julgar a mesma improcedente por ndo provada e, em
consequéncia:

1. absolver os reconvindos DD e outros do pedido reconvencional de
condenacgdo destes a reconhecerem que a reconvinte detém a posse do prédio
aludido em 1. da alinea B) desde 1951 e que o faz desde essa altura sem
interrupgdo, a vista de toda a gente, pacificamente, utilizando tal espago de
boa fé como fosse sua propriedade;
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2. absolver o reconvindo MM do pedido reconvencional de condenacdo deste a
reconhecerem que a reconvinte detém a posse do prédio referido em 2. da
alinea B) desde 1951 e que o faz desde essa altura sem interrupg¢do, a vista de
toda a gente, pacificamente, utilizando tal espaco de boa fé como fosse sua
propriedade;

3. absolver os reconvindos DD e outros do pedido reconvencional de
transferéncia do prédio referido em 1. da alinea B) da esfera patrimonial
destes para a esfera patrimonial da reconvinte, nomeadamente absolver estes
reconvindos do pedido da sua condenac¢do no reconhecimento da aquisicdo da
propriedade do aludido prédio pela R. por usucapido;

4. absolver o reconvindo MM do pedido reconvencional de transferéncia do
prédio referido em 2. da alinea B) da esfera patrimonial destes para a esfera
patrimonial da reconvinte, nomeadamente absolver este reconvindo do pedido
da sua condenag¢do no reconhecimento da aquisi¢cdo da propriedade do aludido
prédio pela R. por usucapido;

B.2) Quanto a reconvengdo deduzida em alternativa no processo que constitui
0 apenso A, julgar a mesma improcedente por ndo provada e, em
consequéncia:

5. absolver os reconvindos DD, MM e outros do pedido reconvencional de
condenacdo destes a reconheceremque a reconvinte introduziu nos prédios
aludidos em 1. e 2. da alinea B) benfeitorias no valor de Esc. 183.000.000$00,
ou seja, 912.800, 20 Euros;

6. absolver os reconvindos DD, MM e outros do pedido reconvencional de
condenacdo destes a reconhecerem que a reconvinte introduziu tais
benfeitorias desde 1951 até a presente data de boa fé;

7. absolver os reconvindos DD, MM e outros do pedido reconvencional de
condenacdo destes a reconhecerem que a reconvinte adquiriu por acessdo
imobiliaria a propriedade dos prédios referidos em 1. e 2. da alinea B);

8. absolver os reconvindos DD, MM e outros do pedido reconvencional de se
determinar a transferéncia da esfera patrimonial daqueles para a esfera
patrimonial da reconvinte dos prédios aludidos em 1. e 2. da alinea B)
mediante o pagamento do valor dos mesmos de Esc. 150.000$00 (€ 748,20).

Custas pelos autores solidariamente e pela ré, na proporg¢do da respetiva
sucumbéncia, que se fixa em 30% e em 70% respetivamente (cfr. art. 527.9,
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n% 1 e2doC.P. Civil).»

2. Por Acérdao desta Relacao datado de 18/06/2015 foi a apelacao julgada
improcedente.

3. O Supremo Tribunal de Justica, por Acérdao proferido em 08/09/2016,
confirmou o Acérdao da Relacao.

4. Estabeleceu-se em ambas as instancias a responsabilidade das custas pela
recorrente/ré.

5. Recebidos os autos e elaborada a conta veio o Autor BB reclamar da
mesma, tendo sido decidido, com data de 08-06-2018, o seguinte:

«Conforme decorre dos artigos 529.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil e 3.2,
n.2 1, do Regulamento, o conceito de “custas” em sentido amplo abrange a
taxa de justica, os encargos e as custas de parte.

A taxa de justica corresponde ao montante devido pelo impulso processual de
cada parte ou sujeito processual.

Por outro lado, como ensina o Sr. Conselheiro Jubilado, Dr. Salvador da
Costal: «as agoes e 0S recursos sdo espécies processuais autonomas para
efeito de sujei¢do a taxa de justica e a custas stricto sensu». O que significa
que ndo colhe o ultimo argumento - no ponto VII da sua Reclamacdo - de que
o facto de o Supremo Tribunal de Justica ter condenado a ré em custas,
eximiria o autor BB de qualquer responsabilidade tributdria.

Por conseguinte, no que respeita ao autor BB vale a condena¢do em primeira
instdncia (alids, mantida pela Relagdo e pelo Supremo), ou seja, «Custas pelos
autores solidariamente e pela ré, na proporg¢do da respetiva sucumbéncia, que
se fixa em 30% e em 70% respetivamente (cfr. art. 527.2, n% 1 e 2 do C. P.
Civil)». Como vimos no ultimo despacho de 28-11-2017, a responsabilidade
deste autor diz respeito apenas a ag¢do cujo n.2 original era o 682/2002 e cujo
valor é € 29.927,90. Por isso, a sua solidariedade é apenas com CC.

No entanto, esta questdo relevaria apenas para efeitos de custas de parte.
Quanto ao mais assiste-lhe inteira razdo, isto é:
- Para efeito da conta deste autor, a acdo tem o valor de € 29.927,90;

- Deve ser elaborada uma conta (se ndo for caso de dispensa), apenas para a
espécie “acdo”, ficando sem efeito as relativas ao “incidente” e ao “recurso”;
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- O valor da UC a considerar é de € 79,81.

- As taxas de justica pagas pela agdo sdo: € 79,81 + € 79,81 + € 252,45 = €
412,07.

Pelo exposto, julgo a reclamacgdo parcialmente procedente, devendo
reformular-se a conta em conformidade com o acima decidido, se ndo for o
caso de dispensa da mesma, nos termos da alinea a) do n.2 1 do art.? 29.2 do
Regulamento das Custas Processuais.».

6. Também os Autores NN e outros e AA e outros, reclamaram, tendo sido
proferida decisao, do seguinte teor:

«Tém razdo os autores quanto ao valor da UC a considerar, o qual deverd ser o
de € 79,81. No que respeita a condenag¢do em custas pelas Instdncias e pelo
Supremo, importa ter presente que a questdo so releva para efeitos de custas
de parte.

Dentro da l6gica do Regulamento das Custas Processuais que estda em vigor hd
quase dez anos, o reembolso da diferenca entre a taxa de justica paga e a
responsabilidade fixada na sentenca/acorddo para a parte que a pagou, hd de
ser feito no dmbito das relagoes entre as partes e em sede de custas de parte -
cf. art. Os 25.2 e 26.2 do RCP.

A taxa de justica é o valor que parte paga para impulsionar a agdo, o incidente
ou o0 recurso.

Assim, a proposito da elaborac¢do da conta, a expressdo “taxas devidas”, da
alinea a) do n.2 3 do art.?2 30.2 do RCP, corresponde as taxas devidas pelo
impulso processual.

A fixacdo da taxa de justica faz-se em funcdo, quer do valor, quer da
complexidade da causa - por for¢ca do disposto no art.?2 529.2, n.2 2 do CPC.

Ndo se faz em fungdo do principio da causalidade. Esse é o principio que rege
a condenag¢do em custas - cf. art.?2 527.2 do CPC.

Deste modo, improcede a Reclamagdo na parte em que os autores se
pretendem eximir da responsabilidade de 30%, fixada em 1.2 instdncia e
mantida na Relag¢do e no Supremo.

Todavia, como referimos, a taxa de justica também se faz em fung¢ées do valor
e, como explicamos no despacho de 28-11-2017, a responsabilidade destes
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autores diz respeito apenas a causa cujo n.2 original era o 94/03.7... e cujo
valor é € 2.411.800,20.

Pelo exposto, embora improcedendo a reclamagdo quanto a pretendida
desresponsabiliza¢do pelas taxas devidas, as contas respeitantes a estes
reclamantes devem ser reformuladas apenas quanto a estes dois aspetos, ou
seja, considerando que o valor da causa é de €2.411.800,20 e o valor da UC é
de € 79,81 .».

7. Decidiu ainda o Tribunal de 12 instancia quanto ao remanescente da taxa de
justica, na parte relevante, o seguinte:

«0 valor da causa tinha sido fixado na audiéncia preliminar de 29-03-2004,
pelo que, desde essa data, pelo menos, que as partes sabiam que tinham de
pagar a taxa de justica correspondente ao valor de € 2.411.800,20, e nunca
vieram requerer a dispensa depois da entrada em vigor do Regulamento das
Custas Processuais e antes da prola¢do da decisdo final.

Nem mesmo, depois da decisdo final, quando poderiam ter pedido a Reforma
da Sentenc¢a quanto a Custas, e ndo pediram.

O que ndo nos parece razodvel é que se venha agora arguir a
inconstitucionalidade material de normas que ndo foram aplicadas, devido a
omissdo das partes e/ou dos seus mandatdrios, por ndo terem formulado
atempadamente a pretensdo de dispensa de pagamento da taxa de justica
remanescente, e, consequentemente, terem deixado extinguir o direito de
praticar aquele ato, nos termos do n.2 3 do artigo 139.2 do CPC.

Pelo exposto, indefiro os requerimentos de dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica, pois tais direitos estdo extintos desde o
transito em julgado da sentenca.».

8. Emitidas que foram as guias de pagamento da taxa de justica
remanescente, vieram os ora recorrentes reclamar da emissao das mesmas.

Pelo que, por despacho proferido a 20.09.2021, decidiu-se que:

«As guias para pagamento da conta de custas n.? ...21 foram emitidas
correctamente (como bem refere o Ministério Publico, foram efectuadas de
acordo com o despacho proferido em 24.05.2018), e das mesmas resulta o
grau de responsabilidade fixado a titulo de custas pela sentenga proferida em
05.06.2014: ou seja, de 30% para os autores e 70% para a reé.
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Por outro lado, e como bem argumenta a ré, o ambito de aplicagdo do citado
artigo 14.2, n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais, limita-se as
situacoes em que exista vencedor da ac¢do em percentagem de 100%.

Acresce que os autores ndo apresentaram qualquer nota discriminativa e
justificativa de conta de custas de parte, pelo que ndo existem “custas de
parte suplementares”. Razdo pela qual se indefere o requerido pelos
autores.».

9. Deste despacho os autores vieram interpor recurso de apelagao para o
Tribunal da Relacao, que decidiu o seguinte:

«Por todo o exposto, Acorda-se em julgar improcedente o recurso de apelagdo
interposto pelos Autores na parte em que determina que as guias emitidas o
foram em conformidade com a conta efectuada nos autos e normas relativas as
custas processuais.

Custas pelos apelantes».

10. AA e Outros, Autores/Recorrentes, notificados do Acérdao do Tribunal da
Relagao de 18.03.2022, vém requerer a interposicao de Recurso de Revista
Excecional do mesmo para o Supremo Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 6722, n? 1, a), b) e ¢), do CPC, recurso este que sobe em separado e tem
efeito meramente devolutivo (cfr. arts. 6752, n? 2, e 6762, n° 1, a contrario,
ambos do CPC), formulando as seguintes conclusoes:

«1% A tnica questdo agora em causa nesta Revista tem que ver com o dmbito
de aplicagdo do art. 142, n® 9, do Regulamento das Custa Processuais (RCP):

a. ao contrdrio do que se decidiu no Acorddo recorrido, deve entender-se que,
independentemente da posi¢cdo processual de cada parte, o art. 142, n2 9, do
RCP se aplica aos casos de vencimento total e aos casos de vencimento parcial
substancial, como o que nos ocupa, onde os Autores foram vencedores em
grande medida (70%), respondendo apenas por 30% das custas processuais
devidas na 1¢ Instdncia e ndo tendo qualquer responsabilidade pelas custas
devidas nos 2 recursos interpostos pela R., que foram julgado improcedentes;

b. assim, nos termos do art. 142, n° 9, do RCP, deverdo ser emitidas 2 guias
que reflitam o decaimento/vencimento de cada uma das partes: (i) uma em
nome da Ré, na medida do seu decaimento e consequente responsabilidade, e
(ii) outra em nome dos AA., também na medida do respetivo decaimento jd
decidido no processo.
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Se assim ndo for, estar-se-d a impor aos AA. o pagamento de € 27.000 (70% de
€ 39.665,82), que sdo da responsabilidade da R., devendo depois os AA. pedir
a R. pagamento destes € 27.000 a titulo de custas de parte.

249 Revista excecional por oposi¢do do Acorddo recorrido com o Acérddo do
Tribunal de Relagdo de Lisboa de 29.10.2019, Proc. n2 994/12.3TBCSR.L2-1 -
Art. 6722, n2 1, c), do CPC.

As decisoes dos 2 Acorddos em confronto estdo em manifesta contradicdo:

a. o Acorddo recorrido interpreta e apenas aplica o regime do art. 142, n? 9, do
RCP aos casos em que o responsavel pelo impulso processual obtenha ganho
total de causa: so assim o responsavel fica dispensado de pagar a totalidade
do remanescente.

b. pelo contrdrio, o Acorddo fundamento interpreta e aplica o preceituado no
art. 142, n? 9, do RCP também aos casos em que o responsavel pelo impulso
processual obtenha ganho parcial de causa, dispensando-o de pagar a
totalidade do remanescente, devendo a conta de custas elaborada refletir o
grau de responsabilidade de cada parte.

Os dois Acorddos em oposi¢cdo foram proferidos no dominio da mesma
legislacdo: artigo 142, n? 9, do Regulamento das Custas Processuais (aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro - ‘RCP’, na redacdo conferida
pela Lei n.2 27/2019, de 28/03) e sobre a questdo em causa, pelo que se
conhece, ndo existe jurisprudéncia uniformizada por este Venerando Tribunal.

A interpretacdo que deve prevalecer é a que foi sufragada no Acorddo
fundamento.

As razoes que suportam este entendimento sdo, entre outras, as seguintes:

c. As que vém referidas no Acorddo fundamento, em especial nos trechos que
ficaram citados no n? 9 destas Alegacgoes;

d. O facto de essa ser a unica solucdo que garante as exigéncias dos diversos
direitos e principios estruturantes fundamentais do nosso sistema juridico-
constitucional, designadamente do principio da proporcionalidade, do direito
fundamental de acesso ao Direito e aos Tribunais, do direito fundamental a
uma tutela jurisdicional efetiva e a um processo equitativo, também quanto
aos custos que envolve esse acesso aos Tribunais (arts. 22, 132, 182, n? 2, 202
e 2662 da Constitui¢cdo).
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e. A situacdo que aqui nos ocupa demonstra a evidéncia a
inconstitucionalidade, por violagdo dos principios e direitos fundamentais
referidos na alinea anterior, da interpretagdo adotada no Acorddo recorrido do
art. 142, n2 9, do RCP: por via dessa interpretagdo, impor-se-a aos AA./
Recorrentes o pagamento de € 27.000 (70% de € 39.665,82), que sdo da
responsabilidade da R., devendo depois os AA./Recorrentes diligenciar quanto
necessdrio para obter da R./recorrida a devolugdo desses € 27.000 a titulo de
custas de parte.

Com o devido respeito, esta solugdo ndo faz sentido e viola ostensivamente a
jurisprudéncia do Acorddo do Tribunal Constitucional n® 615/2018, de
21-11-2018 (processo n? 1200/17, 14 Secgdo), adiante citado.

E é evidente que ndo faz sentido, (i) seja pelo enorme esforgo financeiro que
se impoe a uma das partes no pagamento de um valor que ndo deve (neste
caso € 27.000 - a grande generalidade das familias portuguesas ndo tem este
valor disponivel), (ii) seja pelo esforco e risco de a parte substancialmente
vencedora da causa ter que interpor uma agdo judicial contra a outra parte
substancialmente vencida que ndo pague as custas de parte que lhe sejam
depois apresentadas, (iii) seja ainda pelo facto de se impor a parte
substancialmente vencedora o risco de insolvéncia da parte substancialmente
vencida que ndo pagar as custas de parte, ficando assim definitivamente a
parte substancialmente vencedora sem poder reaver o valor que pagou (um
valor que ndo devia ao Tribunal).

39 Revista excecional por estarem em causa (i) questdo cuja apreciagdo, pela
sua relevancia juridica, seja claramente necessdria para uma melhor aplicagdo
do direito, e (ii) interesses de particular relevancia social - art. 6722, n? 1, a),
eb), do CPC.

Esta Revista vem também interposta ao abrigo do art. 6722, n2 1, a) e b), do
CPC, verificando-se in casu os requisitos da sua admissdo: a. ‘dupla conforme’
entre as decisoes judiciais em causa (Acorddo recorrido e Despacho da 14
instdncia de 11.10.2021); b. uma questdo que, pela sua relevdncia juridica, é
claramente necessdria para uma melhor aplicagdo do Direito; e c. estarem em
causa interesses de particular relevancia social.

As razées que determinam a procedéncia deste recurso passam pelas
Sseguintes razoes:
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a. O Acorddo recorrido (i) interpretou e aplicou o art. 142, n® 9, do RCP sem
atender as necessdrias conexoes e exigéncias dos principios e direitos
fundamentais envolvidos na questdo a decidir (o elemento sistematico da
hermenéutica juridica), (ii) limitando-se a uma aparente interpretacgdo literal
do preceito (apesar do sentido normativo dai extraido ndo resultar
necessariamente da letra da lei) e (iii) sem atender as consequéncias dai
resultantes, (iv) tudo num inaceitdvel e ultrapassado positivismo legalista que
ignora de todo os interesses envolvidos e a axiologia valorativa essencial da
ordem juridica.

Ao contrario do que se decidiu no Acorddo recorrido, o art. 142, n? 9, do RCP,
independentemente da posicdo das partes, aplica-se aos casos de vencimento
total e aos casos de vencimento parcial, como é o caso, onde os AA./
Recorrentes foram vencedores em grande medida (70%), respondendo apenas
por 30% das custas processuais devidas na 1¢ Instdancia e ndo tendo qualquer
responsabilidade pelas custas devidas nos 2 recursos interpostos pela R., que
foram julgado improcedentes.

Os AA. ndo tém que pagar a divida de € 27.000 que a Recorrida tem para com
o Tribunal: é o Estado que deve cobrar essa divida, ndo podendo impor esse
encargo e risco a terceiros.

b. Para além de ndo ser esse o sentido normativo que resulta do art. 142, n? 9,
do RCP, esse resultado é impedido pela propria racionalidade do sistema. A
conta de custas do processo tem que refletir desde logo a propor¢do de
vencimento e decaimento de cada parte: é o que se pretende com o novo
regime deste art. 142, n? 9, do RCP.

A metodologia adotada pela Secretaria do Tribunal de 1¢ instdncia (que ndo
refletiu na Conta esse vencimento/decaimento) era, de facto, a logica do
Regulamento das Custas Processuais antes da alterag¢do promovida pela Lei n®
27/2019, de 28 de Marco.

Hoje a solugdo legal consagrada no RCP é outra: a Conta e as Guias devem ser
logo elaborada e emitidas de acordo com a responsabilidade de cada parte
pelas custas devidas. Se assim tivesse acontecido, as Guias emitidas aos AA./
Recorrentes (i) ndo so ndo teriam calculado qualquer valor devido pelos
mesmos nos 2 recursos interpostos pela R./Recorrida e julgados
improcedentes (da sua inteira responsabilidade, portanto), (ii) como, na 1%
Instancia, so teria calculado 30% do valor total a cargo dos AA./Recorrentes, o
que ndo aconteceu.
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c. A R. é uma pequena Associagdo Desportiva que, naturalmente, ndo terd
sequer ativos pelo valor das custas que terda que suportar: ao Tribunal e depois
aos AA./Recorrentes.

Deste modo, existe um efetivo e elevado risco de, por inexisténcia de
patrimonio, os AA./Recorrentes nada venham a receber por conta dos € 27.000
que terdo que pagar ao Tribunal por conta.

d. E inconcebivel que se imponha esse esforco e risco a um cidaddo (AA./
Recorrentes) que, devido a uma conduta ilegal de outro (a R./Recorrida), se
viu forcado a recorrer aos Tribunais, nos quais viu substancialmente
reconhecida (70%) a sua posi¢do e pretensoes.

Os AA./Recorrentes ja pagaram ao Estado os valores devidos pelos atos
processuais praticados (€ 3.372,08 - cfr. Conta de 16.07.2021) e pretendem
pagar o remanescente da sua divida, isto é, 30% do valor das custas. O que
ndo aceitam é pagar a divida que a R./Recorrida tem para com o Tribunal.

e. A atual redacgdo do art. 142, n2 9, do RCP em causa foi inspirada em
critérios de proporcionalidade, visando, essencialmente, ndo onerar
excessivamente a parte que viu substancialmente reconhecida a sua posi¢cdo
no processo: a interpretagdo que o Tribunal reconhecido fez dessa norma
impede e subverte essa pretensdo essencial do legislador (obrigando aqui ao
pagamento integral das custas pela parte que (i) venceu em larga medida na
1¢ instancia e (ii) totalmente nas instdncias recursivas.

Mais concretamente, a atual redacgdo do art. 142, n2 9, do RCP foi inspirada/
determinada pela jurisprudéncia do nosso Tribunal Constitucional que ficou
citada, que o Acorddo recorrido viola ostensivamente.

449 A interpretagdo do art. 142, n? 9, do Regulamento das Custas Processuais
no sentido que o regime ai prescrito so se aplica aos casos de vencimento total
e ndo também aos casos de vencimento parcial relevante, independentemente
da posig¢do da parte, viola, pelo menos, os direitos fundamentais de acesso ao
Direito e aos Tribunais e a um processo judicial equitativo, bem como os
principios da proporcionalidade, da justica, da igualdade e do Estado de
Direito (arts. 22, 139, 202 e 2662 da Constituicdo).

Nestes termos,

Pelas razoes que ficaram expostas, deve esta Revista Excecional ser admitida
e julgada procedente, revogando-se o Acorddo recorrido e, consequentemente,
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o0 Despacho da 14 instancia de 11.10.2021, determinando-se a emissdo de
novas guias nos termos do art. 142, n? 9, do RCP e na medida da efetiva e ja
decidida responsabilidade das partes pelas custas devidas.

Em qualquer caso, os AA./Recorrentes sdo vencedores a 100% nas instdncias
recursivas, motivo pelo qual, ainda que se entendesse no sentido em que
entendeu o Acorddo recorrido (o que apenas se pondera por mera cautela de
patrocinio, sem conceder), nos termos do referido art. 142, n? 9, do RCP, os
valores devidos pelos Autores a titulo de remanescente da taxa de justica
devida nos recursos (interpostos pela Ré e julgados improcedentes) deverdo
ser diretamente imputados a Ré na Conta de custas.

Se esta revista ndo for admitida nos termos do regime da revista excecional,
deverd ser admitida nos termos gerais, designadamente do art. 6292 do CPC».

11. Associacao Desportiva do Carregado, ré e recorrida nos presentes
autos, apresentou contra-alegacoes, que terminou do seguinte modo: «Nestes
termos e nos demais de Direito que Vs. Exas. doutamente suprirdo, ndo deve
ser judicialmente admitido o Recurso Excepional de Revista apresentado pelos
Recorrentes, por ilegal; se assim se ndo entender, o que apenas por mero
dever de patrocinio e enquanto hipotese de raciocinio se concebe, deverd ser
negado provimento a tal Recurso, antes se confirmando o douto Acérddo
proferido pelo Tribunal da Relag¢do de Lisboa, com a fundamentag¢do adoptada,
ou, subsidiariamente, com a fundamentacdo alegada pela Recorrida, como é
de elementar JUSTICA!».

12. Por Acordao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, em 25 de marco
de 2025, ja transitado em julgado, foi admitido o recurso de revista ao abrigo
da al. d) do n.? 2 do artigo 629.2 do CPC, por contradicao entre o acérdao
recorrido e o acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 29-10-2019,
proferido no proc. n? 994/12.3TBCSR.L2-1, invocado pelos recorrentes como
acordao fundamento.

13. Sabido que, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso, é pelas
conclusoes que se delimita o objeto do recurso (cfr. artigos 635.2, n.2 4, 639.9,
n.21,608.2, n.22, e 679.2do CPC), a questao essencial a decidir consiste em
determinar se o artigo 14.2, n.2 9, do RCP, deve aplicar-se aos casos em que
haja uma condenacao parcial do responsavel pelo impulso processual e, nesse
caso, se as partes s6 estao obrigadas ao pagamento de uma parte proporcional
do remanescente da taxa de justica.

Cumpre apreciar e decidir.
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II - Fundamentacao
A) Os factos
Os elementos facticos pertinentes para a decisao sao os seguintes:

- No ambito da acao intentada no processo apenso (apenso A), decidiu o
tribunal de 1.2 instancia julgar a acao parcialmente procedente e, no tocante a
custas, condenou os autores e a ré no seu pagamento, na proporgao da
respetiva sucumbéncia, que fixou em 30% e em 70% respetivamente;

- Por Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa datado de 18/06/2015 foi a
apelacao julgada improcedente, decisao que foi confirmada pelo Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 08/09/2016, estabelecendo-se em ambas as
decisoOes dos tribunais superiores a responsabilidade das custas pela ré.

- A conta reportada aos autos e apos reclamacao nos termos sobreditos, foi
elaborada no Apenso correspondente ao Proc. n? 767/14.9TBALQ-A, em
16/07/2021, e nesta figura como valor da taxa de justica civel o montante de
39.359,82 euros, devido quer pela Ré, quer pelos Autores;

- As guias foram emitidas em 2/08/2021, em conformidade com a conta
elaborada, sendo o valor devido pela ré de 35.649,47 euros (dada a multa de
€714, deduzidas as taxas de justica pagas no valor de €4.262,56 e PAE nao
utilizado de €161,79, e somando-se o valor da taxa de justica supra aludida no
valor de €39.359,82); quanto as guias emitidas e cujo pagamento se reporta
aos AA. o valor é de €36.131,95 (dada a multa de €306, deduzidas as taxas ja
pagas no valor de €3.372,08 e PAE de saldo nao utilizado de €161,79,
somando-se igualmente o valor da taxa de justica no valor de €39.359,82).

B) O Direito

1. A questao a decidir consiste em saber se é devida pelos autores a taxa de
justica remanescente, a que alude o artigo 62, n?7, do Regulamento das Custas
Processuais (RCP), pelo valor de 39.359,82 euros, em vez da circunscrigao
desse dever de pagamento a proporc¢ao do vencimento.

Estd em causa saber se o ambito de aplicacao do artigo 14.2, n.2 9, do RCP,
que preveé que o responsavel pelo impulso processual, que nao seja condenado
a final, seja dispensado do pagamento do remanescente da taxa de justica, se
restringe aos casos de auséncia total de condenacgao do responsavel pelo
impulso processual ou se abrange também os casos de condenacao parcial.
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O acordao recorrido seguiu a primeira das orientacoes, tendo, para o efeito,
recorrido a seguinte argumentacao aduzida também no Acérdao da Relagao de
Lisboa, proferido no proc. n? 1057/14.2TVLSB.L1-6, datado de 21-10-2021,
cujos excertos reproduz: «(...) independentemente dos motivos que subjazem a
dispensa do pagamento prévio de parte da taxa de justica contemplado no
artigo 6.2, n.2 7, do RCP, ela ndo equivale a um caso de isen¢do de pagamento
(previstos no artigo 4.2 do RCP). A dispensa do pagamento prévio ndo
desonera o sujeito processual beneficidrio da liquidagdo da taxa devida pela
utilizacdo e prestacdo do servigo judicidrio, constituindo tdo-somente um
diferimento ou protelamento do pagamento. A taxa de justica, enquanto
contrapartida relativa ao custo do servigo judicidrio prestado, ha de ser
exigivel e paga oportunamente» (...) «Mais complexa se afigura, porém, a
resposta referente a andlise sobre a proporcionalidade stricto sensu desta
solugdo legislativa. Desde logo por ndo dever ignorar-se as especificidades que
caracterizam a situacdo do réu que, no final do processo, vem a ser absolvido
do pedido. A sua posigdo é diferente da assumida pelo autor da agdo. Na
verdade, ndo traduzindo a dispensa do pagamento prévio de parte da taxa de
justica qualquer forma de isen¢do, mas antes um mero adiamento do momento
em que a parte serd obrigada a liquidd-la, como contrapartida do servico de
justica por si impulsionado, ndo oferece dificuldade de maior aceitar que o
autor, mesmo tendo tido ganho de causa, total ou parcialmente, deverad
proceder, no final da ag¢do, apos a elaboragdo da conta, ao pagamento da sua
propria taxa, ou seja, do remanescente de que foi previamente dispensado.
Quando se exige do autor que garanta o pagamento da taxa de justica ainda
em divida, com o onus de subsequentemente reaver tal quantia do réu, a titulo
de custas de parte, do que se trata é de prevenir a transferéncia da
responsabilidade individual dos sujeitos processuais para a comunidade».

3. Dispoe o artigo 14.2, n.2 9, do RCP que «Nas situagoes em que deva ser
pago o remanescente nos termos do n.2 7 do artigo 6.2, o responsavel pelo
impulso processual que ndo seja condenado a final fica dispensado do referido
pagamento, o qual é imputado a parte vencida e considerado na conta a final».

O acoérdao recorrido interpretou este preceito legal de forma restrita,
sustentando a circunscrigdo do seu ambito de aplicagao aos casos em que 0
autor do impulso processual fica totalmente vencedor, isto é, nao seja
condenado a final, nem total nem parcialmente.

No mesmo sentido do entendimento propugnado no acérdao recorrido foi
também proferido o Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 02-03-2023,
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(processo n.2 2209/14.0TBBRG-C.G1.S1), onde se pode ler que «Quanto a
interpretacdo do n.2 9 do art. 14.2 do RCP, na redacgdo introduzida pela Lei n.?
27/2019, acompanha-se o entendimento de que a dispensa prevista em tal
norma tem lugar apenas em caso de vencimento total».

Em sentido divergente, o acéordao fundamento (Acérdao da Relagao de Lisboa
de 29-10-2019, Proc. n® 994/12.3TBCSR.L2-1) interpretou o n.2 9 do artigo
14.2 como sendo suscetivel de abranger, nao s6 os casos em que o responsavel
pelo impulso processual obtém vencimento total na causa, mas também os
casos de vencimento parcial, entendendo que «(...) a exigéncia de pagamento
de taxa de justica ao réu que foi absolvido - totalmente ou em larga medida -,
obrigando-o a reaver o que pagou ao Estado, da parte contraria, por via do
mecanismo das custas de parte, é injusta e violadora do principio da
proporcionalidade decorrente do art. 189, n2 da Constitui¢cdo», e concluindo
que «(...) o legislador fixou a dispensa de pagamento da taxa de justica
remanescente, nas agoes de valor superior a 275.000,00€, para a parte que
ndo deu causa ao processo, obtendo vencimento a final, aqui se englobando
quer as hipoteses de vencimento total quer parcial - sendo neste caso refletido
na conta a elaborar o grau de responsabilidade fixado na decisdo - porquanto
a ratio da regulagdo é similar para as duas situagoes, impondo-se essa
interpretacgdo (art. 92 do Cod. Civil); assim, se o pagamento que for devido
deve ser “imputado a parte vencida”, deve sé-lo, necessariamente, na medida
do vencimento/decaimento».

Vejamos.

4. A conta de custas é elaborada pela secretaria, no prazo de 10 dias apds o
transito em julgado da decisdo final, de harmonia com o julgado em ultima
instancia e abrangendo as custas da acgdo, dos incidentes, dos procedimentos e
dos recursos, sendo elaborada uma sé conta por cada sujeito responsavel
pelas custas, multas e outras penalidades, que abrange o processo principal e
os apensos (artigos 29.2, n.21 e 30.2, n.%s 1 e 2, do RCP).

Nas causas de valor superior a 275.000,00 euros, como é o caso, 0
remanescente da taxa de justica devida é considerado a final, nos termos que
decorrem do artigo 62, n?7, nao se colocando no caso concreto a hipétese de
dispensa do seu pagamento, que nao foi requerida pelas partes, nem
oficiosamente ponderada pelo juiz.

A anterior redacao do artigo 14.2, n.2 9 do RCP (Lei n.2 7/2012), antes da
alteracao efetuada pela Lei n.2 27/2019, de 28-03, dispunha que «Nas
situacoes em que deva ser pago o remanescente nos termos do n.2 7 do artigo
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6.2 e o0 responsavel pelo impulso processual ndo seja condenado a final, o
mesmo deve ser notificado para efetuar esse pagamento, no prazo de 10 dias a
contar da notificagdo da decisdo que ponha termo ao processo». Esta norma
visava garantir e obter, com um maior grau de eficacia, o pagamento das taxas
de justica devidas pela utilizagdo da maquina judiciaria, impedindo, por razoes
de sustentabilidade financeira, que o risco de nao pagamento voluntario da
parte vencida onerasse a comunidade e o Estado.

O Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 615/2018, de 21-11-2018, decidiu no
processo de fiscalizagao concreta da constitucionalidade n.2 1200/17, em
relagcao ao preceito oriundo desta Lei n.2 7/2012, «Julgar inconstitucional a
norma que impoe a obrigatoriedade de pagamento do remanescente da taxa
de justica ao réu que venceu totalmente o processo, obrigando-o a pedir o
montante que pagou em sede de custas de parte, resultante do artigo 14.2, n.?
9, do RCP». Se bem que nao existe na Constituicao um principio geral de
gratuidade da justica, o Tribunal Constitucional entendeu que para o réu
totalmente absolvido e tendo em conta as especificidades da sua posicao
processual, o acesso a justiga deve ser gratuito, referindo que a liberdade do
legislador tem como limite a «ideia de equivaléncia nos encargos», bem como
«o0 principio da proporcionalidade na atuagdo geral do legislador (decorrente
do principio do Estado de Direito, previsto no artigo 2.2), em especial
relativamente a restrigdo do direito fundamental de acesso a justica que estd
contida na exigéncia de uma taxa de justica (artigos 18.2 e 20.2 da
Constituicdo)».

O juizo de inconstitucionalidade proferido baseou-se no principio da
proporcionalidade, conforme se pode ler na sua fundamentacgao: «A exigéncia
do pagamento do remanescente da taxa de justica ao réu que, por ser
absolvido do pedido, venceu totalmente a acg¢do civil e, por conseguinte, ndo é
condenado em custas, obrigando-o a obter o montante que pagou em sede de
custas de parte, revela-se [...] uma solu¢do inconstitucional porque comprime
excessivamente o direito fundamental de acesso a justica, previsto no artigo
20.2, n.? 1, da Constituigcdo, impondo um onus injustificado face ao interesse

publico em presenca em violacdo do principio da proporcionalidade
1

decorrente do artigo 18.2, n.2 29, da Constituicdo»=.
Na sequéncia do juizo de inconstitucionalidade do referido normativo, o
legislador alterou a redacao do preceito, no sentido de desvincular o vencedor
(quer ocupe a posicao de autor, quer ocupe a posicao de réu) de pagar o
remanescente da taxa de justica, assim o dispensando do 6nus de ter de exigir
ao vencido, a titulo de custas de parte, a devolugao do montante pago,
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correndo o risco da insolvéncia deste ou da sua incapacidade financeira e da
auséncia de bens penhoraveis.

Nesta medida, na sequéncia das alteragoes promovidas pela Lei n.2 27/2019,
de 28 de marco, o artigo 14.2, n.2 9, do RCP passou a dispor que «Nas
situagcoées em que deva ser pago o remanescente nos termos do n.2 7 do artigo
6.2, o responsavel pelo impulso processual que ndo seja condenado a final fica
dispensado do referido pagamento, o qual é imputado a parte vencida e
considerado na conta final», assim visando desonerar a parte vencedora,
independentemente de ocupar a posigao processual de autor ou de réu, desse
encargo e da alea de a outra parte nao ter solvéncia para a reembolsar.

A propésito desta alteragdao normativa, alguma doutrina (cfr. Salvador da
Costa, As Custas Processuais, Andlise e Comentdrio, 8.2 ed., Almedina,
Coimbra, 2021, pp. 138 e ss) restringiu o seu alcance aos casos de vencimento
parcial, com o seguinte fundamento:

«A expressdo normativa “o qual é imputado a parte vencida e considerado na
conta final” significa que a parte vencida é responsavel pelo pagamento do
remanescente da taxa de justica, de cujo pagamento a parte vencedora é
dispensada, e que o respetivo valor é inserido na conta final do processo a
débito da primeira.

Esta nova solucdo legal conforma-se com o principio tendencial da justica
gratuita para a parte vencedora, na medida em que a dispensa de exigir o
referido remanescente a parte vencida, a titulo de custas de partes, evitando-
lhe o risco da impossibilidade ou da dificuldade da sua cobranca.

Mas é seu pressuposto que se trate de vencimento e decaimento integral. Se
assim ndo for, ou seja, tratando-se de vencimento e decaimento parcial, o
remanescente da taxa de justica é incluido na conta de custas de uma e de
outra das partes, o mesmo é dizer que este normativo so se aplica no caso de o
responsavel pelo impulso processual ndo ser condenado a final».

O Tribunal Constitucional no Acérdao n.2 812/2021, de 26-10-2021, chamado a
pronunciar-se, num processo de fiscalizacao concreta da constitucionalidade,
sobre a conformidade desta interpretacao normativa a Constituicao, decidiu «
Nado julgar inconstitucional a norma extraida do artigo 14.2, n.2 9, do RCP, na
interpretacdo segundo a qual, nas situagbées em que deva ser pago o
remanescente nos termos do n.2 7 do artigo 6.2, o autor deve assumir o
pagamento da taxa de justica devida, independentemente da medida do
vencimento ou decaimento da causa».
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Todavia, o juizo de nao inconstitucionalidade proferido pelo Tribunal
Constitucional nao significa qualquer opgao sobre qual a melhor interpretacgao
do direito infraconstitucional, em sede de canones hermenéuticos, cuja
aplicagao apenas compete aos tribunais comuns. Ou seja, o facto de uma
determinada interpretacao normativa nao padecer do vicio de
inconstitucionalidade nao tem por efeito que seja a Unica interpretacao
possivel da lei nem que seja a mais adequada, pois a analise destas questoes
nao cabe nas competéncias do Tribunal Constitucional. Havera, pois, de
interpretar o sentido da lei, tendo em conta os varios elementos de
interpretagao ou fatores hermenéuticos usados pela ciéncia juridica e
legitimados pelo artigo 9.2 do Cdédigo Civil: o elemento gramatical, o elemento
histérico, o elemento sistematico e o elemento teleoldgico.

5. A letra da lei constitui o ponto de partida e o limite da interpretacao,
devendo o resultado da interpretacao literal ser confrontado com os restantes
fatores hermenéuticos dos quais destacamos pela sua importancia, o elemento
teleoldgico e o elemento sistematico, ambos referidos no artigo 9.2 do Coédigo
Civil, nas expressoes «o pensamento legislativo» e «unidade do sistema
juridico», bem como o elemento histérico, que se reporta ao contexto da lei e
as razoes que presidiram a sua elaboracao.

Com as alteracoes introduzidas ao artigo 14.2, n.2 9, do RCP, pela Lei 27/2019
de 28-03, o legislador eliminou a regra que obrigava a parte vencedora a
suportar, solidariamente com a parte vencida, o remanescente da taxa de
justica devida, nas acoes de valor superior a 275.000,00 euros, pelo respeito
devido aos direitos dos cidaddos no acesso a justica.

Quid iuris para os casos em que a parte onerada com o remanescente da taxa
de justica foi apenas parcialmente condenada, a final, mas vencedora em
relagcao a uma parte do pedido? Deve manter-se, em relagao ao remanescente
da taxa de justica, a mesma proporcao da condenacao em custas? Ou, pelo
contrario, deve a parte parcialmente vencedora ser onerada com a totalidade
do remanescente da taxa de justica, repercutindo, a posteriori, o que pagou a
mais em sede de custas de parte?

6. Regressemos aos contornos do caso concreto.

No caso vertente, os autores nao obtiveram vencimento total da causa e foram
condenados em custas em 30%, a proporc¢ao do seu decaimento, pretendendo
pagar o remanescente da taxa de justica na medida desta proporcao e nao o
valor de 39.359, 82 euros, solidariamente com a ré, conforme levado a conta.
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A letra da lei refere expressamente o caso do «responsdvel pelo impulso
processual que ndo seja condenado a final», sem mencionar os casos de
vencimento parcial tdo comuns na pratica judiciaria.

O julgador tera de recorrer para interpretar o texto da norma em causa a letra
do preceito, a finalidade da norma ou a ratio legis: garantir a tendencial
gratuidade do acesso a justica para a parte vencedora. Esta assim colocado no
centro da argumentacao juridica a necessidade de respeito pelos direitos
fundamentais dos cidadaos e a pertinéncia de uma interpretagdao conforme a
Constituicao.

Num quadro evolutivo em que o legislador revogou a anterior redacao do
artigo 14.2, n.2 9, do RCP (que obrigava a parte vencedora a pagar por inteiro
o remanescente da taxa de justica e a exigir a devolucao do montante pago a
parte vencida em sede de custas de parte), por respeito a um Acérdao do
Tribunal Constitucional que entendeu que tal solugao normativa comprimia
excessivamente o direito fundamental dos cidadaos de acesso a justica (artigo
20.2, n.2 1, da CRP), deve assumir-se a intencao do legislador de respeitar, na
nova estipulagao normativa consagrada, esse direito dos cidadaos de acordo
com um principio de proporcionalidade (artigo 18.2, n.2 2, da CRP).

Assim, entendemos que a circunstancia de o vencimento nao ser total nao tem
por consequéncia a exclusao do caso dos autos do ambito de aplicagao da
norma, que, a nOSso ver, abrange no seu espirito estas hipoteses de
vencimento parcial. O principio da proporcionalidade nao pode deixar de ser
relevante como critério interpretativo da lei, nos casos em que o responsavel
pelo impulso processual, apesar de ser condenado a final, vence parcialmente
a agao. Se o autor da iniciativa processual obtém ganho de causa, ainda que
apenas parcialmente, nao faz sentido, a luz da finalidade da alteracao
legislativa e do referido principio da proporcionalidade, entender que continue
a suportar o remanescente da taxa de justica solidariamente com a outra
parte. E que, na proporcdo em que a parte venceu, continua a ser aplicavel o
principio da tendencial gratuidade do servigo prestado pelo Estado, o que nao
¢ compativel com o risco da insolvéncia da contraparte.

Entendemos ser esta a légica que preside a norma aplicavel, sendo
contraditorio com a ratio da norma, onerar o autor da iniciativa processual, a
gquem os tribunais reconheceram razao (ainda que apenas parcialmente) com
um pagamento que cabe a outra parte (na medida do decaimento dessa parte).
O argumento usado no acérdao recorrido, tributario da fundamentacgao
desenvolvida no Acordao do Tribunal Constitucional n.2 615/2018, de que o
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réu apenas se defende, mas nao tem iniciativa de por em agdao a maquina
judicial, nao colhe, pois isso significa admitir que, quem defende os seus
direitos de forma ativa, propondo uma acgao, seja tratado com desfavor em
relagdo ao réu, devendo presumir-se que, na medida em que o réu perdeu
parcialmente a causa, deu origem ex ante a uma situagao que tornou
necessaria a reacgao judicial do autor. Julgamos, pois, nao ser adequado que o
sujeito que, por exemplo, vé os seus direitos de personalidade violados ou
incumpridos os contratos nos quais confiou, seja, de algum modo
desincentivado de recorrer aos tribunais para fazer valer os seus direitos, ou
seja considerado como o principal responsavel pelos custos da justiga, quando,
na verdade, apenas foi responsavel parcialmente e na proporcgao do seu
vencimento. O interesse publico ou da comunidade em remeter a questao do
remanescente da taxa de justica para as custas de parte, ndao pode ser
aplicavel no que concerne a medida ou proporgao em que a parte, seja autor
ou réu, conseguiu obter ganho de causa.

A distingao entre a posicao de autor e a de réu, a que procedeu o Acérdao n.2
615/2018, para além de constituir na economia dos fundamentos do Acérdao
um mero obiter dictuum, nao teve respaldo na alteracao legislativa efetuada,
que beneficia a parte vencedora sem qualquer especificacao quanto a posigao
processual ocupada, nao tendo, portanto, forca persuasiva como argumento
para a interpretacao do artigo 14.2, n.2 9, do RCP aqui em causa.

A exigéncia do pagamento do remanescente da taxa de justica ao autor que
venceu a acao civel parcialmente, obrigando-o a obter o montante que pagar

em excesso em sede de custas de parte e a correr o risco de ter de instaurar

nova acgao judicial caso estas nao sejam prontamente pagas pela contrapartez,

tem por consequéncia que este seja tratado, nos casos de insolvéncia do réu,
como quem perde a acao totalmente, resultado interpretativo que se encontra
fora da ratio legis e da légica de proporcionalidade que presidiu a norma.

A tese do acérdao recorrido constitui uma interpretacdao normativa que suscita
problemas de constitucionalidade porque impoe a parte que obtém
vencimento parcial na agcdao um onus injustificado, em face do interesse
publico em presenca, pondo assim em causa o principio da proporcionalidade
decorrente do artigo 18.2, n.2 22, da Constituicao. Mas nao se torna necessario
demonstrar a sua inconstitucionalidade, bastando a invocacao do principio da
interpretagcao conforme a Constituicao. No limite, nao faz sentido, a luz dos
critérios valorativos com que o legislador abordou a questao, que uma parte
totalmente vencedora fique isenta do remanescente da taxa de justica e outra
que fique vencedora em 90% tenha de pagar a totalidade do remanescente da
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referida taxa solidariamente com a outra parte, correndo o risco da
incapacidade financeira desta.

No mesmo sentido acabado de defender, veja-se o Acordao do Supremo
Tribunal de Justica, de 28-05-2024 (processo n.2 1561/19.6T8PDL-A.L2-A.S1),
que, a proposito desta problematica, concluiu que «A razdo de ser da nova
redacg¢do do n.2 9 do artigo 14.2 do Regulamento das Custas Processuais é o
principio da proporcionalidade, na vertente de proporcionalidade em sentido
estrito — ora, na perspectiva do principio da proporcionalidade, na vertente
de proporcionalidade em sentido estrito, é indiferente a circunstdncia de o
responsavel pelo impulso processual ter vencido totalmente o processo ou de o
ter vencido quase totalmente».

7. Tudo ponderado, entendemos que esta tese, que é a do acérdao
fundamento, é a que melhor respeita o principio da proporcionalidade (artigo
18.2, n.2 2, da CRP) e o direito fundamental de acesso a justica (artigo 20.2, n.2
1, da CRP). Tal nao significa necessariamente que a interpretacao normativa
adotada no acordao recorrido viole normas e principios constitucionais. Mas,
em caso de duvida sobre a interpretagcdo mais adequada de uma norma
plurissignificativa - i.e., compativel com dois sentidos distintos - deve o
intérprete optar pelo sentido mais conforme a Constituicao e que promove a
maximizacao dos direitos fundamentais.

Em cumprimento desta orientagao, conclui-se que a conta deve ser reformada
para refletir a responsabilidade dos autores a titulo de custas, ponderando-se
o grau de decaimento das partes.

Em consequéncia, os agora autores estao apenas obrigados ao pagamento de
uma parte proporcional do remanescente da taxa de justica em funcao do
respetivo decaimento, suportando 30% desse valor e a ré 70%, sendo o Estado
a correr o risco da insolvéncia da ré.

Em consequéncia, revoga-se o acordao recorrido.

8. Anexa-se sumario elaborado de acordo com o n.2 7 do artigo 663.2 do
CPC:

I - Em face da alteracgao do artigo 142, n? 9, do RCP, operada pela Lei n.2
27/2019, de 28 de marco, o pagamento do remanescente da taxa de justica
deve refletir o decaimento de cada uma das partes, quer em casos de
vencimento total, quer em casos de vencimento parcial.
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IT - Esta tese, compativel com a letra da lei, € aquela que melhor respeita o
principio da proporcionalidade e o direito fundamental de acesso a justica
(artigo 20.2, n.2 1, da CRP), decorrendo do elemento racional de interpretacao,
na sua triplice vertente histérica, teleoldgica e sistematica, bem como do
principio da interpretagdao conforme a Constituigao.

III - Decisao
Pelo exposto, decide-se na 1.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justiga:
a) conceder a revista e revogar o acordao recorrido;

b) condenar os autores ao pagamento de 30% do remanescente da taxa de
justica e os réus ao pagamento de 70%.

Custas da revista pela recorrida.

Supremo Tribunal de Justica, 9 de julho de 2025
Maria Clara Sottomayor (Relatora)

Anténio Magalhaes (1.2 Adjunto)

Maria Joao Vaz Tomé (2.2 Adjunta)

1. Esta posicao nao é consensual no Tribunal Constitucional que, no Acérdao
n.2 25/2014, proferido no processo de fiscalizagdao concreta n.2 698/22, ja
entendeu, em sentido diverso, «Ndo julgar inconstitucional o artigo 14.2, n.2 9,
do Regulamento das Custas Processuais, na redacdo conferida pela Lei n.2
7/2012, de 13 de fevereiro, na interpretagdo insita no acorddo recorrido,
segundo a qual impoe a obrigatoriedade de pagamento do remanescente da
taxa de justica ao demandado que venceu totalmente a agdo, obrigando-o a
pedir o montante que pagou em sede de custas de parte, quando o mesmo
deduziu pedido reconvencional que foi julgado parcialmente improcedente».
Todavia, nao se trata, na verdade, de jurisprudéncia contraditéria, na medida
em que neste caso, diferentemente do caso subjacente ao Acordao n.2
615/2018, o réu que pretendia a isencao do remanescente da taxa de justica
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tinha deduzido reconvencao, diferenca que o Tribunal Constitucional
considerou relevante.<

2. Embora se reconheca que a parte vencedora (ou parcialmente vencedora)
da acao dispoe de outras vias menos onerosas para obter a compensacao dos
valores que despendeu a titulo de taxas de justiga, tais como a remessa a
parte responsavel da respetiva nota discriminativa e justificativa para que esta
proceda ao pagamento (artigo 25.2, n.2 1, do RCP) e a cobranca em execucao
de sentencga (artigo 25.2, n.2 3, do RCP) ou a instauracao de execugao por
custas que serd apensada a execucgao por custas intentada pelo Ministério
Publico, nos termos do n.2 3 do artigo 36.2 do RCP, ainda assim sempre
suportara os riscos da insolvéncia da contraparte.<
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