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- Nas acoes de valor nao superior a metade da alcada da Relagao que seguem
a forma de processo comum, o artigo 597.2, do Cédigo de Processo Civil,
confere ao juiz um amplo poder discricionario, nomeadamente quanto a
necessidade e a adequacao de convocar uma audiéncia prévia;

- A decisao de dispensar a realizacao de uma audiéncia prévia, que assenta na
discricionariedade quanto a adequacao do acto, podera ser sindicada se
contender com os principios da igualdade ou do contraditorio, com a aquisicao
processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatérios - cfr. art.¢
630.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil;

- O acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.2 6/2022, de 22 de setembro,
fixou a seguinte jurisprudéncia:

«I - No caso de quotas de amortizacao do capital mutuado pagavel com juros,
a prescricao opera no prazo de cinco anos, nos termos do artigo 310.2 alinea
e) do Cddigo Civil, em relacao ao vencimento de cada prestacao.

IT - Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do
artigo 781.2 daquele mesmo diploma, o prazo de prescricao mantém-se,
incidindo o seu termo 'a quo' na data desse vencimento e em relacao a todas
as quotas assim vencidas.»

- A revogacao do regime dos assentos anteriormente consagrado no artigo 2.9,
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do Cédigo Civil, ndao permite desconsiderar o valor reforcado da interpretacao
resultante da jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal de Justica.

Texto Integral

Acordam na 6.2 Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa:

1. Relatério.

1.1. No dia 26/7/2023, a exequente Atticus - Stc, S.A., instaurou execucao
contra AA e BB, reclamando o pagamento da quantia € 7.007,37, que indicou
igualmente como valor da execucao. Apresentou a titular a execugcao uma
livrancga subscrita pelos executados, datada de livranca de 13/08/2002, e onde
foi indicada a importancia de € 5.971,68.

ES

1.2. Os executados deduziram oposicao a execucgdo por meio de embargos. Em
sintese, referiram que:

- Em 17/04/2003 o Crédibanco - Banco de Crédito Pessoal, SA, prop0s acgao
executiva para pagamento de quantia certa com base na livranca, sendo que a
mesma foi extinta em data e por causa que desconhecem;

- Nos termos do disposto no art? 70.2 § 12 da LULL, aplicavel as livrancas por
via do art®. 77.2 da LULL, todas as acgoes contra o aceitante/subscritor
relativas a letra/livrangas prescrevem em trés anos a contar do seu
vencimento;

- Prescrita a livranca, igualmente prescritos estao os juros, por forca do
disposto na al. d) do art®. 310.2 do C. Civil;

- Reclama, ainda o exequente/embargado, na Liquidacao da Obrigacao
despesas no valor de 700€ e 25,50€ referente a taxa de justica de execucgao,
sem nada alegar para fundamentar o apuramento daquele valor;

- O contrato de crédito subjacente a emissao da livrancga, que, nos presentes
autos, serve

de titulo executivo, foi outorgado em 21 de Janeiro de 1999, pelo valor de
2.000.000%00,

pelo prazo de 60 meses e amortizavel em igual nimero de prestagoes; e,

- A 12 prestacao venceu-se no dia 5 de Marco de 1999 e a 602 prestacgao
vencer-se-ia a 5 de Fevereiro de 2004.

Peticionam o seguinte:

a) Ser declarada a prescricao da livranga por forga do disposto no art2. 702 §
12 da LULL;

b) Ser declarada a prescricao dos juros nos termos da al. d) do art2. 3102 do C.
Civil;

c) Ser declarada a improcedéncia da liquidacao das despesas no valor de
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700,00€, por

manifestamente infundada;

d) Em qualquer caso, deverao ser declaradas prescritas as obrigagoes
decorrentes do contrato de empréstimo por forga do disposto no art?. 310.2
als. d) e ¢) do C. Civil; e,

e) A final ser decretada a extingao da execugao e o consequente levantamento
das penhoras, com custas a cargo do Embargado.

X

1.3. Os embargos foram liminarmente admitidos e prontamente contestados
pela embargada, que referiu o seguinte:

- Os executados - confessando o restante valor em divida -, efetuaram
pagamentos no valor total de € 2.615,02, nos dias 13/08/2002, 06/09/2002 e
11/10/2002;

- Os executados foram citados na anterior execugao que lhes foi movida,
através da penhora de bens moéveis, em 04.02.2009, tendo sido esse o
momento de interrupcao do prazo nos termos do art. 323.2, n.21 e 4 CC;

- Se como titulo cambiario extravasa o prazo que se encontra estabelecido no
artigo 70.2 da Lei Uniforme Relativa a Letras e Livrancas, como bem referem
os Embargantes, ndo extravasa no entanto a livranca ser titulo como mero
quirdgrafo nos termos do artigo 703.2, n.2 1 alinea c) do Cddigo de Processo
Civil. E estando perante uma causa de interrupc¢ao do instituto da prescrigao,
pode concluir-se que o prazo ordinario de 20 anos ainda nao operou.

- Em razao da pandemia SARs-COV-2, ocorreu o alargamento do prazo de
prescricao;

- Contra a invocagao da prescrigao do artigo 310.2, al. e), do Codigo Civil,
sustentou que o contrato de mutuo celebrado entre as partes traduz-se
exatamente num empréstimo de dinheiro, um contrato que pressupoe uma
obrigacao global, cujo pagamento se encontra escalonado.

Ou seja, traduz uma obrigagao Unica para os devedores Embargantes,
correspondente ao capital mutuado e aos respetivos juros remuneratorios;
logo, trata-se de um unico contrato, celebrado com os Embargante.

Ora, o direito sujeito a prazo mais curto do que o prazo ordinario de
prescricao, fica sujeito a este ultimo (prazo ordinario de 20 anos) se sobrevier
sentenca ou titulo executivo que reconheca o direito;

- Se assim nao for entendido, isto representaria uma clara desproteccao do
credor que nem sequer vé o valor do capital mutuado e ja vencido passivel de
ressarcimento constituindo, tal facto, uma desproporcional aplicagao do
direito do devedor em detrimento do credor o que ataca o principio da
seguranca juridica, violando até basilares principios constitucionais previstos
nos art. 2°, 12°, n° 2, 18°,n°s 1, 2 e 3 e 62°, n° 1, todos da Constituicao da
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Republica Portuguesa.

- Desde 2018 tem havido contactos com os os Embargantes, designadamente
através do numero ..., pertencente ao Embargante AA, o qual assumiu a
divida;

- Assume que assiste razao ao Embargante, pelo que os devedores nunca
deverao ser penalizados em mais de cinco anos de juros;

Concluiu no sentido de:

- Serem julgadas totalmente improcedentes as excegoes peremptorias
extintivas de prescrigao do titulo executivo e de prescrigao das obrigacoes
emergentes, por falta de fundamentos de facto e de direito;

- Ser julgado totalmente improcedente o pedido referente aos € 700,00,
plasmados na liquidacao das despesas, por se confirmar serem devidos, cfr.
previsto contratualmente.

- Ser julgado totalmente improcedente a condenacao da Exequente na
totalidade das custas;

- Os executados devem ser condenados ao pagamento do valor que ainda
remanesce em divida e os juros vincendos.

x

1.4. Apods ouvir os embargantes quanto a questao da invocada interrupgao da
prescrigcao decorrente do reconhecimento da divida, foi fixado o valor da
presente causa em € 7.007,37 e proferido saneador-sentenca que decidiu
julgar procedente a presente oposicao mediante embargos de executado e,
consequentemente, determinou a extingao da execucgao de que estes autos
constituem apenso.

x

1.5. Contra a sentenga, o embargado interpds o presente recurso de apelagao
em que formulou as seguintes conclusoes:

“1- A Sentenca recorrida foi proferida sem que o Tribunal a quo observasse
previamente uma formalidade de cumprimento obrigatorio, in casu, a
convocacao da audiéncia prévia a fim de assegurar o contraditério (artigo
591.2, n.2 1, alinea b) do C.PC.

2- Nem tampouco as partes foram notificadas pelo Tribunal a quo, informando-
as da sua intencao em prescindir da audiéncia prévia e assegurando-lhes o
direito ao contraditério, fundamentando uma eventual exigéncia de realizagao
de audiéncia prévia.

3- A lei é clara ao afirmar que nestes casos o juiz nao goza de tal
discricionariedade, devendo assegurar o exercicio do direito ao contraditdrio
quanto as excecoes dilatdrias e ao mérito da causa.

4- Tanto mais que a Apelante alegou no seu articulado contestacao factos
relevantes que obstam ao conhecimento do mérito da acgao, por via da
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excepcao peremptoéria de prescrigao, obrigando a producgao de prova em
audiéncia de julgamento.

5- Esta omissao do Tribunal a quo de nao convocacgao das partes para
audiéncia prévia consubstancia “uma nulidade traduzida na omissao de um
acto que a lei prescreve” (art. 195.2, n.2 1, do C.P.C.) e, em ultimo termo,
violador do direito constitucional do direito a jurisdicao (artigo 20.2 da CRP).
6- Ao fazé-lo, com desconsideracao da sua fungao de apreciacao e de
pronuncia (artigo 615.2n.2 1, alinea d) do CPC) sobre uma questao essencial,
alids a inica tomada em conta na sentenca, conduziu-o a uma errada e
incompleta fundamentagao de facto e de direito (artigo 615.2, n.2 1 alinea b)
do CPC).

7- Para além disso, também se verifica omissdao de prontncia quanto a
factualidade carreada para os presentes autos, em que o facto do tribunal a
quo nao se ter pronunciado nem ter conhecido o circunstancialismo do caso
em concreto em discussao, o qual foi alegado em sede de contestacao e dado
como provado na sentenca a quo, verificando-se uma e a auséncia inequivoca
de apreciacgao e de pronuncia (artigo 615.2n.2 1, alinea d) do CPC)
repercutindo-se esta omissao na total auséncia de fundamentagao por parte do
tribunal no qua esta questao diz respeito, que, a ter sido feita, reverteria na
integra a decisao de que agora se recorre!

8- Nesse sentido, o facto do tribunal nao se ter pronunciado devidamente
sobre a matéria supra descrita, impediu-o de se pronunciar devidamente, pois
o seu conhecimento é oficioso, sobre o comportamento abusivo por parte dos
Embargantes, atentatorio dos mais elementares principios de boa-fé
processual, devendo a sua conduta integrar o instituto do Abuso de Direito na
modalidade de venire contra factum proprium nos termos do artigo 334.2 do
Cddigo Civil, verificando-se a auséncia inequivoca de apreciacao e de
pronuncia (artigo 615.2n.2 1, alinea d) do CPC) sobre uma questao essencial
que permitiria conhecer e concluir pela inexisténcia de qualquer excecgao
perentoria extintiva de prescricao da divida, repercutindo-se esta omissao na
fundamentacao errada e incompleta (artigo 615.2, n.2 1 alinea b) do CPC), de
facto e de direito, aduzida pelo tribunal a quo.

9- No ambito dos presentes autos, o titulo executivo sub judice é uma livranca
prescrita que, nos termos do artigo 703.2 do CPC é considerado titulo
executivo bastante enquanto documento quirégrafo/particular bastando ao
credor que, para o efeito, alegue no requerimento executivo os factos
constitutivos da relacao subjacente, se os mesmos nao constarem ja do préprio
titulo, facto que ja demostrou ter sido feito e dado como provado.

10- E, tendo em conta a natureza do contrato, o que foi peticionado nos
presentes autos foi o pagamento do valor em divida a data do incumprimento
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do contrato, sendo que nao se podera considerar que se esta perante quotas
de amortizagcao do capital, pois que apesar do pagamento das quantias devidas
pelo incumprimento estar diferido no tempo, o que se trata no presente caso é
tao so a liquidacao do valor em divida nesse momento. (sublinhado nosso).
11- Portanto trata-se de um tnico contrato, celebrado com a Embargante, em
que existe uma divida previamente fixada, divida esta que ira ser paga
parcialmente, fraccionadamente, em diversas prestagdoes previamente
estipuladas.

12- As prestagoes fracionadas transmutaram-se numa Unica obrigacgao sujeita
ao prazo prescricional ordindrio, ou seja, foram destruidas pelo vencimento
antecipado, ficando o capital sujeito ao prazo ordinario de 20 anos.

13- Tratando-se de uma Uinica obrigacao pecuniaria, por consequéncia nao se
podera aplicar o disposto no artigo 310. ¢ do CC, mas sim a regra geral,
prevista no artigo 309.2 do CC.

14- O crédito peticionado e que aqui se exige nos presentes autos nao se
reporta individualmente as quotas de amortizagcao convencionadas, mas sim a
todo o capital global da divida, decorrente do vencimento das prestagoes, por
forca do disposto no artigo 781.2 do CPC.

15- Ndo se enquadrando o capital no prazo de prescricao da alinea e), do art.2
3102 C.C.

16- Aplicar ao presente contrato o prazo quinquenal com os pressupostos que
o Acordao

Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica em
30-06-2022 - processo n.2 1736/19.8T8AGD-B.P1.S1 ¢ inconstitucional
porquanto viola, além do principio da segurancga juridica, os principios
basilares constitucionais previstos nos art.2 2°, 12°, n° 2, 18°, n°s 1,2 e 3
todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

17- Se assim nao for entendido, isto representaria uma clara desprotecao do
credor que

nem sequer vé o valor do capital mutuado e ja vencido passivel de
ressarcimento constituido, tal facto, uma desproporcional aplicacao do direito
do devedor em detrimento do credor o que ataca o principio da seguranca
juridica, violando até basilares principios constitucionais previstos nos art. 2°,
12°,n° 2, 18°, n°s 1, 2 e 3 todos da Constituicao da Republica Portuguesa.
18- Sendo excessiva, inadequada e desnecessaria face ao principio ja
consagrado no art.

310.2, n.2 1 al. d) C.C. e a protegao que o mesmo da aos devedores, isto
considerando a fundamentacgao implicita no Ac. Uniformizador de
Jurisprudéncia.

19- Enferma para tal de inconstitucionalidade a norma presente no artigo
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3109, alinea a e) do CPC, por violagao dos principios constitucionais, da
proporcionalidade, seguranca juridica e protecao juridica, assim como de
igualdade de armas num Estado de Direito.

20- Por todo o exposto, devera aplicar-se ao caso sub judice o prazo de 20 anos
previsto no artigo 309.2 do Cédigo Civil no que concerne ao prazo de
prescricao.

21- No que concerne a interrupgao do prazo de prescrigao tera que se
considerar como acto interruptivo o dia 04/02/2009, ou seja, a obrigagao
exequenda nao se encontra prescrita, pois apenas ocorre o terminus do prazo
em 2029.

22- Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso e em
consequéncia devera ser o mesmo declarado nulo e realizada a devida
audiéncia prévia; no caso de assim nao se entender, devera a sentenca a quo
ser revogada e substituida por uma que julgue totalmente improcedente os
Embargos apresentados e o respectivo prosseguimento da Execucao, com o
que se fard inteira e acostumada JUSTICA!”.

*

1.6. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

x

1.7. O Mmo. Juiz a quo desatendeu as arguidas nulidades, nomeadamente por
ter sido fixado a presente causa o valor de € 7.007,37 e se ter feito uso
possibilidade de proferir «despacho saneador, nos termos do disposto non.? 1
do artigo 595.9» (cf. a alinea c) do referido artigo 597.2). Além disso e como
decorre da alinea a) do referido artigo 597.2, que o tribunal devera assegurar
«0 exercicio do contraditorio quanto a excegdes ndo debatidas nos articulados
» [italico acrescentado]. Depreende-se, assim, a contrario, que o exercicio do
contraditorio nao tenha de ser assegurado se as excegoes ja tiverem sido
debatidas nos articulados (como se verifica no presente caso com a excegao de
prescricao invocada pelos Embargantes e tnica questao conhecida na decisao
recorrida).

x

1.8. As questoes a decidir estao delimitadas pelas conclusoes da recorrente e
centram-se no seguinte:

- Arguidas nulidades da sentenca;

- Determinacgdo e computo do prazo de prescrigao do direito da exequente; e,
- Invocada inconstitucionalidade do artigo 310.2, do Cdédigo Civil.

*

2. Fundamentacao.
ES

2.1. A arguida nulidade do saneador-sentenca por preterigcao da realizagao da
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audiéncia prévia.

O Mmo. Juiz a quo expressamente justificou o conhecimento imediato da
causa, nomeadamente ao exarar na decisao recorrida que:

“Considerando que, no caso dos autos, a causa é de valor ndo superior a
metade da alcada da Relagdo e que a matéria de facto se reveste de
simplicidade, sendo que as partes tomaram ja posi¢cdo expressa quanto das
questoes a apreciar, passar-se-d de imediato a prolagdo de despacho saneador,
conhecendo-se do mérito da causa, uma vez que o estado do processo o
permite, sem necessidade de mais provas (cf. artigos 6.2, n.2 1, 5952, n.2 1,
597.2, alinea c) e 732.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil)”.

Nao obstante, a apelante comeca por se insurgir contra a pretericao da
audiéncia prévia prevista no artigo 591.2, do Cédigo de Processo Civil. Mas
nada argumenta para afastar a previsao do art.2 597.2, alinea c),
expressamente invocado na decisao recorrida.

O artigo 732.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, determina que, apds a
apresentacao da contestacao aos embargos, a oposicao siga os termos do
processo comum declarativo. O Cdodigo de Processo Civil acolhe o principio da
especialidade quanto a forma do processo, devendo ser observadas as
disposigcoes que especialmente regulam cada forma de processo. S6 quando
algo nao estiver prevenido nas disposigoes proprias, € que se observam o que
se acha estabelecido pelas disposigoes gerais e comuns - cfr. art.2s 546.2 e
549.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil.

Quer o artigo 591.2, n.2 1, quer o artigo 597.2, alinea b), ambos do Codigo de
Processo Civil, aludem a convocagao da audiéncia prévia. Porém, nao se
afigura que se trate de uma inutil repeticdo, pois, apesar de se tratarem de
disposigcoes que regulam o processo comum, tém distintos ambitos de
aplicacao e importam diferentes termos para o processo. A especialidade
manifesta-se objectivamente no requisito do valor da acgao: nao superior a
metade da alcada da Relacgdo, na ultima disposigao legal. Neste ultimo caso, a
lei confere alguma discricionariedade ao juiz, nomeadamente ao determinar a
realizacao dos actos “consoante a necessidade e a adequacgdo do ato ao fim do
processo” - cfr. igualmente os art.2s 6.2 e 547.2, do Cédigo de Processo Civil.
Como referem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre:

“Ao juiz compete entdo nestas accoes, decidir sobre a prdtica de certos actos
que a lei insere na tramitagdo do processo comum de declara¢do, mas ndo se
pode dizer que a regra é a de que 0os mesmos ndo sejam praticados (...)” - in
Cddigo de Processo Civil Anotado, Almedina, 4.2 Edigdo, Volume 2.2, pag. 673.
De notar, que o apelante nao questionou o juizo de discricionariedade, nem
justificou a imperiosa necessidade da realizagao do acto, para além da
invocagao do funcionamento do contraditério - o que nao se reconhece pelas
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razoes infra desenvolvidas.

Também Miguel Teixeira de Sousa se manifestou no sentido de se considerar a
discricionariedade conferida pelo artigo 597.2, do Cédigo de Processo Civil, no
seguinte comentdrio:

“O tribunal a quo proferiu o seqguinte despacho:

“Atendendo a que o estado dos autos nos permite conhecer do mérito da
causa, nos termos do disposto nos artigos 593/1, 591/1 alinea d). 595/1, alinea
b) e 597/1, alinea b) do Codigo de Processo Civil, e tendo presente o dever de
gestdo processual e o principio de adequagdo formal previstos nos artigos 6/1
e 547 do Cddigo de Processo Civil, ougam-se as partes em 10 dias, quanto a
dispensa da realizag¢do de audiéncia prévia e a prolacdo de saneador sentenca.
Notifique.”

A circunstancia de se invocar, entre outros preceitos, o disposto no art. 597.2,
n.2 1, al. b), CPC pode levar a concluir que os embargos de executado tém um
valor ndo superior a metade do valor da algada da Relagdo. Se assim é (mas
ndo se garante que seja), entdo a decisdo da 1.2 instancia ndo merece
nenhuma censura e o acorddo da RP deveria ter-se limitado a reconhecer ao
tribunal de 1.2 instdncia o poder discriciondrio de dispensa da audiéncia
prévia” - Post no Blog do IPPC de 4/7/2022, em comentario ao acordao do
Tribunal da Relagao do Porto de 22/11/2021, disponivel na pagina https://
blogippc.blogspot.com/2022/07/jurisprudencia-2021-232.html.

Como se mencionou no antecedente relatorio e nao vem impugnado na
presente apelacao, foi fixado a presente causa o valor de € 7.007,37.
Consequentemente, impoe-se reconhecer que:

a) E aplicavel ao presente caso a disciplina especialmente prevista no art.2
597.2, do Codigo de Processo Civil, nomeadamente quanto a
discricionariedade da convocacao de audiéncia prévia;

b) Em termos gerais, nao cumpre sequer apreciar a bondade dos argumentos
expressamente utilizados pelo Mmo. Juiz para dispensar a convocagao dessa
audiéncia - cfr. art.2 630.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil; e,

c) Em termos de eventual contensao dessa decisdao com o principio do
contraditorio, os argumentos apresentados pelo apelante nao colhem, como
vai infra consignado.

Nao havendo a expressa exigéncia da convocacgao da audiéncia prévia, a
omissao da sua realizagao revela-se inconsequente, isto € nao gera a arguida

nulidade do saneador-sentenca.
ES

2.2. A arguida nulidade do saneador-sentenca por violagao do principio do
contraditorio.
A apelada também invoca a nulidade da decisao por violagao do principio do
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contraditorio, nomeadamente quando invoca que “a Embargada teria a
possibilidade de defender-se das excepg¢oes deduzidas, alegar o abuso de
direito por parte dos Embargantes, que, tendo pago parte do valor em divida
vém agora alegar a prescrigdo do crédito a seu bel prazer, confrontar para tal
a factualidade dada como provada no ponto 7 da sentenca a quo, “7- Com
referéncia ao contrato mencionado no ponto 5, supra, os Embargantes
efetuaram pagamentos no valor total de € 2.615,02 (dois mil, seiscentos e
quinze euros e dois céntimos), sendo que o ultimo pagamento ocorreu em
11.10.2002".

Porém, tal argumentacao nao faz o menor sentido e esta frontalmente
desencontrada dos termos da oposi¢cao a execugao por meio de embargos. A
apelada ja teve oportunidade de se defender das excepgoes invocadas pelos
embargantes no momento em que contestou os embargos. Como é 6bvio, a
finalidade da audiéncia prévia nao ¢ a de permitir a embargada a defesa
contra as excepgoes deduzidas, pois o juiz, apos receber o ultimo articulado
(precisamente a contestacao da embargada), por regra, nao ird convocar uma
audiéncia prévia para permitir o contraditorio a embargada. Isso seria uma
insinuagcao em como a contestagao se tinha revelado um acto intutil e dai
decorreria a “necessidade” de convocar uma audiéncia prévia... O juiz até
pode convocar a realizacao de uma audiéncia prévia, conforme é
expressamente admitido pelo artigo 597.2, do Cédigo de Processo Civil, mas
seguramente tera outra finalidade, como, por exemplo, assegurar o exercicio
do contraditorio quanto a excegoes nao debatidas nos articulados.

Por conseguinte, uma vez que a embargada ja teve oportunidade debater as
excepgoes deduzidas pelos embargantes e de invocar o abuso de direito, a
dispensa da realizacdo da audiéncia prévia nao consubstancia qualquer

violagao do principio do contraditorio.
ES

2.3. A arguida nulidade por omissao de pronuncia.

A apelante insurge-se igualmente contra a nulidade da sentenca por omissao
de pronuncia “quanto a factualidade carreada para os presentes autos, em que
o facto do tribunal a quo ndo se ter pronunciado nem ter conhecido o
circunstancialismo do caso em concreto em discussdo, o qual foi alegado em
sede de contestacdo e dado como provado na sentenca a quo, verificando-se
uma e a auséncia inequivoca de apreciag¢do e de pronuncia (artigo 615.2n.2 1,
alinea d) do CPC) repercutindo-se esta omissdo na total auséncia de
fundamentacgdo por parte do tribunal no qua esta questdo diz respeito, que, a
ter sido feita, reverteria na integra a decisdo de que agora se recorre!”
Porém, a apelante ndo concretiza a factualidade pertinente que alegou que
nao foi considerada e de que forma a mesma imporia uma diferente solucao
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juridica. Por outro lado, nao se vislumbra que o tribunal se deixou de
pronunciar sobre questoes que devesse apreciar - cfr. art.2 615.2, n.2 1, alinea
d), do Cédigo de Processo Civil.

Cumpre notar que na contestacao nao foram concretizados factos que
evidenciem que a conduta dos embargantes integre o instituto do Abuso de
Direito na modalidade de “venire contra factum proprium”, nos termos do
artigo 334.2 do Cddigo Civil, como é defendido em sede de recurso. E mesmo
agora, a apelante também ndo se mostrou capaz de apontar os factos
relevantes que impunham uma tomada de posicao expressa pelo tribunal.

A embargada limitou-se a esbocgar na contestagao umas ideias, a pretexto da
duplicidade (?) dos embargantes, nomeadamente porque:

- Os executados - confessando o restante valor em divida -, efetuaram
pagamentos no valor total de € 2.615,02, nos dias 13/08/2002, 06/09/2002 e
11/10/2002; e,

- Desde 2018 tem havido contactos com os Embargantes, designadamente
através do numero ..., pertencente ao Embargante AA, o qual assumiu a
divida.

Efectivamente, o reconhecimento do direito, efectuado perante o respectivo
titular por aquele contra quem o direito pode ser exercido pode ou nao ser um
facto relevante - cfr. art.2 325.2, do Cédigo Civil. Nao obstante, é mister que o
reconhecimento terad que ser expresso (ndao bastando alegar que o devedor
“assumiu” a divida numa conversa telefénica, por se tratar de um mero juizo
conclusivo e opinativo; o que interessa ¢ apenas saber o que é que o
embargante AA terda dito e em que medida é que essa conversa também
implica o reconhecimento do direito pela embargante BB; se apenas “assumiu”
uma obrigacao natural, etc.) ou tacito se resultar de factos que
inequivocamente o exprimam. Também importa considerar que o
reconhecimento interrompe a prescricao (inutiliza para a prescri¢cao todo o
tempo decorrido anteriormente), mas nao faz “renascer” o direito: Completada
a prescricao, tem o beneficiario a faculdade de recusar o cumprimento da
prestacao ou de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do direito prescrito -
cfr. art.2s 304.2 e 326.9, do Cdédigo Civil. Os pagamentos parciais nos idos de
2002 ou as conversas telefonicas desde 2018 nao importam qualquer
alteracao em termos de conhecimento da questao da prescrigao ou do
conhecimento de qualquer eventual abuso de direito.

Em consequéncia, nao se julga verificada tal invocada nulidade.

x

2.4. Foi julgado provado que:

1. Atticus - STC, S.A., mediante requerimento executivo que deu entrada em
juizo no dia 26.07.2023, instaurou contra AA e BB, a acao executiva para
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pagamento de quantia certa de que estes autos constituem apenso, pedindo o
pagamento da quantia de €7.007,37.

2. Indicou, como titulo executivo, «Livranca» e, como fundamento da
Execucao, alegou os seguintes factos [cf. requerimento executivo apresentado
nos autos principais]:

1- Em finais de 2000 (inscrigdo n.? 24 a Apresentagdo 29/20001026), a Mello
Crédito - Sociedade Financeira para Aquisi¢oes a Crédito foi incorporada por
fusdo na Credibanco - Banco de Crédito Pessoal, S.A.

2- Por escritura publica outorgada em 23/12/2004, o Banco Comercial
Portugués, S.A., incorporou, por fusdo, o Credibanco - Banco de Crédito
Pessoal, S.A., com sede na Rua Augusta, em Lisboa, pessoa colectiva n.2 ...,
com o capital social de €35090000, matriculada na conservatoria do registo
comercial de lisboa sob o n.2 ....

3-A 13/05/2005, por operagdo de aumento de capital realizada em espécie, os
elementos patrimoniais activos e passivos que se mostram afectos ao exercicio
de actividade de concessdo de crédito ao consumo, ndo automovel, nos pontos
de venda, incluindo todos os créditos sobre clientes e as garantias que lhes
estejam associadas e que, no Banco Comercial Portugués, S.A., constituem
uma unidade econémica autonoma de negocio, passam para a Crédilar -
Instituicdo Financeira de Crédito, S.A.

4 - A 30/01/2006, a Credibom - Instituicdo Financeira de Crédito, S.A.,
incorporou por fusdo a Credilar - Instituicdo Financeira de Crédito, S.A., sendo
que em 17/10/2007, por alteracdo ao pacto social, mudou-se a firma social de
Credibom - Instituigdo Financeira de Crédito, S.A. para Banco Credibom, S.A.
5- Por Contrato de Cessdo de Créditos assinado no dia 18 de Maio de 2012, em
Lisboa, o Banco Credibom, S.A., cedeu a sociedade Prime Credit 3, S.A.R.L.,
ora Requerente, os créditos que detinha sobre os ora Executados, incluindo
capital, juros, indemnizagoes e quaisquer outras obriga¢cées pecunidrias,
conforme Documento N.2 1 e N.2 2 que ora se junta.

6. Cessdo essa notificada aos Executados nos termos do artigo 583.2, n.2 1 do
Codigo Civil, conforme Documento N.° 3.

7. Posteriormente, em 16 de marc¢o de 2021, foi celebrado um contrato de
cessdo de créditos, entre PRIME CREDIT 3, S.A.R.L, na qualidade de cedente
e, ATTICUS - STC, S.A., na qualidade de cessiondria, - conforme Documento
N.24

8. Contrato pelo qual foram transmitidos os créditos e as garantias que a
cedente detinha sobre os Executados, conforme Documento N.2 5 tendo sido
esta cessdo essa notificada ao Executado, nos termos do artigo 583.2, n.2 1 do
Codigo Civil - conforme Documento N2 6 9. A Cedente primdria, no admbito da
sua actividade, celebrou com os ora Executados, o/contratos, ao qual foi
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atribuido o n.? ..39, conforme Documento N.2 7

10. O referido contrato, tinha como objecto, um empréstimo para Obras.

11. No contrato ora mencionado, o valor concedido foi de € 9.975,96 (nove mil
novecentos e setenta e cinco euros e noventa e seis céntimos)- 2.000.000%- , a
ser liquidado em 60 (sessenta) prestacoes mensais, iguais e sucessivas no
valorde € 211,37-42376$00- cada, perfazendo o valor total das prestagées em
€12.769,30 (doze mil setecentos e trinta e nove euros e trinta céntimos)-
2.560.060%- cfr.doc. n.2 7.

12. Conforme o “Condig¢bes Gerais”, na Clausula 3, n.2 2 al. b), o vencimento
da primeira prestacdo dar-se-a no dia 05.03.1999, ou seja, no segundo més
seguinte ao da celebracdo do contrato, sendo que as restantes prestacoes
vencer-se-do ao mesmo dia dos periodos sucessivos 13. Os pagamentos
efectuavam-se através de débito automdtico da conta de que os clientes eram
titulares do, o que no caso em aprego, o débito era efectuado da conta n.? ...,
conforme condigbes particulares.

14 - Ora, apesar de devidamente interpelados para regularizar a divida em
que incorreram, pelo ndo pagamento do montante total em incumprimento, os
ora Executados, tendo sido resolvido e preenchida a livranca 3m 13/08/2002,
somente liquidaram 2615,02€ (dois mil seiscentos e quinze euros e dois
céntimos), sendo que o ultimo pagamento ocorreu em 11/10/2002, conforme
Documento N.2 8 e N.2 9.

15- Os pagamentos supra mencionados foram imputados aos juros nos termos
do art. 785.2 C.C.

16. Ademais, foi proposta acdo executiva, a 17/04/2003, processo executivo n.?
15700/03.5 YXLSB, 7.2 Juizo Civel de Lisboa, tendo sido em 04/02/2009
através da penhora de bens moéveis tomado conhecimento daquela execugdo, o
que promoveu interrupc¢do da prescri¢do nos termos do art. 323.2, n.2 len.2 4
do C.C., conforme copia requerimento executivo e auto de penhora que se
junta como Documento N.2 10 e 11

17. Desde ja se referencia que se deve considerar quanto ao presente titulo a
suspensdo em 87 dias e em 74 dias que adveio da previsdo imposta nos
diplomas Lei.? 1-A/2020, de 19 de marco, alterada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6
de abril e da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro.

18 - Os documentos juntos preenchem os requisitos destas disposi¢coes legais
pelo que lhes deve ser reconhecida a natureza de titulos executivos, nos
termos do art. 703, n.2 1 al. c) CPC

19 - A divida é certa, liquida e exigivel.».

3. A Exequente, no requerimento executivo, procedeu a liquidacao da
obrigacao da seguinte forma [cf. requerimento executivo apresentado nos
autos principais]: «Valor Liquido: 3 398,12 € Valor dependente de simples
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cdlculo aritmético: 2 883,75 € Valor NAO dependente de simples cdlculo
aritmético: 725,50 € Total: 7 007,37 € A quantia em divida, acrescem juros de
mora calculados sobre o capital, a taxa legal de 7% e 4%, desde o vencimento
da livranga até a presente data. - Pagamentos realizados no ambito do
processo: 2615,02€ - valor vencimento livranca: 5971,68€ - Com os
pagamentos imputados a divida nos termos do art. 785.2 CPC, remanescem de:
- capital: 3 398,12 € - Juros: 2 883,75 € - Despesas: 700€ - Taxa de Justica de
Execucdo: € 25,50. Acrescem, ainda, os juros vincendos desde a presente data
e até efectivo e integral pagamento».

4. A Exequente juntou, com o requerimento executivo, além do mais, copia da
livranca emitida por Banco Mello, subscrita pelos ora Embargantes, AA e BB,
da qual consta, como local e data de emissao, Lisboa, 2002-07-30, como data
de vencimento, 2002-08-13, como importancia, €5.971,68, constando ainda a
mencgao ao valor “Do contrato de crédito n.2 ...39” [cf. livranca cuja copia se
mostra junta com o requerimento executivo e cujo original se mostra junto aos
autos com o requerimento de 21.02.2024]

5. Entre o Banco Mello, S.A. e os ora Embargantes, foi celebrado, mediante
acordo escrito, denominado “Crédito imediato”, com data 21.01.1999, um
contrato de mutuo, mediante o qual aquele concedeu a estes um
financiamento no valor de 2.000.000$00 (correspondente a €9.975,96), a ser
liquidado em 60 (sessenta) prestacdoes mensais, iguais e sucessivas no valor de
42.376$00 (correspondente a €211,37) cada, perfazendo o valor total das
prestacoes em 2.560.060$00 (correspondente a €12.769,30), com vencimento
da primeira prestacao no dia 05.03.1999 e as restantes no dia 5 dos meses
subsequentes [cf. documento n.2 1, junto com a contestacao, cujo teor se da
por integralmente reproduzido]

6. A livranca referida no ponto 4, supra, foi subscrita pelos embargantes como
garantia do cumprimento do contato referido no ponto 5, supra.

7. Com referéncia ao contrato mencionado no ponto 5, supra, os Embargantes
efetuaram pagamentos no valor total de € 2.615,02 (dois mil, seiscentos e
quinze euros e dois céntimos), sendo que o ultimo pagamento ocorreu em
11.10.2002.

8. Mediante requerimento executivo que deu entrada em juizo no dia
17.04.2003, o Crédibanco - Banco de Crédito Pessoal, S.A., instaurou agao
executiva para pagamento de quantia certa, para pagamento da quantia de €
3.517,11, acrescida de juros vincendos até integral pagamento, tendo
apresentado como titulo executivo a livranca referida no ponto 4., supra [cf.
copia do requerimento executivo junto como documento n.2 10 com o
requerimento executivo apresentado nos autos principais]

9. A referida execucao correu termos no, entao, 7.2 Juizo Civel - 2.2 Seccao, do
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Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, sob o n.2 15700/03.5YXLSB, da qual
os ai Executados, ora Embargantes, tiveram conhecimento no dia 04.02.2009,
através duma diligéncia de penhora de bens moéveis [cf. auto de penhora junto
com o requerimento executivo e com a contestagao, como documento n.2 7]
10. Na referida execugao, que se encontra arquivada, por despacho de
22.11.2011, transitado em julgado em 06.12.2021, foi declarada interrompida
a instancia, determinando-se que os autos ficassem a aguardar a eventual
ocorréncia de desercao da instancia, nos termos do artigo 291.2, n.2 1, do CPC
de 1961 [cf. certidao junta aos autos com o requerimento de 20.11.2024]

11. Os Executados, ora Embargantes, foram citados para a execugao de que
estes autos constituem apenso no dia 19.09.2023 [cf. avisos de recegao juntos
aos autos principais em 22.09.2023 e 10.11.2023].

X

2.5. A questao da prescrigao.

A apelante centrou a sua argumentacao em torno do entendimento expresso
no acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 24/01/2022, no processo n.2
22815/19.6T8PRT-A.P1, desvalorizando a consagracao de uma distinta
solugdo, por meio do acordao do Supremo Tribunal de Justica n.2 6/2022, de
22 de setembro (publicado no Diario da Republica n.2 184/2022, Série I de
2022-09-22, pags. 5-15), que fixou a seguinte jurisprudéncia:

«I - No caso de quotas de amortizagao do capital mutuado pagavel com juros,
a prescricao opera no prazo de cinco anos, nos termos do artigo 310.2 alinea
e) do Cddigo Civil, em relagdao ao vencimento de cada prestacgao.

IT - Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do
artigo 781.2 daquele mesmo diploma, o prazo de prescricdo mantém-se,
incidindo o seu termo 'a quo' na data desse vencimento e em relagao a todas
as quotas assim vencidas.»

Tal solucao foi correcta e expressamente acolhida pela decisao recorrida. Pior
ainda: por um lado, a apelante invoca o principio da seguranga juridica e os
principios basilares constitucionais previstos nos art. 2°, 12°, n°® 2, 18°, n°s 1,
2 e 3 todos da Constituigcao da Republica Portuguesa. Mas, por outro lado,
argumenta contra o reflexo pacificador e de consolidagao da segurancga
juridica inerente a uniformizac¢ao da jurisprudéncia, nomeadamente quando
refere que: “Ndo se concebe que um Acorddo Uniformizador do ST], embora
pesaroso no seu nome, seja vinculativo a decisées de tribunais de qualquer
hierarquia, sendo jurisprudéncia guia, mas ndo é fonte de direito desde que os
Assentos (art. 2.2 C.C.) foram revogados”.

Sucede que a jurisprudéncia fixada tem vindo a ser seguida pelo Supremo
Tribunal de Justica, nomeadamente no acordao de 14/11/2024, onde
expressamente se considerou que:
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“Esta factualidade retine em si mesma as trés premissas acima referidas,
afinal recondutiveis a duas, a saber, 1) o prazo de prescri¢do aplicavel as
quotas antecipadamente vencidas é de cinco anos, nos termos da al. e), do
art.?2 310.2, do C. Civil e 2) esse mesmo prazo de prescrigdo pode ser invocado
pelo fiador contra o qual é requerida execugdo para obtengdo de pagamento
do remanescente dessa totalidade.

E tais premissas conduzem necessariamente a conclusdo de que, por forga da
jurisprudéncia fixada pelo AUJ n.2 6/2022 e do disposto no n.2 1, do art.2 306.9,
do C. Civil, tendo decorrido mais de cinco anos entre o vencimento antecipado
em 18/11/2015 e a data de entrada do requerimento de execugcdo em
12/01/2023, as obrigacbes exequendas se encontram extintas por prescrigdo,
procedendo os embargos, com a consequente extingdo da execucdo.

Acresce que, como também aduzido no acoérddo recorrido, esta Revista ndo
contéem quaisquer especificidades que permitam a este Supremo Tribunal
afastar a sua decisdo da jurisprudéncia fixada pelo AUJ n.2 6/2022.

Em face do estado jurisprudencial desta questdo apos a prolagdo e publicacdo
do Acorddo n.2 6/2022 ndo vislumbramos fundamento para a persisténcia e/ou
renovacgdo da questdo da aplicagdo do prazo geral do art.? 309.2, do C. Civil,
ao crédito exequendo, uma vez que a apelante ndo invoca argumentag¢do nova,
que cumpra conhecer e nesse conhecimento encerrasse a virtualidade de
decisdo que divergisse da Jurisprudéncia fixada pelo AUJ n.C 6/2022.

Com efeito, para além do valor inerente a jurisprudéncia em geral, como
conjunto das decisbes dos Tribunais, ao nivel da fundamentagdo das decisbes
judiciais imposta pelo n.2 1, do art.? 205.2, da Constituigdo da Reptblica
Portuguesa e recebida pela lei ordindria, in casu, pelo n.2 3, do art.2 8.2, do C.
Civil e pelo art.?2 154.2, do C. P. Civil, na sua funcdo de interpretacdo da lei, por
aplicagdo dos critérios estabelecidos pelo art.2 9.2, do C. Civil, o acorddo
uniformizador apresenta um valor proprio, que lhe advém do seu regime
processual, estabelecido pelos art.?s 688.2 a 695.2, do C. P. Civil e da sua
funcdo de uniformizagdo de decisées judiciais futuras, em nome dos valores da
certeza e seguranca juridicas, necessarios ao regular funcionamento do
comércio juridico.

Relativamente a primeira assercdo, do valor interpretativo da jurisprudéncia,
trata-se de uma fung¢do que pacificamente lhe é reconhecida pela doutrina e
de que os tribunais fazem uso comum na formacgdo das suas decisoes e que,
em conjunto com os desenvolvimentos doutrinais sobre a mesma matéria,
fazem parte das legis artis das decisoes judiciais, ainda que, nessa func¢do
interpretativa, lhe ndo seja reconhecida a natureza juridica de fonte de direito.
(...)

Quanto a segunda assercdo, relativa a existéncia de acoérddo uniformizador de
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jurisprudéncia (AU]J) e ao seu valor para as decisées judicias posteriores, este
Supremo Tribunal tem decidido uniformemente que a interpretagdo
consagrada pelos AUJ ndo pode deixar de ser respeitada, sem prejuizo do
eventual desenvolvimento doutrinal e jurisprudencial da matéria que suscite
nova discussdo e conduza a inflexdo da orientacdo fixada nesses acorddos
Uniformizadores.

Esta é a valoragdo que vem sendo feita uniformemente por este Supremo
Tribunal de Justica, neste sentido se tendo pronunciado, entre outros, os
acorddos de 11/09/2014, 12/05/2016 - em cujo sumdrio se exara que os AU]J
“...criam um precedente qualificado de cardcter persuasivo, a desconsiderar
apenas com fundamento em fortes razées ou especiais circunstdncias que ndo
tenham sido suficientemente ponderadas” - 24/05/2016, 04/02/2020,
10/11/2020 - que decidiu, além do mais que a figura processual dos AU]J “...ndo
é violadora do principio constitucional da separag¢do de poderes...” -
31/01/2023, que lhes atribui “...uma forg¢a de persuasdo qualificada” e de
14/03/2023, que os qualifica como “... precedente judicidrio qualificado,
dotado de especial for¢a de persuasado...”.

Esta jurisprudéncia sobre o valor interpretativo qualificado dos AUJ
corresponde, alids, ao desenvolvimento da doutrina sobre a matéria, a qual,
partindo da comparag¢do com a forg¢a obrigatoria geral que assistia aos
Assentos, antes previstos no art.? 2.2, do C. Civil, para denegar aos AUJ essa
mesma forga, lhes reconhece, todavia, um valor acrescido para as decisées
judiciais posteriores.

(...)

Atentas, pois, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica,
no caso sub judice nem a decisdo de primeira instdncia, que se limitou a
acolher laconicamente a pretensdo de inaplicabilidade do AUJ n.2 6/2022, nem
a pretensdo da Revista em si mesma, se estruturam em argumentac¢do nova
que nos permita reconsiderar a interpretacdo estabele-cida por este AUJ n.2
6//2022 relativamente ao prazo de prescri¢do aplicavel em caso de vencimento
antecipada das quotas de restituicdo e remuneragdo de capital.

Ndo tendo ocorrido alteragdo ou evolugdo significativa ao nivel das relagées
juridicas inerentes a espécie contratual em causa e das obrigagoées por elas
constituidas a interpretacdo consagrada pelo AUJ n.2 6/2022 ndo pode, pois,
deixar de ser respeitada, sem prejuizo do eventual desenvolvimento doutrinal
e jurisprudencial da matéria que suscite nova discussdo e conduza a inflexdo
da orientagdo fixada no acorddo Uniformizador, como também decidido, entre
outros, pelos acorddos deste Supremo Tribunal de Justi¢ca de
28/09/2022,13/10/2022, 29/11/2022, 29/2/2024 e de 29/5/2024” - disponivel
na base de dados da DGSI, processo n.2 275/23.7T80ER-8.L1.S1.
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Ou seja, a apelante limita-se a repetir argumentos que ja foram discutidos e
rejeitados pelos Tribunais Superiores, pelo que nada mais nos resta do que
reiterar do que reiterar o entendimento acolhido pelo acérdao do Supremo
Tribunal de Justica n.2 6/2022, de 22 de setembro, considerando ainda o
longuissimo tempo decorrido desde a ultima interpelacdao dos devedores.

X

2.6. A questao da inconstitucionalidade do artigo 310.2, na interpretagao do
AU]J n.2 6/2022.

Argumenta ainda a recorrente “que a norma do artigo 3102 do CPC é
inconstitucional na medida da determinabilidade da propria norma, que
através de uma disposi¢do indeterminada em demasia obsta a certeza e
seguranga juridica e conduz a uma grande margem de

imprevisibilidade, veja-se a imensa querela que a sua interpretacdo tem vindo
a ocupar ao

longo dos anos.

Esta situagdo de indeterminabilidade gera ndo so um efeito inibitorio
desmesurado como a propria indeterminacgdo dispositiva gera uma situacdo de
restricdo excessiva aos credores que vém cada vez mais dificultado a
recuperacdo dos seus créditos”.

Entende-se que a linha argumentativa da apelante revela sucessivas
contradigoes, pois:

1) Uma das principais funcoes ou efeitos decorrentes do AUJ n.2 6/2022 é
precisamente acabar com qualquer indeterminacao que obste a certeza e
seguranca juridica e que conduza a uma grande margem de imprevisibilidade.
Com a publicacao do acérdao uniformizador, em principio, foi resolvido o
problema da determinagao do prazo de prescricao em que ocorra o
vencimento antecipado de quotas de amortizagdao do capital mutuado pagavel
com juros;

2) A fixacao de jurisprudéncia no sentido de se considerar um prazo de cinco
anos (ao invés do prazo ordindrio de vinte anos) nao devera gerar um efeito
inibitorio desmesurado. Muito pelo contrario, cré-se que, com a solugao
acolhida pelo Supremo Tribunal de Justica, os credores até ficarao mais
desinibidos e propensos a exigir o pronto pagamento do capital mutuado e
juros;

3) Nao se vé de que forma é que a interpretacao sufragada no AUJ n.2 6/2022
gera uma situagao de restrigao excessiva. Ou seja, de que forma é que se
manifesta o excesso? O prazo de cinco anos previsto no artigo 310.2, do
Cédigo Civil, restringe excessivamente a possibilidade do exercicio do direito
do credor neste? E nos demais casos ai previstos? Mesmo considerando a
latitude acrescida que decorre das varias causas legais de suspensao
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e de interrupcao da prescrigcao? A apelante nao esclareceu tais questoes, de
forma a favorecer o debate de argumentos e até subverteu o funcionamento
dos principios em matéria de prescricao, ao referir que nao pode “o Credor
ver a sua posicdo fragilizada quando face a inércia do devedor em cumprir
com a obrigacdo a que estd adstrito, que ele proprio se colocou”. Ora,
subjacente ao funcionamento da prescricao esta a pacificacao e a seguranca
juridica, em face da inércia ou negligéncia do credor e nao do devedor. ”
Negligéncia que faz presumir ter ele querido renunciar ao direito, ou pelo
menos o torna (o titular) indigno de protecc¢do juridica (dormientibus non
securit ius)” - Manuel de Andrade, in Teoria Geral da Relacao Juridica,
Coimbra, 1992, Volume II, pag. 445-446.

De resto, ja o acérdao desta Seccgao de 22/5/2025 desatendeu tal
argumentacgao, ao referir o seguinte: “Argumenta a apelante que «a aplicag¢do
cega» daquele AUJ desprotege as instituigcbes que concedem crédito e que em
caso de incumprimento ficam «impedidas de reaver até o capital que
emprestaram». Porém, o prazo de 5 anos de prescricdo ndo impede o exercicio
do direito de crédito, sendo certo que o mais plausivel é que as instituigoes de
crédito ndo tenham interesse em deixar arrastar a situagdo de incumprimento.
E na verdade, no mesmo ano em que enviou a carta de resolug¢do do contrato,
a Credibom SFAC instaurou a execug¢do (Proc. 29756/03.2YXLSB) que depois
foi extinta por deserc¢do da instdncia.

Alem disso, a apelante nem sequer é a mutuante e decorre do requerimento
de 10/10/2023 e dos documentos juntos ao requerimento executivo que so
adquiriu o crédito exequendo em 16/03/2021 por compra a anterior
cessiondria. Ora, decorridos tantos anos sobre a carta de resolucdo so de si se
pode queixar a apelante por ter adquirido um crédito cuja cobrang¢a ndo foi
obtida em execugdo que tinha sido extinta por desercdo da instdancia no ano de
2010, sem se assegurar de que ndo corria o risco de se defrontar com a sua
prescrigdo.

Concluindo, no caso concreto é manifesto que os principios constitucionais
invocados pela apelante ndo sdo afrontados pela interpretacdo da lei
ordindria, concretamente o art.?2 310° al e) do CC acolhida no AUJ n2 6/2022” -
disponivel na base de dados da DGSI, processo n.? 2693/23.1T8OER-A.L1-6.
Logo, nao se afigura que os principios constitucionais da proporcionalidade,
da seguranca juridica e da protecgao juridica, assim como de igualdade de
armas num Estado de Direito apenas possam ser salvaguardados com a
consagracao do longuissimo prazo ordinario de prescricao de vinte anos. Para
mais, aliado a multiplas causas de legais de suspensao e de interrupcao da
prescricao.

Em suma, improcedem as conclusoes da apelagao.
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*

3. Decisao:

3.1. Pelo exposto, acordam em julgar improcedente a apelacao e em confirmar
a sentenca.

3.2. As custas sao a suportar pela apelante.

3.3. Notifique.

Lisboa, 26 de Junho de 2025
Nuno Gongalves

Claudia Barata

Jorge Almeida Esteves
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