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I. A falta de fundamentacao da decisao ocorre quando é ininteligivel o seu
discurso decisoério, por auséncia total de explicacao da razao de se decidir de
determinada maneira, o que nao ocorre quando a ratio decidendi consta de
forma percetivel da decisao recorrida.

II. A nulidade gerada pela falta de fundamentacao do despacho de aplicagao
de medida de coacao prevista no art® 1949, n® 6 do C.P.P,, como nao é
qualificada expressamente por lei como insanavel (nem nos arts 1949, e art®
1192 do C.PP, nem em qualquer outra disposicao legal), esta sujeita ao regime
de arguicao e sanacao previstos, respetivamente, nos arts 1202 e 1212, ambos
do Cédigo de Processo Penal, pelo que, nao sendo arguida no prazo fica
sanada.

I1I. E intenso o perigo de continuacéo da atividade criminosa, face a reiteragéo
da atividade de trafico levada a cabo pelo recorrente, de forma constante
(diariamente) e ao longo de mais de um més, ja com alguma dimensao, o que
resulta, nomeadamente, da nao despicienda quantidade (e variedade) de
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estupefaciente apreendidos, bem como dos objetos de divisao, pesagem e
acondicionamento igualmente apreendidos.

IV. Fluindo dos autos que uma parte da prova a produzir no inquérito e, mais a
frente no julgamento se baseia nos depoimentos dos consumidores de
estupefaciente abastecidos pelo arguido, podemos com seguranca, a luz das
regras da experiéncia e comum e perante o carater organizado da atividade
ilicita empreendidas pelo arguido, concluir que é altamente provavel que, em
liberdade, o arguido possa exercer pressao sobre os aludidos consumidores
influenciando o sentido dos seus depoimentos, o que torna intenso o perigo
para a instrucao probatoria dos autos.

V. Nem a propria obrigacdo de permanéncia na habitacdo (mesmo sob
vigilancia eletrénica) é eficaz e suficiente para obstar a continuagao da pratica
delituosa de trafico e a perturbacao da instrugao probatéria, uma vez que o
recorrente continuaria a poder contactar com os seus clientes a partir da sua
casa, fazendo com que estes se deslocassem a sua residéncia ou, por
intermédio de camplices, continuar a levar a cabo tal atividade, que face aos
elevados lucros da atividade em causa, nao seriam dificeis de recrutar.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 92 Seccao Criminal do Tribunal da Relacéao de
Lisboa:

I. RELATORIO
No ambito do processo de inquérito n® ...., que corre termos no DIAP de ..., foi

proferido despacho pelo Juiz de Instrucao Criminal, a 28/03/2025, a decretar a
prisao preventiva de AA.

>k

Inconformado veio o arguido interpor recurso, apresentando as seguintes
conclusoes:

«A. O arguido AA, encontra-se preso, em regime de prisao preventiva, desde o
passado dia 28 de margo de 2024, tal decisdo alicergou-se nos fortes indicios
de que sera coautor material, de um crime de trafico de estupefacientes, p. e
p. pelo artigo 21.2, n.2 1, do Decreto-lei 15/93, de 22 de janeiro e um crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos artigos 292.2, n.2
1 e 69.9 1, alinea a), do Cddigo Penal.

B. Ora ocorre que a ratio subjaz aos principios da necessidade, adequacao e
proporcionalidade da prisao preventiva consagrados no nosso ordenamento
processual penal, nao foi respeitada.

C. Porquanto, o arguido é primario, esta devidamente enquadrado social e
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familiarmente e tem hdébitos de trabalho e garantia de sustentabilidade em
liberdade.

D. O arguido, vive com a sua progenitora e com 0s seus irmaos, obtendo
rendimentos de servigos que presta na area de construgao civil, com o
mercado de trabalho em constante mutacgao e necessidade de garantir a
subsisténcia da sua familia, tem desenvolvido outras areas profissionais,
nomeadamente, do mercado imobiliario.

E. Atualmente, tem como encargos mensais fixos prestacao de crédito
habitagcao no montante de €359,00 (trezentos e cinquenta e nove euros), ao
que acrescem cerca de €200,00 (duzentos euros) de contributo para os
encargos de subsisténcia do agregado familiar.

F. A sua manutengao em prisao preventiva, nesta concreta idade e sem
prejuizo da gravidade do alegado crime que lhe é imputado, impede qualquer
futura ressocializacao do mesmo.

G. Além disso, é de conhecimento evidente, do Tribunal “a quo” que aos 30
anos de idade, se atinge uma mistura de juventude, com maturidade,
experiéncia em inicio de construcgao de vida.

H. O tempo que o ora recorrente ja leva de reclusao - ainda que parecga pouco -
exerceu sem duvida, um fortissimo e irreparavel carater dissuasor, tanto pelo
facto do arguido se encontrar detido, como pelo facto de se ver impedido de
comecar a melhor fase da sua vida junto da sua companheira e familia.

I. Entende o ora arguido que a medida de prisdao preventiva ndo é necessaria,
adequada e proporcional, violando o disposto no artigo 193.2, do Cdédigo de
Processo Penal, porquanto, nao existe qualquer indicio ou prova, até porque
nem corresponde a verdade - que o arguido com cariz diario, regular e
profissional, procedesse a venda de produto estupefaciente nomeadamente,
cocaina, cannabis, MDMA e Liamba.

J. Nao podemos ignorar o facto de o ora arguido ser consumidor de produtos
estupefacientes, no entanto, ser consumidor nao implica uma punicao, pelo
menos que se conheca, -nulla lege nulla pene.

K. Nao existe, nem existiu qualquer tipo ou forma de investigagao sobre o aqui
arguido AA

L. Dado o que supra se referiu, nao entende, com o devido respeito pelo douto
Tribunal, que é muito, a desproporcionalidade da medida de coagao ora
aplicada sem sequer se ter admitido outra medida como, por exemplo, a
apresentacao no posto policial ou, no maximo, a vigilancia eletrénica a
distancia (OPHVE), e mesmo esta ultima, salvo melhor opinido, se afigura
como desproporcional.

M. Pelo que, face a todo o exposto e a jurisprudéncia aplicavel em casos
semelhantes, ¢ incompreensivel tal decisao, - como adiante melhor se vera, e
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que se espera que seja rapidamente alterada.

N. H4 ainda, a este propdsito, que ter em conta a imposigcao constitucional
presente no artigo 28.2, n.? 2, da Constituigao da Republica Portuguesa que
determina que a prisao preventiva s6 pode ser aplicada quando se revelarem
inadequadas ou insuficientes outras medidas de coacao constantes do catalogo
legal.

O. De acordo com o artigo 32.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa, o
processo criminal assegura todas as garantias de defesa, constando do citado
preceito que todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentenca de condenacao, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel
com as garantias de defesa, ou seja, presume-se inocente e nao culpado!

P. Ao ser sujeito a uma medida de coacgao detentiva da liberdade sem que se
conhecam verdadeiramente indicios suficientes e assentes de que praticou
conduta ilicita, especialmente grave e suscetivel de condenacao em pena
maior, o arguido ora recorrente deixou de ser presumivel inocente para ser
considerado presumivel culpado.

Q. Cabendo relembrar Vossas Exceléncias que, de acordo com o artigo 18.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, os preceitos constitucionais
respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sao diretamente aplicaveis e
vinculam os tribunais bem como as forgas de seguranca.

R. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicao, devendo as restricoes limitar-se ao
necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.

S. Mais, um dos principios basilares de um Estado de Direito é o principio da
liberdade do cidadao, o qual estd, no nosso ordenamento juridico, consagrado
no artigo 272, numero 1, da Constituicao da Republica Portuguesa.

T. Acresce ainda que a prisao preventiva tem natureza excecional, nao sendo
decretada nem mantida sempre que possa ser aplicada caugao ou outra
medida mais favoravel prevista na lei.

U. Assim, no que aos presentes autos diz respeito, nao se entende a sujeicao a
uma medida restritiva da liberdade ao ora arguido face a duvida razoavel e
ainda mais quando existem, efetivamente, meios alternativos e menos
gravosos a disposigao, esta decisao deveria entdo ser justificada,
designadamente por uma ou outra postura do arguido, o que nao se vislumbra
do despacho.

V. Bem como sempre se dird que nao basta dizer que a medida de coagao é a
Unica aceitdvel nos presentes autos, impoe-se que se diga, de forma
fundamentada, porque se afastam liminarmente as outras alternativas.

W. Sendo manifesta a existéncia de um vicio de falta de fundamentacao e,
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consequentemente, impoe-se que o mesmo seja declarado pelos Venerandos
Juizes Desembargadores do Tribunal da Relacao de Lisboa.

X. Em momento algum, se da a conhecer, os meios empregues, a modalidade e
circunstancias da acao, bem como a quantidade e qualidade das substancias
estupefacientes, pelo simples facto de nao existirem.

Y. Além do exposto, conforme constitucionalmente defendido, nao podera o
douto Tribunal sustentar a prisao preventiva de um cidadao numa apreciagao
global.

Z. Ademais, a aplicacao da prisao preventiva esta sujeita ndao sé as condigoes
gerais contidas nos artigos 191.2 a 195.2 do Cédigo de Processo Penal, em que
avultam os principios da necessidade, adequacao e proporcionalidade, que
infra melhor se explanara, como também esta sujeita aos requisitos
especificos consagrados no artigo 202.2 e os gerais previstos no artigo 204.°
Cddigo de Processo Penal.

AA. Sendo que a medida aplicada ao ora arguido, nao é suficientemente clara
na sua fundamentacao, nao especifica onde assentou a decisao da medida, foi
no alegado elevado perigo de continuacgao da atividade criminosa e no alegado
perigo de perturbacdao da ordem e tranquilidade publicas e, eventualmente, de
perturbacao do decurso do inquérito, nomeadamente para a aquisicao da
prova?

BB. Vislumbrando-se que, ponderando todos os fatores, nenhum dos requisitos
se encontram verificados.

CC. O arguido é um cidadao integro, com principios e valores bem definidos,
que reside de forma permanente e estdvel com a sua familia, sendo evidente
que o arguido, antes de ser submetido a prisao preventiva, tinha paradeiro
fixo e certo.

DD. Acresce que, o arguido se encontrava socialmente integrado, sendo
respeitado no seio da sua comunidade e familia, ndo se vislumbrando,
portanto, qualquer tipo de perigo de fuga!

EE. Encontra-se em construcao de vida inicial e constituicao de familia, com a
sua companheira de longa data, BB.

FF. Além do acima referenciado, o arguido nao tem qualquer forma/meio de
perturbar o decurso do inquérito ou da investigacao.

GG. Mas, mesmo que assim nao se entendesse, sempre se dird que a
perturbacao do decurso do inquérito nunca estaria posta em causa com a
aplicacao da medida de coagao de obrigacao de permanéncia na habitacao,
porquanto, estando confinado a sua habitagdao, nunca lhe seriam possiveis os
contactos que erradamente se alegam poder condicionar depoimentos.

HH. Pelo que, mais uma vez, nao se justifica a aplicagao da medida de coagao
de prisao preventiva.
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II. Quanto ao ultimo requisito, ndao existe manifestamente qualquer
possibilidade de o arguido continuar o eventual e alegado ato ilicito,
primeiramente porque nunca o praticou e depois, e precisamente neste
sentido, porque o arguido sempre teve habitos de trabalho.

JJ. Além disso, encontra-se em inicio de construcao de vida com a sua
companheira e pilar necessdario para a subsisténcia da sua familia.

KK. E ainda assim, o ora recorrente reside com a sua companheira, pelo que
se exclui, de imediato, qualquer possibilidade de continuar eventual e alegado
ato ilicito.

LL. Em suma, e resultado do que ja se disse, o ora arguido acredita que nao
existem quaisquer fundamentos razodaveis para lhe ser aplicada qualquer
medida de coacdao, a excecgao do TIR, e, havendo lugar a aplicagao de uma
medida, nao pode compreender nem aceitar que lhe seja aplicada a medida
mais gravosa.

MM. Importa ainda dizer que de acordo com o principio da legalidade, ao
abrigo do artigo 191.2 do Cddigo de Processo Penal, a liberdade das pessoas
sO pode ser limitada, total ou parcialmente, em funcao de exigéncias
processuais de natureza cautelar, pelas medidas de coacao e de garantia
patrimonial previstas na lei.

NN. Devendo, a luz do principio da legalidade, a prisao preventiva ser apenas
decretada quando, tal como resulta da lei, for adequada e proporcional, nos
termos do artigo 193.2 do Cédigo de Processo Penal.

0O0. As medidas de coagao e de garantia patrimonial a aplicar em concreto
devem ser adequadas as exigéncias cautelares que o caso requerer e
proporcionais a gravidade do crime e as sangoes que previsivelmente venham
a ser aplicadas.

PP. Ou seja, ninguém deve ser condenado em sede de inquérito quando exista
uma probabilidade, mesmo que infima, de nao lhe vir a ser aplicada uma pena
nao privativa da liberdade.

QQ. Acresce que, a prisao preventiva so pode ser aplicada quando se
revelarem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coacao.

RR. O que nao resulta assente do Despacho que determinou a prisao
preventiva do ora recorrente, e do qual aqui se recorre.

SS. Do Despacho, em momento algum resulta justificacao, de uma forma
minimamente assente em provas irrefutaveis existentes nos autos, de motivo
da sujeicao a medida mais gravosa.

TT. Fundamentacgao a que, como ja se disse, estava obrigado de acordo com a
ratio do artigo 204.2 do Cdodigo de Processo Penal, de acordo com o Principio
da Legalidade, artigo 191.2 do Cédigo de Processo Penal, e também de acordo
com o Principio de Adequacéao e Proporcionalidade, artigo 193.2 do Codigo de
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Processo Penal.

UU. A opcao por esta medida de coagao tem de ser suportada em qualquer
facto suficientemente provado, que permita concluir que em virtude da
conduta do ora recorrente, é necessario sujeitar o mesmo aquela medida
restritiva da liberdade.

VV. Porquanto, a prisdao preventiva € a mais gravosa, e bem assim a mais
limitativa de direitos, s6 devendo ser aplicada quando ja existiram indicios
suficientes de que ao arguido sera aplicada a final uma medida detentiva da
liberdade, de acordo com o niumero 2 do artigo 272 da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

WW. Pelo que, sendo uma medida de caracter excecional, a ndo opgao por
outra medida de coacao devera ser objetiva e fundamentada em Despacho que
aprecie os indicios existentes e os meios de prova que suportaram essa
decisao, o que no caso concreto, reitera-se, nao ocorreu.

XX. E, a fim de ver garantidos os seus Direitos de Defesa - com consagragao
constitucional no artigo 3292 da Constituicdao da Republica Portuguesa -, o ora
recorrente tem o Direito e o Tribunal o especial dever de especificar quais os
factos em concreto e meios de prova que os suportem, que levam a aplicar a
medida de coagao mais gravosa - prisao preventiva - e nao qualquer uma
outra.

YY. No intuito de ser concedido o direito de o ora recorrente poder “rebater”
cada um dos factos e os meios de prova que sustentam tao desproporcional
decisao.

ZZ. Assim, ainda que se entenda existirem indicios da pratica do crime,
haveria que demonstrar em concreto, na fundamentacao da decisao, a
insuficiéncia das outras medidas de coagao para garantir as necessidades
cautelares do processo, ou seja, haveria que evidenciar a absoluta necessidade
da medida mais gravosa por ser insuficiente outra, face aos perigos a
acautelar, o que nao se vislumbra do Despacho ora recorrido.

AAA. Sendo este Despacho uma decisao que pode alterar a vida de qualquer
pessoa, nomeadamente a do ora recorrente, que € pessoa integrada
socialmente e com uma atividade profissional.

BBB. Acrescendo o facto de parecer ter sido esquecido de acolher no
Despacho que o ora recorrido é primario.

CCC. Sempre havera que considerar e ponderar as consequéncias nefastas e o
caracter altamente repressivo da prisao, que segrega, retirando-lhe a
liberdade.

DDD. Pior ainda quando, qualquer imputacao de atividade(s) ligada(s) ao
trafico de produtos estupefacientes por parte de ora recorrente é, neste
momento, uma mera suposicao.
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EEE. O que, num Estado de Direito Democratico, nunca se podera mostrar
suficiente para manter alguém em prisao preventiva.

FFF. Dai resultando que a decisao que determine a aplicagao de prisao
preventiva sé respeitard o normativo legal desde que, resulte de Despacho
devidamente fundamentado, do ponto de vista factico, designadamente
elencando quais os motivos que levam a aplicacdao da medida de coacao mais
gravosa, se baseie em factos concretos, o que nao ocorreu.

GGG. Assim sendo, ao despachar como despachou, sem fundamentar a decisao
violou o Tribunal ora recorrido o disposto nos artigos 191.2, 193.2, 202.2, 204.°
e 212.2 do Cédigo Processo Penal.

HHH. Consequentemente, deverd assim ser declarado NULO ou ANULADO o
despacho que determinada a prisao preventiva de AA, por falta de
fundamentacao factica e andlise critica da prova, substituindo-o por outro que
o restitua a liberdade e, eventualmente e no limite, o sujeite a outra medida de
coagao sem o caracter excecional.

II1. E ainda porque, a medida de coacao aplicada, além de manifestamente
desproporcional na presente fase do processo, sempre se dira violadora do
disposto no artigo 193.2 do Cédigo de Processo Penal.

JJJ. Pelo que, até existirem outros elementos de prova que permitam concluir
com rigor juridico qual o grau de ilicitude da conduta de AA, o que
manifestamente ndao ocorrera, devera este aguardar os ulteriores termos do
processo sujeito a outra medida de coagao, nomeadamente, a Termo de
Identidade e Residéncia.

KKK. Sendo que se pode admitir enquanto subsistam algumas - que terao
sempre de ser fundadas - diividas: a obrigagao de apresentacao no posto
policial da drea de residéncia.

LLL. Concluindo-se que nao existe alicerce para manter a medida de coacao
de prisao preventiva, porquanto existem outras medidas que se mostram
igualmente adequadas e suficientes as exigéncias cautelares, principio da
subsidiariedade da prisao preventiva expresso no artigo 202.2 do Cdédigo de
Processo Penal, que deve impreterivelmente ser respeitado.

MMM. Face a todo o exposto, por nao se verificarem reunidos quaisquer dos
pressupostos ou requisitos que podem determinar a aplicacao da medida de
coacao de prisao preventiva, deve o Despacho recorrido ser anulado e,
consequentemente, ser ao ora recorrente restituida a liberdade.»

Para caso de nao ser restituido a liberdade, termina pedindo a aplicagao de
obrigacao de permanéncia na habitacao, com vigilancia eletrénica.

x

O recurso foi admitido, por despacho proferido de .../.../2025, a subir
imediatamente, em separado e com efeito meramente devolutivo.
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*

Respondeu o Ministério Publico, pugnando pela improcedéncia do recurso,
com a manutencao da decisao recorrida, e formulando para tanto as seguintes
conclusoes:

«1. No dia 28 de Marc¢o de 2025, o arguido AA viu-lhe aplicada a medida de
coacao de prisao preventiva, por estar indiciado da pratica de factos passiveis
de integrar um crime de trafico de estupefacientes, previsto e punido pelo
artigo 21.2, n.2 1, por referéncia as tabelas I-B, I-C e II-A, todos do Decreto-Lei
15/93 de 22 de Janeiro e um crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punido pelos artigos 292.2, n.2 1 e 69.2, n.2 1, alinea a),
do Cédigo Penal.

2. Tal decisao teve como fundamentos o forte perigo de continuagao da
atividade criminosa, do perigo de perturbacao da ordem e tranquilidade
publicas e do perigo para a aquisicao de prova.

3. O arguido requer a substituicao da medida de prisao preventiva por medida
de obrigacao de permanéncia na habitagao com vigilancia eletrénica (OPHVE).
4. O arguido foi intercetado pelos inspetores da Policia Judiciaria quando tinha
ido buscar produto estupefaciente e ja havia sido observado a vender junto a
sua residéncia.

5. O despacho de aplicacao de medida de coagao explica porque a medida de
coacao de obrigacao de permanéncia na habitagao com vigilancia eletrénica
(OPHVE) nao acautela a continuidade da atividade criminosa, que se pode
continuar a fazer, vendendo no domicilio e que efetivamente causaria ainda
maior alarme social!

6. O despacho de aplicacao da medida de coagao nao é nulo e todas as
condigoes (viver acompanhado, prover ao sustento da familia) ndo impediram
o arguido de praticar os factos que lhe estdo indiciariamente, imputados, pelo
que, nao podem agora abonar a seu favor na alteracao da medida de coaccao.
7. O principio da proporcionalidade, da adequacao e da necessidade nao foi
violado, porquanto apenas a medida de coagao de prisao preventiva permite
debelar os perigos que determinaram a sua aplicagao, pelo que se pronuncia o
Ministério Publico no sentido de que o arguido AA devera aguardar o decurso
do inquérito sujeito a tal medida.».

x

Neste Tribunal da Relagao, a Digna Procuradora-Geral Adjunta remeteu para a
resposta apresentada pelo Ministério Publico em primeira instancia.

x

Foi proferido despacho a efetuar o exame preliminar, mantendo o efeito e
regime de subida atribuidos ao recurso.

Corridos os vistos, foram os autos a conferéncia.
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Nada obsta a prolagao de acérdao.

kKK

II. OBJETO DO RECURSO

Em conformidade com a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario das
Secgoes do S.T.]J. de 19/10/1995 (in D.R., série I-A, de 28/12/1995), o ambito do
recurso define-se pelas conclusodes que o recorrente extrai da respetiva
motivacdo, sem prejuizo das questdoes de conhecimento oficioso.

Atendendo as conclusoes apresentadas, importa decidir se o despacho
recorrido padece do vicio de falta de fundamentacdao, se nao se verificam os
perigos elencados no despacho recorrido (perigo de continuacgao da atividade
criminosa, de perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas e para a
aquisicao de prova), e se a prisao preventiva aplicada deve ser substituida por
outra medida de coagao, nomeadamente pela medida obrigagao de
permanéncia na habitacao com vigilancia eletrénica, face aos principios da
proporcionalidade, necessidade e adequacgao.

kKK

I1I. FUNDAMENTACAQ

A) A decisao recorrida e seus fundamentos

a) O despacho recorrido ¢ do seguinte teor:

«A detencgao do arguido foi legal, porquanto efetuada ao abrigo dos
pressupostos previstos nos artigos 254.2, n.2 1, alinea a), 255.2, n.2 1, alinea
a), 256.2, n.2 1 e 259.9, alinea b), todos do Cddigo de Processo Penal, tendo-se
considerado indiciada a pratica, pelos mesmos, de crime previsto e punivel
pelo artigo 21.2, nimero 1 do Decreto-Lei namero 15/93, de 22 de Janeiro.

O detido foi apresentado em juizo no prazo previsto nos artigos 28¢ da
Constituicao da Republica Portuguesa e 1412 do Cddigo de Processo Penal,
tendo sido feita a comunicacgdo a que se refere o artigo 582, nimero 2, do
mesmo diploma, pelo que vao validadas as supra aludidas detencgoes.

Tendo em conta o teor de todos os elementos dos autos, em especial auto de
noticia por detencao de 17.02.2025, auto de apreensao da mesma data,
fotografias, teste rapido e exame de pesquisa de alcool no ar expirado, CRC,
auto de interrogatorio de arguido perante Magistrado do Ministério Publico,
exame LPC, auto de noticia por detencao do dia 27.03.2025, auto de diligencia
externa, auto de revista e apreensao, auto de busca e apreensao, reportagem
fotografica de 27.03.2025, auto de busca e apreensao da viatura, testes
rapidos e de pesagem do estupefaciente apreendido, relatérios de exame
pericial ao produto estupefaciente apreendido, consignando-se que o arguido
exerceu o seu direito ao silencio, consideram-se fortemente indiciados todos
os factos elencados pelo Ministério Publico, que se dao por integralmente
reproduzidos.
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Mais se indicia que:

* Do CRC do arguido nao constam registos da pratica de crimes.

* O arguido declarou estar desempregado, viver com a mae e irmaos, e obter
rendimentos de cerca de 600/700€ mensais de servigos pontuais que presta na
area da construcao civil.

* Tem como encargos mensais fixos prestacao de credito habitacao no
montante de 359€, ao que acrescem cerca de 200€ de contributo para os
encargos de subsisténcia do agregado familiar.

* Reside em Portugal desde ...,

X

Nao obstante o silencio do arguido, do qual nenhum significado se extrai,
impedindo apenas o Tribunal de tomar conhecimento da sua versao dos
acontecimentos, a conjugagao do acervo probatodrio junto aos autos, acima
elencado, demonstra com consisténcia a ocorréncia dos factos nos exatos
termos imputados, designadamente pelas descrigdoes que constam dos autos
de noticia e de vigilancias efetuadas pelos OPC’s respetivos, que atestam os
factos imputados, descrigoes a tomar em consideragao em momento
subsequente dos autos, por via de declaragoes dos OPC’s intervenientes, e
demais prova documental e pericial que atesta a qualidade e quantidade do
estupefaciente e demais objetos apreendidos na posse do arguido, seja por si
transportados, seja na sua residéncia, seja no automédvel que usava.

Idéntica motivagao serve a indiciagdao dos factos atinentes ao exercicio da
condugao sob efeito do alcool, factos presenciados por OPC e atestada a TAS
por via do exame de pesquisa de alcool realizado.

Em suma, o teor dos meios de prova suprarreferidos indiciam fortemente que
o arguido, desde, pelo menos, fevereiro de 2025, se dedica, de forma diaria,
regular e profissional, a venda de estupefacientes, nomeadamente cocaina,
cannabis, MDMA e liamba e que na execugao dessa sua atividade, procedeu a
venda direta a diversos compradores, em encontros presenciais observados
por OPC, concretamente no dia 27 de marco de 2025, pelas 19h48; pelas
19h55; pelas 20h40; pelas 21h55, momento em que foi intercetado e detido.
Mais se indicia fortemente, pelo teor da prova documental e pericial que
possuia na sua residéncia o estupefaciente apreendido, e objetos conexos com
a preparacao e embalamento de estupefaciente.

Face ao exposto, encontra-se fortemente indiciada a pratica, pelo arguido, de
factos subsumiveis ao crime de trafico de estupefaciente, previsto e punivel
pelo artigo 2192 do Decreto-Lei 15/93, de 22 de Janeiro, com uma pena de
quatro a doze anos de prisao.

Poder-se-a equacionar a integracao das condutas do arguido no tipo
atenuando do artigo 252 do mesmo diploma legal, como o alvitrou a defesa,
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mas sem Sucesso.
Estabelece o artigo 219, nimero 1, do Decreto-Lei n? 15/93, de 22 de Janeiro,
que “quem, sem para tal se encontrar autorizado, cultivar, produzir, fabricar,
extrair, preparar, oferecer, puser em venda, vender, distribuir, comprar, ceder
ou por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem, transportar, importar,
exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver, fora dos casos previstos no art?
409, plantas, substancias ou preparag¢ées compreendidas nas tabelas I a III é
punido com pena de prisdo de 4 a 12 anos”.

Relativamente ao trafico de menor gravidade, estabelece a alinea a) do artigo
252 do mesmo diploma, que “se, nos casos dos artigos 21.2 e 22.2, a ilicitude
do facto se mostrar consideravelmente diminuida, tendo em conta
nomeadamente os meios utilizados, a modalidade ou as circunstdncias da
acdo, a qualidade ou a quantidade das plantas, substdncias ou preparagoes, a
pena é de prisdo de 1 a 5 anos, se se tratar de plantas, substdncias ou
preparacoes compreendidas nas tabelas I a III, V e VI”.

Como se referiu no acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 21-8-2018,
proc. numero 451/13.0 TABJA-G.E1, in www.dgsi.pt, “Atenta a jurisprudéncia
referida, ha, pois, que distinguir entre os casos graves (traficante comum -
art? 219), os muitos graves (grande traficante - art? 242) e os pouco graves
(pequeno traficante - art? 252), sob pena de esvaziamento deste ultimo
preceito. E a conclusdo sobre o elemento tipico da “considerdvel diminui¢do
da ilicitude do facto” tera de resultar de uma valoragdo global deste, tendo em
conta ndo so as circunstadncias referidas, de forma ndo taxativa, no citado art?
252, mas ainda outras que, na sua globalidade, sejam integradoras da
diminui¢cdo acentuada da ilicitude, devendo esta ser aferida face a ilicitude
que é tipica do art? 212, a qual, aléem do mais, se expressa na moldura penal
abstrata que lhe corresponde.”

Pois que, como ja anteriormente se havia referido no Ac. do Supremo Tribunal
de Justica de 13-9-2006, proc. nimero 06P1916, in www.dgsi.pt, “Terdo de se
integrar no art. 25.2 do DL 15/93, de 22-01, todos os casos de trdfico que, a luz
do senso comum, sejam efetivamente de pequena, e ndo apenas pequenissima
ou insignificante dimensdo.”

Importa, com base na factualidade fortemente indiciada nos autos e
recorrendo a critérios de razoabilidade, aferir a qualificagdo da atividade do
arguido enquanto pequeno traficante, traficante comum ou grande traficante.
Tal andlise sera conduzida com fundamento em diversos elementos
probatodrios constantes dos autos, permitindo enquadrar a dimensao da
atividade como de pequena, média ou grande escala.

Para o efeito, relevar-se-ao, nomeadamente, os meios empregues, a
modalidade e circunstancias da agdao, bem como a quantidade e qualidade das
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substancias estupefacientes, numa apreciagao global e nao atomizada dos
factos.

No caso concreto, a atividade do arguido pauta-se pelo contacto direto com os
consumidores em locais previamente acordados, sendo objeto de transacao
nao apenas cannabis-resina, mas também cocaina, esta Ultima conhecida como
droga dura, atento o seu potencial aditivo.

Ainda que os factos indiciados tenham ocorrido num periodo temporal
relativamente curto, a quantidade e qualidade das substancias detidas,
conjugadas com a posse de equipamento préprio para a sua preparagao e
embalamento, demonstram, de forma inequivoca, que o arguido se dedica ao
trafico de estupefacientes de modo estruturado e organizado, constituindo
esta a sua principal fonte de subsisténcia, sem prejuizo do subsequente
apuramento do grau de pureza das substancias.

A distribuicao de substancias de elevado poder aditivo a multiplos
consumidores potencia o impacto lesivo da conduta, evidenciando uma
especial danosidade social, traduzida na circulacao de milhares de doses
individuais diarias de cocaina e cannabis.

A expressiva quantidade de estupefaciente, aliada a apreensao de
instrumentos tipicos da atividade (balancas de precisao, telemoéveis, material
de acondicionamento, entre outros), afasta um juizo de diminuta ilicitude,
enquadramento do arguido como um mero traficante de rua - este com
atividade esporadica e de oportunidade, indiciando, antes, uma atividade
estruturada e reiterada.

Neste contexto, ndo se afigura admissivel qualquer juizo de diminuicao
consideravel da ilicitude dos factos indiciados, impondo-se, pelo contrario, o
reconhecimento de que os atos indiciados correspondem ao enquadramento
juridico consignado pelo Ministério Publico.

x

Sabido é que a aplicacao de medidas de coacao que nao sejam o Termo de
Identidade e Residéncia depende da verificacao da existéncia de:

a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbacao do decurso do inquérito ou da instrucao do processo
e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢ao, conservacao ou veracidade da
prova; ou,

c) Perigo, em razao da natureza e das circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a atividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas.

Circunstancias estas conhecidas por “pericula libertatis”.

Como se sabe, a escolha das medidas de coacgao a aplicar deve ser norteada
pelos principios da necessidade e da proporcionalidade, quer isto dizer, que
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nao deve ser aplicada medida mais grave que a que, no caso concreto, for apta
a debelar os perigos que se verificarem.

Por outro lado, ¢ de considerar também que as medidas de coagao a aplicar
devem ser escolhidas tendo em conta a pena que previsivelmente vira a ser
aplicada ao arguido.

Mais, a prisao preventiva e a obrigacao de permanéncia na habitacdo apenas
devem ser aplicadas quando se revelarem inadequadas ou insuficientes as
outras medidas de coacao.

Analisemos entao as necessidades cautelares do caso concreto.

No presente caso, entende-se que, face a forma arreigada e organizada como
a conduta indiciada foi praticada, ao numero de transagoes observadas num
espaco de horas e a quantidade e qualidade do estupefaciente apreendido na
posse do arguido, a precariedade financeira do arguido ainda que se
considerem os rendimentos que declarou, nao documentados, e aos encargos
que declarou, tendo presente o facto do conhecimento geral, de esta atividade
proporcionar ganhos faceis e avultados, existe um forte perigo de continuacgao
da atividade criminosa, ainda mais vincado pela circunstancia de o arguido ter
prestado declaragoes perante Magistrado do Ministério Publico ha pouco mais
de um més, no ambito destes autos e esse contacto com o sistema de justica
nao ter tido qualquer efeito inibitério.

Existe também um real perigo de perturbagao da ordem e tranquilidade
publicas, porquanto é frequente a existéncia de ilicitos como o que esta em
andlise nos presentes autos nesta comarca, criando grande miséria social,
inseguranca e sentimento de medo a todos quantos aqui residem, a qual é
necessario acautelar. A que acresce que grande parte do estupefaciente em
causa (cocaina) se integra no chamado grupo das “drogas duras”, a quais
possuem consideravel potencial aditivo.

Existe também perigo para a aquisi¢cdao de prova, uma vez que a investigacao
ainda nao atingiu o seu termo, sendo previsivel a pretensao de recolha de
prova testemunhal, de cidadaos a identificar, inseridos seja na cadeia de
distribuicao, seja como compradores/consumidores, todos conhecidos do
arguido, sera expectavel que este, agora ciente da pendencia dos autos e das
suas consequéncias, procure pressiona-los interferindo no sentido das
declaragoes ou inibindo as potenciais testemunhas de prestar declaragoes.
Por fim, o trafico de estupefacientes, quando exercido na via publica e em
zonas residenciais, constitui fator de perturbacao da ordem e tranquilidade
publicas, potenciando o alarme social. Tal atividade ilicita fomenta a pratica
de crimes conexos, nomeadamente contra a propriedade, frequentemente
associados a obtencao de meios para consumo.

O fluxo constante de individuos nos locais de transacao, acentua o sentimento

14 /32



de inseguranca. Paralelamente, a utilizagdo de espacos publicos e comuns
para o trafico contribui para a sua degradacao e abandono, acentuando a
desvalorizagao urbanistica e o sentimento de vulnerabilidade coletiva, tudo
isto evidenciando perigo de perturbacao da tranquilidade publica.
Identificadas as exigéncias cautelares, importa agora langcar mao dos
principios que presidem a escolha da(s) medida(s) de coagao aplicaveis (cf.
art.2 1932 do CPP).

O legislador impoe que as medidas de coacgao e de garantia patrimonial a
aplicar em concreto devem ser necessarias e adequadas as exigéncias
cautelares que o caso requerer e proporcionais a gravidade do crime e as
sangoes que previsivelmente venham a ser aplicadas.

Consigna também o legislador o principio da subsidiariedade das medidas
privativas de liberdade, impondo que estas s6 podem ser aplicadas quando se
revelarem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coacgao, e bem
assim que, a privacao de liberdade em ambiente prisional sé podera ser
decretada quando a obrigacdo de permanéncia na habitacao se revele
insuficiente para satisfazer as exigéncias cautelares.

Refletindo nos principios gerais acima referidos, temos que a necessidade de
aplicacao de medida de coagao diferente de TIR resulta da identificagcao de
perigos, cuja concretizacao importa acautelar.

A adequacao da medida de coagao ao caso concreto passara pela escolha
daquela(s) que se revela(m) apta(s) a evitar o perigo de continuagao da
atividade criminosa, de perturbacao do inquérito na acecao acima adiantada e
de perturbacgao da tranquilidade publica.

No que respeita a proporcionalidade, havera que balancear a medida ou
medidas de coacgao a aplicar, a gravidade do ilicito indiciado e a pena que
previsivelmente sera aplicada ao arguido, em caso de condenacao por tais
factos.

Tendo em conta a atividade organizada, estruturada e representativa do modo
de vida do arguido, o tipo de estupefaciente envolvido e a circunstancia de se
indiciar ser fonte principal de rendimentos do arguido, a quem nao sao
conhecidos rendimentos documentados, evidencia elevada ilicitude.

Acresce, ainda no campo da proporcionalidade, que a despeito da auséncia de
antecedentes criminais registados, a quantidade e qualidade de estupefaciente
apreendido, correspondente indiciariamente (por aplicacao dos critérios
previstos na Portaria 94/96 de 26.11) a cerca de 2800 doses de cocaina, 1200
de cannabis; 9400 doses de MDMA,; e doses residuais de liamba; associado ao
facto de o arguido ter revelado total indiferenca pelo sistema de justica, com o
qual contactou a 17.02.2025, sem qualquer eficacia inibitéria, permitem um
juizo de prognose de aplicagao de pena de prisao efetiva, em caso de
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condenacao.

Assim sendo, e atendendo aos principios da legalidade, adequacao as
necessidades cautelares concretas e proporcionalidade a gravidade dos factos,
principios esses espelhados nos artigos 1912, 19292 e 1932 do Cddigo de
Processo Penal, entende-se ser a medida de coagao de prisao preventiva a
Unica adequada ao caso concreto.

Importa referir que no caso dos autos, a medida de obrigacao de permanéncia
na habitagao, ainda que sujeita a vigilancia eletrénica, nao se revela suficiente
para impedir a continuacao da atividade criminosa e a perturbacao da ordem e
tranquilidade publicas, porquanto o arguido, tendo mostrado terem
capacidade organizativa e possuir os contactos que lhe permitem transacionar
estupefaciente ao longo do tempo, sempre poderd, por intermédio de
cumplices, levar a cabo tal atividade. Camplices esses que, face aos elevados
lucros da atividade em causa, ndao serao provavelmente dificeis de recrutar.
Pelo exposto, e atendendo ao disposto nos artigos 1932, 1952, 2029, nimero 1
al. a) e 2049 als. b) e c¢), todos do Cédigo de Processo Penal, com referéncia
aos artigos acima referidos que tipificam ilicitos penais a este arguido
imputado, decide-se aplicar ao arguido as seguintes medidas de coacao:

a) Termo de Identidade e Residéncia, previsto no artigo 1962 do Cédigo de
Processo Penal, ja prestado;

b) Prisao preventiva, prevista no artigo 2022 do mesmo diploma.»

x

Os factos elencados pelo Ministério Publico e que a decisdo recorrida
considerou fortemente indiciados (que deu por integralmente reproduzidos)
sao os seguintes.

«1. O arguido AA, pelo menos desde o més de Fevereiro de 2025 que se
dedica, com cariz diario, regular e profissional, a venda de produto
estupefaciente nomeadamente, cocaina, cannabis, MDMA e Liamba.

2. Na concretizagao de tal negocio, o arguido procedeu a venda directa de
produto estupefaciente, em concreto cannabis, cocaina MDMA e Liamba, a
diversos compradores que o contactavam presencialmente para o efeito.

3. No dia 27 de Marco de 2025, cerca das 19h:48m, o arguido AA saiu da sua
residéncia sita na ... e encontrou-se com um individuo do sexo masculino cuja
identificacao ainda nao se logrou apurar, e dirigiram-se ao estabelecimento
comercial “...”.

4. Quando abandonaram o citado estabelecimento comercial, o arguido AA
entregou ao citado individuo do sexo masculino um pacote com produto
estupefaciente de qualidade e quantidade nao concretamente apurada, a troco
de quantia nao determinada, apds o que cada um seguiu o seu caminho.

5. No mesmo dia 27 de Margo de 2025, cerca das 19h:55m, o arguido AA saiu
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da sua residéncia e encontrou-se com um individuo do sexo feminino cuja
identificagao ainda nao se logrou apurar, encetando conversa.

6. A determinada altura, o arguido AA entregou a citada pessoa do sexo
masculino um pacote com produto estupefaciente de qualidade e quantidade
nao concretamente apurada, a troco de quantia ndao determinada, apds o que
cada um seguiu o seu caminho.

7. Também no dia 27 de Marcgo de 2025, cerca das 20h:40m, o arguido AA,
apds ter conduzido o seu veiculo automével de matricula BI-..-TS até ao ..., sito
na ..., voltou a sua residéncia apeado, onde um individuo do sexo masculino
cuja identificacao ainda nao se logrou apurar, o esperava junto a zona lateral
esquerda do prédio.

8. Naquelas circunstancias de tempo e lugar, o arguido AA entregou ao citado
individuo do sexo masculino um pacote com produto estupefaciente de
qualidade e quantidade nao concretamente apurada, a troco de quantia nao
determinada, apds o que cada um seguiu o seu caminho.

9. Cerca das 21h:55m, o arguido AA voltou a sair da sua residéncia e dirigiu-se
para junto de dois veiculos automdveis que tinham acabado de estacionar
naquela rua, com matriculas CC e DD.

10. De um daqueles veiculos automadveis, pessoa cuja identidade nao se logrou
ainda apurar, entregou ao arguido AA uma embalagem com 514,20 gramas de
Cocaina, que o arguido colocou debaixo do brago, regressando novamente ao
prédio onde habitava.

11. Nesse momento, pelos inspetores da Policia Judicidria foi dada ordem de
detencgao ao arguido AA, a qual este obedeceu.

12. No interior da residéncia do arguido AA, sita na ..., aquele tinha ainda na
sua posse 0s seguintes produtos estupefacientes:

- 561,89 gramas de cocaina;

- 602,14 gramas de cannabis;

- 948,11 gramas de MDMA;

- 16,72 gramas de Liamba;

-5 (cinco) balangas de precisao;

- Facas para cortar o produto estupefaciente e sacos de plastico herméticos
para individualizacao do produto estupefaciente;

- €595,50 (quinhentos e noventa e cinco euros), em moeda do Banco Central
Europeu;

- 19 (dezanove) telemdveis e smartphones.

13. A isto acresce que, no 17 de Fevereiro de 2025, cerca das 02h:30m, o
arguido AA conduzia o veiculo automovel ligeiro de passageiros com matricula
BI-..-TSna ..., em ....

14. Nessas circunstancias de tempo e lugar, o arguido AA submetido a teste de
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detecao de alcool no sangue pelo ar expirado, acusou uma TAS de 1.61 g/l,
que depois de efetuado o desconto do erro maximo admissivel se fixou em
1.530 g/l.

15. Nesta madrugada de dia 27 de Fevereiro de 2025, arguido AA tinha ainda
na sua posse, no interior de um saco de plastico colocado na parte de dentro
da porta dianteira esquerda do citado veiculo automovel, devidamente
individualizado em 40 (quarenta) saquetas plasticas herméticas, cannabis
resina com o peso liquido de 62.425 gramas, THC de 13.0, que permitia
conseguir 162 (cento e sessenta e duas doses).

16. E uma bolota de cannabis resina com o peso de 9.355 gramas, com THC de
29.7 e que permitia conseguir 55 (cinquenta e cinco) doses.

17. O arguido AA nao tem descontos na seguranca social, nao lhe sendo
conhecida entidade patronal.

18. O produto estupefaciente acima descrito e que foi apreendido nos autos,
era detido pelo arguido AA com a finalidade de o ceder a terceiros a titulo
ONEeroso.

19. Os objetos acima descritos, que foram apreendidos nos autos ao arguido
AA eram utilizados na atividade de cedéncia dos produtos estupefacientes a
terceiros.

20. O dinheiro apreendido a ordem dos autos e que era detido pelo arguido
AA, nos termos descritos acima era Unica e exclusivamente produto da venda
de estupefacientes a terceiros.

21. O arguido AA atuou sempre de forma livre e consciente, bem sabendo as
caracteristicas, natureza e efeitos dos produtos estupefacientes que
transacionava, em concreto, cannabis, cocaina MDMA e Liamba.

22. O arguido AA conhecia a natureza e caracteristicas das substancias
estupefacientes que adquiria, manuseava, doseava, detinha, cedia,
transportava e vendia a terceiros, sabendo tratar-se de cannabis, cocaina,
MDMA e Liamba, estando ciente que a sua detencao, cedéncia ou venda a
terceiros lhe estava vedada por lei.

23. Ao decidir conduzir nas condigoes descritas, o arguido AA sabia que o
fazia com uma taxa de alcool superior ao permitido por lei.

24. O arguido AA, ao atuar da forma descrita, fé-lo com o propésito
concretizado de vender produto estupefaciente a terceiros, fazendo desta
atividade um modo de vida, bem sabendo que a posse, transporte, detencgao,
cedéncia, guarda e venda de tais produtos e substancias é proibida e tipificada
na lei como crime.

25. O arguido AA agiu sempre de forma livre, deliberada, voluntaria e
consciente, bem sabendo que as condutas por si empreendidas,
consubstanciam a pratica de ilicito criminal».
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B) Da apreciacao do recurso

Entende o recorrente que o douto despacho recorrido sofre do vicio de falta de
fundamentacao, uma vez que nao justifica o porqué de o Tribunal nao ter
aplicado outra medida de coagao, nem os perigos e indicios com base em
concreto factos e provas em que estes se baseiam.

Defende, ainda, o recorrente que a decisao recorrida “ndo é suficientemente
clara na sua fundamentag¢do, ndo especifica onde assentou a decisdo da
medida” se “foi no alegado elevado perigo de continuagdo da atividade
criminosa”, “no alegado perigo de perturbag¢do da ordem e tranquilidade
publicas e, eventualmente, de perturbag¢do do decurso do inquérito,
nomeadamente para a aquisi¢do da prova”. Acresce que, “entende o ora
arguido que a medida de prisdo preventiva ndo é necessdria, adequada e
proporcional (...), porquanto, ndo existe qualquer indicio ou prova, até porque
nem corresponde a verdade que o arguido com cariz didrio, regular e
profissional, procedesse a venda de produto estupefaciente nomeadamente,
cocaina, cannabis, MDMA e Liamba”.

Desde ja se refere que o recurso, na parte em que imputa falta de

fundamentacao a decisao recorrida, ¢ infundado, por completa auséncia de
adesao a realidade.

Vejamos porqué.

A ensaiada falta de fundamentacgdo é reportada, pelo arguido, a sua tese de
que o despacho recorrido nao tera justificado porque é que nao aplicou
medida de coacgao diversa da prisao preventiva e por nao ser clara quanto ao
perigo em que assenta, ou seja, se se baseia no perigo de continuacgao da
atividade criminosa, no perigo de perturbacao da ordem e tranquilidade
publicas ou no perigo de perturbacao do inquérito.

Porém, lida a fundamentacao do despacho recorrido, verificamos que o mesmo
afasta expressamente a aplicagao, ao caso, da obrigacao de permanéncia na
habitacao (e, por maioria de razao, das outras medidas de coagao menos
gravosas), aduzindo para o efeito um conjunto de argumentos, que permitem a
conclusao de que, face aos concretos perigos que convoca e bem explica (e
que nao € s6 um, mas todos os trés referidos no paragrafo anterior), s6 a
prisao preventiva se revela suficiente a atalhd-los.

O recorrente pode discordar dos fundamentos constantes do despacho
recorrido, utilizados para a afastar as outras medidas de coagao menos
gravosas que a prisao preventiva, o que nao pode é dizer que o despacho nao
justifica o afastamento de tais medidas, por tal ndo corresponde a realidade.
Acresce que, o despacho recorrido fundamenta devidamente o juizo de forte
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indiciacao e a ocorréncia dos perigos que convoca, explicando os meios de
prova em que se baseia aquele juizo e justificando estes perigos com recurso a
indicagao de factos concretos (e ndao de forma vaga ou genérica, como
erradamente aventa o recorrente).

Desde logo, o despacho recorrido afastou a aplicagao de outras medidas de
coacao, fundamentando que, “a medida de obrigag¢do de permanéncia na
habitacdo, ainda que sujeita a vigilancia eletronica, ndo se revela suficiente
para impedir a continuacdo da atividade criminosa e a perturba¢do da ordem e
tranquilidade publicas, porquanto o arguido, tendo mostrado terem
capacidade organizativa e possuir os contactos que lhe permitem transacionar
estupefaciente ao longo do tempo, sempre poderd, por intermédio de
cumplices, levar a cabo tal atividade. Cumplices esses que, face aos elevados
lucros da atividade em causa, ndo serdo provavelmente dificeis de recrutar”.
Quanto a ocorréncia de “forte perigo de continuagdo da atividade criminosa”,
a decisao recorrida concluiu pela sua verificagao “face a forma arreigada e
organizada como a conduta indiciada foi praticada, ao numero de transagoes
observadas num espaco de horas e a quantidade e qualidade do estupefaciente
apreendido na posse do arguido, a precariedade financeira do arguido ainda
que se considerem os rendimentos que declarou, ndo documentados, e aos
encargos que declarou, tendo presente o facto do conhecimento geral, de esta
atividade proporcionar ganhos fdceis e avultados”. Concluiu ainda que, o forte
perigo de continuacao da atividade criminosa é “ainda mais vincado pela
circunstdncia de o arguido ter prestado declaragcoes perante Magistrado do
Ministério Publico hd pouco mais de um més, no dmbito destes autos e esse
contacto com o sistema de justica ndo ter tido qualquer efeito inibitorio”.
Fundamentou que «existe também um real perigo de perturbag¢do da ordem e
tranquilidade publicas, porquanto é frequente a existéncia de ilicitos como o
que esta em andlise nos presentes autos nesta comarca, criando grande
miséria social, inseguranga e sentimento de medo a todos quantos aqui
residem, a qual é necessdrio acautelar. A que acresce que grande parte do
estupefaciente em causa (cocaina) se integra no chamado grupo das “drogas
duras”, a quais possuem consideradvel potencial aditivo».

Acresce que, «o trdfico de estupefacientes, quando exercido na via publica e
em zonas residenciais, constitui fator de perturbacdo da ordem e
tranquilidade publicas, potenciando o alarme social. Tal atividade ilicita
fomenta a prdtica de crimes conexos, nomeadamente contra a propriedade,
frequentemente associados a obten¢cdo de meios para consumo”.

Por outro lado, «o fluxo constante de individuos nos locais de transacgdo,
acentua o sentimento de inseguranca. Paralelamente, a utilizagdo de espagos
publicos e comuns para o trdfico contribui para a sua degradag¢do e abandono,
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acentuando a desvalorizacdo urbanistica e o sentimento de vulnerabilidade
coletiva, tudo isto evidenciando perigo de perturbagdo da tranquilidade
publica.»

Concluiu também pela verificagao do “perigo para a aquisi¢do de prova, uma
vez que a investigag¢do ainda ndo atingiu o seu termo, sendo previsivel a
pretensdo de recolha de prova testemunhal, de cidaddos a identificar,
inseridos seja na cadeia de distribui¢do, seja como compradores/
consumidores, todos conhecidos do arguido, serd expectavel que este, agora
ciente da pendencia dos autos e das suas consequéncias, procure pressiona-
los interferindo no sentido das declaracées ou inibindo as potenciais
testemunhas de prestar declaragcoes”.

Por ultimo, fundamentou o juizo de forte indiciacao, no teor do «auto de
noticia por detengdo de 17.02.2025, auto de apreensdo da mesma data,
fotografias, teste rapido e exame de pesquisa de dlcool no ar expirado, CRC,
auto de interrogatorio de arguido perante Magistrado do Ministério Publico,
exame LPC, auto de noticia por detencdo do dia 27.03.2025, auto de diligencia
externa, auto de revista e apreensdo, auto de busca e apreensdo, reportagem
fotogrdfica de 27.03.2025, auto de busca e apreensdo da viatura, testes
rapidos e de pesagem do estupefaciente apreendido». Porquanto «a
conjugacgdo do acervo probatorio junto aos autos, acima elencado, demonstra
com consisténcia a ocorréncia dos factos nos exatos termos imputados,
designadamente pelas descrigcbes que constam dos autos de noticia e de
vigildncias efetuadas pelos OPC’s respetivos, que atestam os factos imputados,
descricoes a tomar em consideragdo em momento subsequente dos autos, por
via de declaragéoes dos OPC’s intervenientes, e demais prova documental e
pericial que atesta a qualidade e quantidade do estupefaciente e demais
objetos apreendidos na posse do arguido, seja por si transportados, seja na
sua residéncia, seja no automovel que usava». E «idéntica motivacao serve a
indiciacao dos factos atinentes ao exercicio da conducgao sob efeito do alcool,
factos presenciados por OPC e atestada a TAS por via do exame de pesquisa
de alcool realizado».

A decisao recorrida mostra-se, pois, fundamentada e bem fundamentada, nos
segmentos devidos, nao padecendo da invocada nulidade.

Ademais, constitui entendimento dominante na doutrina e na jurisprudéncia
que o normativo legal aplicavel, que visa garantir o desiderato constitucional
da necessidade de fundamentacgao das decisoes judiciais (art? 2052 da
Constituicao da Republica Portuguesa), como meio indispensavel ao alcance
de um processo equitativo e nao arbitrario, penaliza apenas a falta absoluta de
fundamentacao da decisao, nao padecendo do vicio da nulidade aquela que
contém uma fundamentacao deficiente, mediocre ou mesma errada.
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A falta de fundamentacao da decisao, seja ela um mero despacho ou uma
sentencga, ha de revelar-se pela ininteligibilidade do discurso decisério, por
auséncia total de explicacao da razao por que decide de determinada

maneiral.

Ora, a decisao recorrida, nao s6 se mostra fundamentada, como até esta
suficiente e devidamente fundamentada, como se pode ver das partes acima
transcritas.

E quanto basta para se concluir que néo se verifica a apontada falta de
fundamentacao.

Mas mesmo que se verificasse, estariamos perante uma nulidade sanavel a
qual, por assim ser, estava a sujeita a prazo de arguicao, que nao foi
respeitado, pelo que se teria sanado.

Na verdade, a falta de fundamentacao do despacho de aplicacao de medida de
coacao (diversa de termo de identidade e residéncia) gera nulidade em
conformidade com o disposto no art? 1942, n® 6 do Cddigo de Processo Penal.
Nao se tratando de nulidade expressamente qualificada por lei como insanavel
(nem no art? 1942, nem no art? 1192, ambos do Cddigo de Processo Penal, nem
ainda em qualquer outra disposicao legal), estava sujeita ao regime de
arguicao e sanacgao previstos, respetivamente, nos arts 1202 e 1212, ambos do
Cddigo de Processo Penal.

kS

Vejamos agora se se verificam os apontados perigos de continuacao da
atividade criminosa, de perturbacao da ordem e tranquilidade publicas e para
a aquisicao de prova, e se a prisao preventiva aplicada deve ou nao ser
substituida por outra medida de coacao, nomeadamente pela medida de
obrigacao de permanéncia na habitacao com vigilancia eletrénica, face aos
principios da proporcionalidade, necessidade e adequacao.

Defende o recorrente que nao se verificam os apontados perigos em concreto
e que, assim, a prisao preventiva devia ter sido substituida por outra medida
de coacao menos gravosa, nomeadamente e no limite pela obrigacao de
permanéncia na habitacao, com vigilancia eletronica, por estas se revelarem
suficientes, adequadas e proporcionais as exigéncias cautelares que se fazem
sentir nos presentes autos. Tanto mais que, segundo o recorrente aventa, nem
sequer ha elementos nos autos que demonstrem ter o arguido cometido o
crime de trafico, mas apenas meras suposicoes.

Vejamos.

Para a aplicacao de qualquer medida de coacao, com excecao do termo de
identidade e residéncia, é necessaria a existéncia, para além de indicios, pelo
menos suficientes (mas fortes quanto as medidas privativas da liberdade e
quanto as previstas no art? 2002 do Cédigo de Processo Penal), da pratica de
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crime (com gravidade crescente de penas, em funcao da maior gravidade das
medidas) e a verificagao de exigéncias cautelares (art? 1912, n2 1 do Cédigo de
Processo Penal), que sao, nos termos do art? 2042, n°® 1 do Cédigo de Processo
Penal, a ocorréncia de:

“a) Fuga ou perigo de fuga;

b) Perigo de perturbag¢do do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo
e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservag¢do ou veracidade da
prova; ou

c) Perigo, em razdo da natureza e das circunstdncias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a atividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas”.

Verificando-se um dos apontados perigos, as medidas de coagao “devem ser
necessdrias e adequadas as exigéncias cautelares que o caso requer e
proporcionais a gravidade do crime e as sang¢ées que previsivelmente venham
a ser aplicadas” (art? 1932, n2 1 do Cddigo de Processo Penal).

Por forga do disposto no art? 193¢, n2 2 do Cdédigo de Processo Penal, s6 pode
ser aplicada medida privativa da liberdade (prisao preventiva ou obrigacao de
permanéncia na habitacao), quando as outras medidas de coagao sejam
inadequadas ou insuficientes para as finalidades cautelares do caso, devendo,
entre ambas, ser dada preferéncia a obrigacao de permanéncia na habitacgao
(em detrimento da prisao preventiva).

Quando as outras medida se revelem inadequadas e insuficientes é aplicavel
prisao preventiva, desde que se verifique alguma das situagoes previstas no
art? 2022, n2 1 do Cédigo de Processo Penal, entre as quais, nos termos da
alinea a) do citado nimero e artigo, “houver fortes indicios de prdtica de
crime de crime doloso punivel com pena de prisdo de mdximo superior a 5
anos”.

A decisao recorrida elencou os factos fortemente indiciados e fundamentou de
forma completa e bem ancorada nos meios de prova, que cita e analisa de
forma racional e critica, porque concluiu - e bem - que tais factos estao
fortemente indiciados.

Estamos, assim, perante a existéncia de fortes indicios da pratica pelo arguido
recorrente de um crime de trafico de estupefacientes previsto e punivel, com
pena de prisao de 4 (quatro) a 12 (doze) anos, pelo art? 219, n® 1 do D.L. n®
15/93, com referéncia as Tabelas Anexas I-B, I-C e II-A, (e de um crime de
conducdo sob influéncia do alcool).

Atendendo, a quantidade e a qualidade e variedade do produto estupefaciente
apreendido (cocaina, cannabis, MDMA e Liamba), a dimensao da atividade do
arguido, que com carater diario, regular e profissional procedeu a venda de
produtos estupefacientes a varias pessoas, numa conduta que se verificava

23 /32



desde o passado més de fevereiro, bem como ainda a gravidade revelada pela
circunstancia de se tratar de estupefaciente destinado a venda a terceiros, é
de concluir que é elevado o grau de ilicitude dos factos.

Veja-se que o arguido, num so dia, tinha em seu poder 561,89 gramas de
cocaina, 602,14 gramas de cannabis, 948,11 gramas de MDMA, 16,72 gramas
de Liamba, cinco balangas de precisao, facas para cortar o produto
estupefaciente e sacos de plastico herméticos para individualizacao do
produto estupefaciente, €595,50 (quinhentos e noventa e cinco euros) em
numerario e 19 telemodveis e smartphones.

Como bem se refere na decisao recorrida “a quantidade e qualidade das
substdncias detidas, conjugadas com a posse de equipamento proprio para a
sua preparac¢cdo e embalamento, demonstram, de forma inequivoca, que o
arguido se dedica ao trdfico de estupefacientes de modo estruturado e
organizado, constituindo esta a sua principal fonte de subsisténcia, sem
prejuizo do subsequente apuramento do grau de pureza das substdncias.

A distribuigdo de substancias de elevado poder aditivo a multiplos
consumidores potencia o impacto lesivo da conduta, evidenciando uma
especial danosidade social, traduzida na circulacdo de milhares de doses
individuais diarias de cocaina e cannabis.

A expressiva quantidade de estupefaciente, aliada a apreensdo de
instrumentos tipicos da atividade (balancas de precisdo, telemoveis, material
de acondicionamento, entre outros), afasta um juizo de diminuta ilicitude,
enquadramento do arguido como um mero traficante de rua - este com
atividade esporddica e de oportunidade, indiciando, antes, uma atividade
estruturada e reiterada.”

E comumente sabido que os produtos estupefacientes tém elevado potencial
aditivo e efeitos nocivos para a saude e a sua venda e consumo geram muita
criminalidade secunddria associada, como roubos e furtos, contribuindo para
agudizar o sentimento de inseguranca da comunidade.

Estamos, assim, nao s6 perante um crime de grande gravidade absoluta (em
comparagao com outros tipos de crime) e relativa (em comparagcao com outros
crimes ainda compreendidos no tipo legal previsto pelo art? 212, n2 1 do D.L.
15/93), mas também que provoca graves maleficios (ndo sé para a saude, mas
também por corroer os aliceces de qualquer sociedade) e gera elevado
sentimento de inseguranca na comunidade e intranquilidade publica.

E intenso o perigo de continuac&o da atividade criminosa, face a reiteracao da
atividade de trafico (indiciariamente) levada a cabo pelo recorrente, de forma
constante (diariamente) e ao longo de pelo mais de um més, ja com alguma
dimensao, o que resulta, nomeadamente, da nao despicienda quantidade (e
variedade) de estupefaciente apreendidos, bem como dos objetos de divisao,
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pesagem e acondicionamento igualmente apreendidos.

Como muito bem realca a decisao recorrida, em analise que sufragamos, “no
presente caso, entende-se que, face a forma arreigada e organizada como a
conduta indiciada foi praticada, ao numero de transagées observadas num
espaco de horas e a quantidade e qualidade do estupefaciente apreendido na
posse do arguido, a precariedade financeira do arguido ainda que se
considerem os rendimentos que declarou, ndo documentados, e aos encargos
que declarou, tendo presente o facto do conhecimento geral, de esta atividade
proporcionar ganhos fdceis e avultados, existe um forte perigo de continuacdo
da atividade criminosa, ainda mais vincado pela circunstancia de o arguido ter
prestado declaragcoes perante Magistrado do Ministério Publico hd pouco mais
de um més, no ambito destes autos e esse contacto com o sistema de justica
ndo ter tido qualquer efeito inibitorio”.

Fluindo dos autos e dos factos fortemente indiciados que uma parte nao
despicienda da prova, ainda a produzir no inquérito e apés novamente em
julgamento se baseia nos depoimentos dos consumidores de estupefacientes a
que o arguido indiciariamente tem fornecido tais produtos, podemos com
seguranca, no caso concreto, a luz das regras da experiéncia e comum e
perante o carater organizado da indiciada atividade ilicita empreendidas pelo
arguido, formular um juizo de prognose no sentido de que, é altamente
provavel que o ora recorrente, em liberdade, possa exercer pressao sobre os
aludidos consumidores influenciando o sentido dos seus depoimentos.
Verificam-se, assim, intensos perigos concretos de continuacao da atividade
criminosa e de perturbacgao do decurso do inquérito e da instrugao probatoéria
dos autos, o que bastaria para fundar a aplicacdao de medida de coagao apta a
atalha-los, sempre ficando prejudicado o conhecimento dos demais perigos.
Por outro lado, nao podemos olvidar, conforme acima exposto, e pelas razoes
ja apontadas, que o crime em investigagao, atentas as suas consequéncias e
dimensao, provoca sentimentos de inseguranca e intranquilidade no povo, em
nome quem os Tribunais, constitucionalmente (art? 2022, n® 1 da CRP),
administram a justica.

Pelas razoes expostas, s6 a prisdao preventiva deste arguido se revela
adequada e necessaria as exigéncias cautelares do caso concreto, é a inica
que se revela suficiente para impedir os perigos acima assinalados e é
proporcional a gravidade dos factos e a pena que previsivelmente vira a ser
aplicada ao arguido em julgamento. Vale por dizer que todas as outras
medidas de coacdao, incluindo a obrigacdao de permanéncia na habitacao, sao
insuficientes e inadequadas para a realizacao das finalidades acima referidas.
Tal como a decisao recorrida, também nés concluimos que, pelas razoes supra
expostas, nao vemos que qualquer outra medida de coagao, que nao a prisao
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preventiva, consiga acautelar o forte perigo de continuacao da atividade
criminosa verificado, ja que este arguido recorrente, em liberdade ou com a
imposicdo da medida de coacao de obrigacao de permanéncia na habitagao,
podera (sendo obviamente previsivel que o faga) continuar a desenvolver
aquela atividade.

Na verdade, a obrigacao de permanéncia na habitagdao, mesmo sob vigilancia
eletronica, nao é eficaz nem suficiente para obstar a continuagao da pratica
delituosa de trafico, uma vez que o recorrente continuaria a poder contactar
com os seus clientes a partir da sua casa, fazendo com que estes se
deslocassem a aludida residéncia ou, por intermédio de cumplices, poderia
continuar a levar a cabo tal atividade, que face aos elevados lucros da
atividade em causa nao seriam dificeis de recrutar.

Do exposto resulta, assim, bem demonstrado que, in casu, nem sequer a
obrigacao de permanéncia na habitacao é suficiente para impedir o recorrente
de continuar a delinquir e para repor na comunidade o sentimento de
seguranca e tranquilidade posto em crise pela conduta do arguido e
fortemente indiciada nos autos, para ja nao falar do perigo para a aquisicao da
prova.

Por ultimo, e diversamente do referido pelo arguido, existem fortes indicios
nos autos dos factos descritos no despacho recorrido (estes por remissao para
a douta promocao que o antecede) e integradores da pratica pelo arguido do
crime de trafico de estupefacientes p. e p. pelo art? 212, n2 1 do D.L. 15/93 (e
do crime de conducao sob efeito do alcool). Os quais resultam claramente
demonstrados (conforme refere a douta decisao recorrida), face ao teor do «
auto de noticia por detencgdo de 17.02.2025, auto de apreensdo da mesma
data, fotografias, teste rapido e exame de pesquisa de dlcool no ar expirado,
CRC, auto de interrogatorio de arguido perante Magistrado do Ministério
Publico, exame LPC, auto de noticia por detencdo do dia 27.03.2025, auto de
diligencia externa, auto de revista e apreensdo, auto de busca e apreensdo,
reportagem fotogrdfica de 27.03.2025, auto de busca e apreensdo da viatura,
testes rapidos e de pesagem do estupefaciente apreendido». Porquanto «a
conjugacgdo do acervo probatorio junto aos autos, acima elencado, demonstra
com consisténcia a ocorréncia dos factos nos exatos termos imputados,
designadamente pelas descrigbes que constam dos autos de noticia e de
vigildncias efetuadas pelos OPC’s respetivos, que atestam os factos imputados,
descricoes a tomar em consideragdo em momento subsequente dos autos, por
via de declaragéoes dos OPC’s intervenientes, e demais prova documental e
pericial que atesta a qualidade e quantidade do estupefaciente e demais
objetos apreendidos na posse do arguido, seja por si transportados, seja na
sua residéncia, seja no automovel que usava». E «idéntica motivacao serve a
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indiciacao dos factos atinentes ao exercicio da conducgao sob efeito do alcool,
factos presenciados por OPC e atestada a TAS por via do exame de pesquisa
de alcool realizado».

Destarte, bem andou o Tribunal recorrido em aplicar ao arguido a medida de
coacao de prisao preventiva.

Improcede, assim, o recurso interposto.

kKK

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordamos em negar provimento ao recurso, confirmando na
integra o douto despacho recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando-se em 4 (quatro) U.C a taxa de justica devida.
Comunique de imediato a primeira instancia.

X

Lisboa, 26 de junho de 2025.

Os Juizes Desembargadores,

Eduardo de Sousa Paiva

Ivo Nelson Caires B. Rosa (com declaragao de voto que segue)

Marlene Fortuna

Declaracao de voto

Apesar de acompanhar a decisdao que consta do acordao quanto a manutencao
da medida de coacgao de prisao preventiva, nao acompanho os fundamentos do
acérdao quanto ao conhecimento da nulidade invocada e quanto a presenca
dos perigos de perturbacao da ordem e tranquilidade publicas e de
perturbacao do decurso do inquérito na modalidade de aquisicao e
conservacao da prova, pelos seguintes fundamentos:

Da nulidade do despacho recorrido por falta de fundamentacgao.

Alega o recorrente que o despacho recorrido viola o disposto no artigo 972 n®
5 do CPP por nao se mostrar devidamente fundamentado quanto aos motivos
pelos quais considera que mais nenhuma medida de coacao era suficiente e
eficaz para acautelar os perigos identificados e nem quanto aos perigos que
indicou.

A necessidade de fundamentacao do despacho que aplica medidas de coacgao,
com excecao do termo de identidade e residéncia, mostra-se reafirmada pelo
n? 6 do 1942 do CPP, sendo que a lei comina como nulidade o vicio de falta de
fundamentacao do despacho que aplica medidas de coagao, com excegao do
TIR.

Ora, tratando-se de uma nulidade processual a mesma, por nao se enquadrar
entre as nulidades insanaveis previstas no artigo 1192 do CPP e por o
legislador ndo a cominar como tal, constitui uma nulidade sandvel sujeita ao
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regime de arguicao previsto no artigo 120 n? 3 do CPP e ao regime de sanacao
previsto no artigo 1212 do mesmo diploma legal.

Deste modo, estando a nulidade em causa sujeita ao regime de invocacao e
sanacgao das nulidades em geral, decorrente dos arts. 120.° e 1212, do CPP,
pelo que tinha de ser invocada no prazo de dez dias (art. 105.°, n.2 1, do CPP),
se outra coisa nao resultar do n? 3 do mesmo art.. 120.°, nomeadamente da
sua alinea a), que impode que a nulidade deve ser arguida «antes que o ato
esteja terminado», tratando-se de nulidade de ato a que o interessado assista.
Ha que dizer que, quanto as irregularidades processuais, assim como quanto
as nulidades processuais, com excecao das nulidades insandveis, as mesmas
nao podem, no ambito do processo penal, ser arguidas em sede de recurso,
mas sim em sede de reclamacao perante o juiz do processo e sé apds decisao
proferida por este sobre tal nulidade é que podera eventualmente haver
recurso.

“As nulidades processuais devem ser suscitadas perante o tribunal em que as
mesmas foram cometidas e, caso a requerente se nao conforme com a decisao
proferida sobre o requerimento de arguicao de nulidade, desta cabera
recurso” Acordao do TRL de 20 de Abril de 2015.

Conforme resulta do artigo 3792 n? 2 do CPP, as nulidades da sentenca, por
terem um regime distinto das restantes nulidades processuais, é que sao
normalmente arguidas e conhecidas em sede de recurso.

Assim sendo, nao compete ao Tribunal da Relagao, como pretende o
recorrente, conhecer, em primeira mao, da nulidade processual em causa,
tanto mais que a existir recurso, como existiu no caso concreto, nunca poderia
ter como fundamento a pratica desses vicios processuais, mas sim sindicar, em
sede de recurso, a decisao do juiz de instrucao criminal que incidir sobre
vicios processuais perante ele invocados.

Em suma, a apreciagao, em recurso, da nulidade prevista no artigo 1942 n2 6
do CPP - por falta de fundamentacao do despacho que aplicou medida de
coacao - pressupoe que tal nulidade foi previamente arguida perante o
tribunal a quo e por este decidida. Se essa questao nao foi suscitada na 1.2
instancia, nem o tribunal recorrido sobre ela se pronunciou, ndao pode a
mesma ser suscitada na motivacao do recurso que tem por objeto a apreciagao
da decisao que aplicou a medida de coagao.

Nesta conformidade, por se mostrar sanada a alegada nulidade e por o
Tribunal da Relacao ser materialmente incompetente para conhecer, em
primeira mao, de nulidades processuais sanaveis relativa a atos processuais
da primeira instancia, a pretensao da recorrente teria de improceder apenas
com base neste argumento.

Com efeito, estando a alegada nulidade sanada, nao pode o Tribunal da
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Relagao, como no entendimento que fez vencimento, conhecer da referida
nulidade para concluir que o despacho estd devidamente fundamentado e que
a nulidade invocada nao existe.

kKK

Quanto ao perigo de perturbacgao da investigagao (para o inquérito e para a
aquisicao da prova).

Em relagao a este perigo, o mesmo tem de suportar-se em factos que indiciem
a atuacdo do arguido com o propodsito de prejudicar a investigagao, nao
bastando a mera possibilidade de que tal aconteca para que possa afirmar-se a
existéncia deste perigo. Assim, perante a existéncia concreta deste perigo, a
aplicacao da medida de coacao, nomeadamente uma medida restritiva da
liberdade, terd como propésito prevenir a ocultacao e a adulteracao, bem
como garantir as disponibilidade e genuinidade de elementos de prova.

O despacho recorrido fundamentou a presenca dos perigos, quanto ao arguido
recorrente, pelo seguinte modo: “uma vez que a investiga¢do ainda ndo
atingiu o seu termo, sendo previsivel a pretensdo de recolha de prova
testemunhal, de cidaddos a identificar, inseridos seja na cadeia de
distribui¢do, seja como compradores/consumidores, todos conhecidos do
arguido, serd expectdvel que este, agora ciente da pendencia dos autos e das
suas consequéncias, procure pressiona-los interferindo no sentido das
declaragoées ou inibindo as potenciais testemunhas de prestar declaragoes”.
Como facilmente se constata, estamos perante meras especulacoes,
consideracgoes vagas e conclusivas, desacompanhadas de qualquer suporte
factual e de elementos probatorios. Com efeito, do despacho recorrido nao se
alcanca, dado que nao contém qualquer facto indiciado ou elemento de prova
a sustentar essas afirmacoes, em que medida o arguido, aqui recorrente, tem
em marcha ou pretende colocar em agao atitudes com vista a destruir ou
tornar ineficaz a prova ja adquirida e consolidada no processo (perigo para a
conservacgao da prova), ou em que medida pretende neutralizar a aquisicao de
outros elementos de prova que ainda nao constam do processo (perigo para a
aquisicao da prova). Na verdade, para restringir a liberdade de alguém, com
base neste concreto perigo, a lei exige muito mais do que meras especulacgoes,
consideracoes vagas ou conclusivas, a lei exige a presencga de factos concretos
e elementos de prova que, de forma fundada, sustentem esses factos.

Assim, perante auséncia concreta de fundamentos entendo que nao é possivel
sustentar a presencga do perigo em causa, motivo pelo qual ndo é possivel, a
luz deste concreto perigo, justificar a aplicagao de qualquer medida de coacao
para além do TIR.

Passando agora ao perigo de perturbacgao da ordem e tranquilidade publicas.
O despacho recorrido justificou a presenca deste perigo pelo seguinte modo:
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«existe também um real perigo de perturbagdo da ordem e tranquilidade
publicas, porquanto é frequente a existéncia de ilicitos como o que estd em
andlise nos presentes autos nesta comarca, criando grande miséria social,
inseguranca e sentimento de medo a todos quantos aqui residem, a qual é
necessdrio acautelar. A que acresce que grande parte do estupefaciente em
causa (cocaina) se integra no chamado grupo das “drogas duras”, a quais
possuem consideravel potencial aditivo».

Acresce que, «o trdfico de estupefacientes, quando exercido na via publica e
em zonas residenciais, constitui fator de perturbacdo da ordem e
tranquilidade publicas, potenciando o alarme social. Tal atividade ilicita
fomenta a prdtica de crimes conexos, nomeadamente contra a propriedade,
frequentemente associados a obtengdo de meios para consumo”.

Por outro lado, «o fluxo constante de individuos nos locais de transagdo,
acentua o sentimento de inseguranca. Paralelamente, a utilizagdo de espagos
publicos e comuns para o trdfico contribui para a sua degradag¢do e abandono,
na acentuando a desvalorizacdo urbanistica e o sentimento de vulnerabilidade
coletiva, tudo isto evidenciando perigo de perturbagdo da tranquilidade
publica.».

Como sabemos, as medidas de coagao apenas tém finalidades processuais e
nao de protegao do proprio arguido ou de defesa da sociedade.

A este propésito refere Maia Costa: “A utilizagdo da prisdo preventiva como
forma de impedir a continuacgdo da atividade criminosa constitui claramente
uma medida de defesa social, uma medida de seguranca, mais até do que
antecipacdo de pena, o que viola frontalmente diversos principios
constitucionais, entre os quais a presuncdo de inocéncia. Por outro lado, a
prisdo preventiva como meio de salvaguarda da ordem e da tranquilidade
publicas serve fins de prevencdo geral (a salvaguarda das famosas
expectativas comunitdrias), mas ndo é evidentemente uma medida cautelar do
processo, violando também o principio da presungdo de inocéncia” (RMP Out/
Dez 2002, n® 92, 74 e 75).

Com a reforma do CPP em 2007 (Lei n? 48/2007) passou a exigir-se que a
perturbacao da ordem e da tranquilidade publicas seja grave e imputavel a
pessoa do arguido, retirando-se “o cunho estritamente objetivo ao requisito
geral” (exposicao de motivos da Proposta de Lei) enfatizando-se a
preocupacao de compatibilizagao desta al. c) com a natureza estritamente
processual prevista no art. 1912 e com o principio da presungao de inocéncia.
Neste mesmo sentido, se pronunciou o Conselheiro Manuel Joaquim Braz, a
propoésito das alteracdes introduzidas pela Reforma de 2007, in As medidas de
coagdo no Codigo de Processo Penal Revisto - Algumas notas”, in CJ, ano
XXXII, tomo IV - ao escrever: «Acerca das condi¢gboes de aplicagcdo das medidas,
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foi alterada a redacgdo da alinea c) do art? 2042, exigindo-se agora quanto ao
requisito de perturbacgdo da ordem e tranquilidade que o perigo seja de
perturbacdo grave e seja imputdvel ao arguido. Na Exposi¢cdo de Motivos
explica-se que desse modo se retira o “cunho estritamente objetivo” a esse
requisito geral de aplica¢do de medidas de coagdo».

Assim, nao serda o mero clamor publico ou repercussao que um determinado
caso tem na opinido publica, na comunicacao social ou nas redes sociais que
podera ser utilizado como fundamento para afirmar a existéncia de perigo de
perturbacao grave da ordem e tranquilidade publicas. Com efeito, o elemento
literal da interpretagao da norma em causa confirma o que acabamos de dizer:
o que legitima a aplicacao e a manutencao da medida de coagao nao é uma
qualquer perturbacao grave da ordem e tranquilidade publicas, mas sim que o
arguido perturbe gravemente a ordem e tranquilidade publicas. A perturbacao
tem de ser causada pelo arguido ou a este imputdvel e esse comportamento de
ser um comportamento futuro e provavel e ndao o proprio crime cometido.
Para além disso, a perturbacgao sé sera grave quando a pessoa do agente
instale na comunidade onde o mesmo estd inserido, ndo apenas um mero
sentimento de indignidade ou revolta, mas que instale um sentimento de medo
na comunidade levando a modificar os habitos de quem ai vive, coartando
varias liberdades publicas.

Com efeito, o perigo de perturbagao da ordem e da tranquilidade publicas
deve ser entendido como reportando-se ao previsivel comportamento do
arguido e ndo ao crime por ele indiciariamente cometido e a reagao que o
mesmo pudesse gerar na comunidade.

Tendo em conta o caso concreto, nomeadamente o facto de o arguida nao ser
residente na ilha ..., o processo estar a ser julgado em outra regiao do pais e
geograficamente distante do local onde arguida alegadamente praticou os
factos e perante a auséncia de qualquer facto ou elemento de prova que
indicie que a arguida recorrente vira a adotar comportamentos ou atitudes
que irao comprometer de forma grave a ordem e tranquilidade publicas, faz
com que, a luz deste perigo, ndao seja possivel sustentar a manutencgao da
medida de coagao imposta. Com efeito, o despacho recorrido, ao remeter para
o despacho inicial, justificou a existéncia do perigo em causa nao num
comportamento da arguida, mas sim na natureza e gravidade do crime
indiciado.

Ora, estes argumentos estao reservados, se for caso disso, para outra fase
processual, nomeadamente para a fase de julgamento onde, em sede de
medida da pena, o tribunal os ira ponderar e os ira fazer refletir na reacao
penal que presumivelmente vira a ser imposta.

Citando aqui o Ac. da Relagao de Lisboa de 2-7-2003, proferido no processo n®
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5372/2003-3 “Salvo o devido respeito, ndo a podemos acompanhar neste
segmento da fundamenta¢do uma vez que a interpretagdo da alinea c) do
artigo 2049 que estd na base dessa consideragdo conflitua de uma forma clara
com a presung¢do de inocéncia do arguido constitucionalmente consagrada
(artigo 322, n? 2, da Constituicdo da Reptblica Portuguesa) uma vez que
atribui as medidas de coag¢do em geral, e a prisdo preventiva em particular,
finalidades proprias das penas e ndo finalidades estritamente processuais
como exige o artigo 1912 do Cdédigo de Processo Penal”.

As medidas de coagao tém apenas finalidades cautelares e nao de pacificagao
social, nao cumprindo antecipar para as fases preliminares do processo razoes
de prevencgao geral positiva que apenas deverao ser ponderas aquando da
aplicagao das penas.

Tendo por base este entendimento, e dado que nao vislumbramos qualquer
motivo para, em concreto, temer que o arguido recorrente possa vir a por em
causa a ordem e a tranquilidade publicas, consideramos que, neste momento,
nao se mostra verificado o assinalado perigo.

Por todo o exposto, ndo acompanho, dada a auséncia de suporte factual e
probatdria a decisdao que fez vencimento quanto a presencga deste perigo.
Deste modo, o Gnico perigo concreto que se mostra presente é o perigo de
continuacao da atividade criminosa.

Ivo Rosa

1. Sobre a questao da fundamentacao das decisoes judiciais cfr., entre outros,
0 acordao do Supremo Tribunal de Justica de 28/01/2018 e o acérdao do
Tribunal da Relacao do Porto de 22/05/2019 (acessiveis em www.dgsi.pt)
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