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Sumario

I-0 art.2 340.2 do Cdodigo de Processo Penal consagra os poderes de
investigacao que o legislador entendeu cometer ao Tribunal na fase de
julgamento, sustentados e balizados na razao de base de que o processo penal
nao é um processo de partes e que o proposito maior é a descoberta da
verdade material e a boa decisao do processo, por forma a alcancar a
realizacao da justica. II - E este valor, nao sendo absoluto, nao comprime em
nada outros direitos desde que respeitados prazos razoaveis para a producao
da prova. Pertence ao juiz esse dever ordenando a producao de prova nao
constante da acusacdao ou da pronuncia e até interrompendo o julgamento
para esse efeito se necessario [art. 3282-3-b)). Trata-se de um poder-dever
muito intenso, que nao assumido pode acarretar a nulidade da sentenca, por
omissao de pronuncia (art. 379-1-c)].

III - Todavia tal poder/dever estda limitado pelo principio da vinculagao
tematica a que alude o art. 3392-4 do CPP. O Juiz s6 pode socorrer-se do
mecanismo do art. 3402 quando supervenientemente e dentro da vinculagao
tematica do processo (v. art. 339-4), constate uma insuficiéncia de prova, que
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coloque em causa qualquer juizo decisorio seguro. E pode, para o efeito,
interromper o julgamento, nos termos do art. 328-3-b).

IV - O requerimento de prova esta, contudo, sujeito aos principios de
superveniéncia, necessidade, legalidade e obtenebilidade. A realidade de um
julgamento nao é estatica, mas sim dinamica e pode considerar-se no seu
decurso a pertinéncia da inquirigao ou juncao de documentos exatamente em
perseguicao da descoberta, tanto quanto possivel, da verdade dos factos, pois
sO assim se pode fazer efetiva justica.

V - A justificagdo apresentada pelo M.P no seu requerimento é suficiente e
pertinente e resulta do desenvolvimento das inquirigdes até entdo ocorridas
no julgamento. Nao corresponde a qualquer alteragao substancial ou nao
substancial de factos, circunstancias desagravantes, como a reducgao de factos
acusados ou considerar-se provados factos que correspondam a circunstancias
modificativas, com potencialidade para desqualificar ou privilegiar o crime
acusado. O mesmo se dird das alteracoes de datas, horas e locais, exceto se as
mesmas forem elementos essenciais do tipo de crime.

(Sumario da responsabilidade do Relator)

Texto Integral

Proc. n.2 1580/23.8PAVNG.P1

Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca de Porto - (Juizo
Central Criminal de Vila Nova de Gaia - J3)

Acordam, em conferéencia, na 1.2 Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto

I. Relatorio

No ambito do Processo Comum coletivo nem epigrafe id. a correr termos no
Juizo Central Criminal de Vila Nova de Gaia-]3, foi decidido:

Recurso intercalar.
“DESPACHO

Afigura-se ao Tribunal que o requerimento de prova que agora foi apresentado
pela Sr.2 Procuradora releva para a descoberta da verdade material e boa
decisao da causa tendo em conta a factualidade que se discute nos presentes
autos, designadamente, a indicada no ponto da acusacgao publica reportada a
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manha do dia 18/09/2023, episodio que tera ocorrido nas instalagoes da CCP]J
de ....

Por outro lado, a requerida inquirigao da testemunha AA, sendo filho do aqui
arguido e da ofendida e tendo privado com ambos os progenitores no periodo
a que reportam os autos, podera efetivamente aportar interesse para a
descoberta da verdade por ter eventualmente conhecimento pessoal e direto
dos factos que se discutem no processo.

Assim sendo, ao abrigo do disposto no art.?2 3402 do CPP, defere-se ao
requerido pelo Ministério Publico.”

Recurso principal.

«I - Em julgar procedente, por provada, a acusacao publica e, em
consequeéncia:

a) Condenam o arguido BB pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de violéncia doméstica agravado (na pessoa da
ofendida CC), p. e p. pelo artigo 1529, n?1, al. a) e n?2, al. a) do Cddigo Penal,
na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao;

b) Condenam o arguido BB pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de violéncia doméstica agravado (na pessoa do
ofendido DD), p. e p. pelo artigo 1522, n21, als. d) e) e n92, al. a) do Cddigo
Penal, na pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de prisao;

c) Condenam o arguido BB pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de violéncia doméstica agravado (na pessoa do
ofendido EE), p. e p. pelo artigo 1522, n91, als. d) e) e n22, al. a) do Cédigo
Penal, na pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de prisao;

d) Em cimulo juridico das penas parcelares fixadas em a), b) e c),
condenam o arguido BB na pena unica de 4 (quatro) anos de prisao;

e) Suspendem a execucao da pena unica de 4 (quatro) anos de prisao
aplicada ao arguido BB por igual periodo, subordinada a observancia da
regra de conduta consistente na obrigacao de o arguido frequentar
programas especificos de prevencao de violéncia doméstica mediante o
apoio e fiscalizacao dos Servigos de Reinsercao Social;

f) Condenam o arguido BB na pena acessoria de proibicao de contactos
com a ofendida CC pelo periodo de 4 (quatro) anos, proibicao essa que inclui
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o afastamento do arguido da residéncia e/ou do local de trabalho daquela
ofendida, sem prejuizo dos contactos absolutamente necessarios ao exercicio
das responsabilidades parentais do filho menor de ambos, EE.

IT - Arbitram aos ofendidos CC, DD e EE, como compensacgao pelos danos
sofridos em virtude da actuacao delituosa do arguido, as quantias de €
3.500,00 (trés mil e quinhentos euros), € 2.500,00 (dois mil e quinhentos
euros) e € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros), respectivamente.

O arguido BB continuard sujeito a medida de coacgao de proibigao de
contactar, por qualquer meio, com a ofendida CC, mas agora sem fiscalizacao
por meios técnicos de controlo a distancia por se entender que tal fiscalizagao
ja nao se revela necessaria.

kkk

Custas criminais pelo arguido, nos termos do artigo 5132 do CPP, fixando-se a
taxa de justica em 3 UC e suportando os encargos devidos (artigo 5142 do
CPP). »

Inconformado o arguido interpo6s dois recursos, solicitando a nao admissao da
prova requerida pelo M.P. e a revogacao da decisao final proferida e a sua
substituigcao por outra que o absolva dos crimes pelos quais foi condenado,
concluindo (transcricao):

Recurso intercalar

«CONCLUSOES: A. O requerimento de prova ndo alega nem fundamenta que
os meios de prova requeridos (audicao de AA e da técnica da CPC]J que assinou
o relatério de 18.09.23) sejam essenciais para a descoberta da verdade ou boa
decisao da causa B. O relatério, que nao esta assinado, mesmo que viesse
integralmente confirmado em julgamento em nada serve para fundamentar
quaisquer dos factos de que concretamente o arguido vem acusado; C. Para
ameacar alguém tera que se usar um meio idoneo para o efeito, isto é, teria o
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agente que o fazer através de um meio que fosse apto a chegar ao
conhecimento do visado e, com isso, causar-lhe temor, o que nao se verifica no
caso concreto;

D. O Ministério Publico tem conhecimento ab initio do relatério da CPC],
fazendo-lhe inclusivamente referéncia na acusacao E. O depoimento do filho
do arguido AA é inabil a provar ou negar quaisquer dos factos que
concretamente constam da acusacao, tal como se constata da leitura do seu
auto de inquiricao de 04.07.24 F. Com efeito, os factos de que o arguido vem
concretamente acusados sao aqueles que a mencionada testemunha declarou
no referido interrogatorio nao ter assistido G. Tal como quanto a técnica CPC],
este testemunho é conhecido do Ministério Publico e é mencionado no
despacho de acusacgao, de tal forma que nao foi indicado por opgao consciente
do senhor procurador; H. O arguido esta, desde Setembro de 2023 sujeito a
uma medida de coaccao restritiva de liberdade, valorando-se por essa razao
mais intensamente o direito a um julgamento célere, como elemento essencial
ao direito a um processo equitativo e justo, cfr. Art. 20.2, n.21 CRPIL A
admissdo de meios de prova cuja utilidade é pouco clara e infundamentada
pelo requerente causa, necessariamente, um entorpecimento no normal
andamento do processo, de tal forma que deve ser ponderada a sua
essencialidade a boa descoberta da verdade com o impacto negativo que tal
ird ter no direito do arguido a previsibilidade do processo e ao julgamento
num prazo razoavel. ]J. A compressao dos direitos do arguido, neste concreto
ponto, é tao mais relevante porque foi fundamentada a aplicacao da medida de
coacgao privativa da liberdade com recurso a imputacao de uma declaragao
que o arguido nao proferiu, tal como se confirma na gravacao da audiéncia K.
Mais ainda quando, pese embora terem decorrido mais de 4 meses desde a
execugao da medida de coacgao ainda nao tinha sido proferido despacho de
acusacao, sem que tenha a data sido revista a medida. L. Por tudo o exposto,
sopesados 0s interesses em causa e nao se vislumbrando nem tendo sido o
requerimento de prova especificamente sustentado nesse sentido que a prova
seja essencial a descoberta da verdade material, deverd o presente recurso
ser integralmente procedente, e em conformidade, ser revogado o douto
despacho que admitiu o meio de prova, assim se fazendo a acostumada, boa e
sa Justiga! »

Recurso principal.

CONCLUSOES:
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A. Visto no seu todo, o douto acordao proferido é completamente diverso da
acusacao, o objecto do processo.

B. Com efeito, ndo sé estamos perante uma nulidade insanavel a condenacao
por factos diversos dos constantes da acusacao (factos 6, 7 e 23) mas estamos
sobretudo perante uma realidade completamente diferente que nao se
confunde com meros factos que nao se comprovam em julgamento.

C. No decurso do inquérito, todos os intervenientes processuais foram
univocos nos factos essenciais de circunstancia de tempo, modo e lugar,
apenas divergindo quanto a autoria e a pratica de determinados factos.

D. A acusagao procurou demonstrar uma realidade que sabia-se nao ser
descrita, sequer, pelos ofendidos, com isso criando uma versao alternativa dos
factos, estranha a realidade e ao que os ofendidos comunicaram ao inquérito,
que obrigou o arguido a defender-se de algo que, depois, em julgamento, foi
simplesmente relegado e ignorado, inutilizando o seu esforco e defesa.

E. Com efeito, a acusacgao conta uma histéria falsa, que nenhum sujeito
processual contribuiu para isso, de um arguido que viu a mulher e a familia a
terminar uma relagao, a sair da casa de familia e este, inconformado, a
perseguir a familia.

F. Nada mais falso! Foi ele quem terminou a relagao, foi ele quem saiu de casa,
ciimes houve mas unicamente da ofendida e ndao ha um relato de nada que
permite sequer pensar em perseguicao.

G. Por isso, mais do que simplesmente haver factos nao provados, o que é
perfeitamente normal, é a acusagao no seu todo que se apresenta como uma
versao totalmente diferente, visando prejudicar o arguido e desviar a sua
defesa, de tal forma que deve ser vista como um todo, assim prejudicado toda
a condenacao, por ter ocorrido por factos diversos dos constantes da
acusacao.

H. Nao foi produzida prova para sustentar os factos 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16,
17, 20, 21 e 22, os quais foram julgados provados e devem ser modificados
para nao provados, por aplicagao da presuncao de inocéncia e do principio in
dubio pro reo.

I. De facto, os depoimentos supra transcritos e que aqui se dao, por brevidade,
integralmente reproduzidos, revelam trés versoes distintas entre si,
incompativeis e, por isso, insusceptiveis de ser bastantes para convencer o
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Mmo. Tribunal atendendo a distribuicao do 6nus da prova, J. Sdo, em especial,
relevantes as seguintes passagens:

K. aos 31m46s gravado na sessao do dia 07.11.24 — Arguido «Eu falei com a
CPC]J para eles tomarem providéncias porque podia acontecer uma besteira»
Juiz Presidente «E que besteira é essa?» Arguido «Os meus filhos se
perderem, por andarem na rua (...)

L. Depoimento de CC, gravado na sessao do dia 07.11.24, cujo inicio ocorreu
pelas 11 horas e 13 minutos e o seu termo pelas 11 horas e 59 minutos: Aos
19:35 a ofendida diz que, aquando deu entrada do pedido de divorcio, o
arguido foi ao local de trabalho com a citagao e disse-lhe «sé entro em tribunal
preso, mas o divorcio eu nao te dou!» aos 41m49s Defensor «entdo ele bateu
com a carta no seu ombro e ele disse, ou eu entro em tribunal preso, ou eu
mato a sua mae? CC «Ele nao me disse a mim! ele bateu no meu ombro e
disse, isso nao vai ficar assim, eu vou dar cabo da sua vida! Foi a palavra para
mi, dentro do A.... Para os filhos é que ele dizia isto» (bem diferente, assinala-
se, do que é afirmado no ponto 16) Defensor — «Eu mato foi para os seus
filhos? A senhora estava presente quando ele disse isso aos seus filhos?» CC —
«Nao, eles é que me disseram." 44m48s (defensor) «a senhora descreve uma
situacao em que ele lhe dad uma bofetada. Como ¢ que foi?» CC «Ele me
empurra e dd a bofetada. Empurra contra a parede e da uma bofetada.[... aos
45:20] ele me segurou e me da uma bofetada» (45m43s) Defensor: «disse, eu
quero confirmar, em momento algum ele falou em arma a si, na sua
presenca?» CC: «a mim nao. Disse aos meus filhos e a minha mae no Brasil»

M. DD, cujo depoimento teve inicio ocorreu pelas 11 horas e 59 minutos e o
seu termo pelas 12 horas e 30 minutos na mesma sessao de julgamento de
7.11.24: aos 23m53s: [no momento em que o DD desce de casa] «ele esta a
segurar o bragco da minha mae, ele para, esta a discutir, vira a minha mae e da
uma chapada (...) ele estd agarrada assim, vara-a de frente e da-lhe um estalo
[Juiz Presidente: virou-a para ele?] sim» Defensor «Em algum momento o seu
pai falou numa arma? DD «Sim» Defensor «Disse-lhe a si?» DD «(...) a mim
nao, aos meus irmaos eu nao sei» 12:26 «sabes se alguma vez ele também
transmitiu isso [por termo a vida da mae] ao EE, também chegou a dizer ao
EE?» «Nao, ele dizia... quando.. ele € muito de mexer com o psicolégico [...]
ele nao nos disse isso [que ia comprar uma arma e matar a mae] 13:25

N. AA com o depoimento registado no dia 02.12.24 com o seu inicio ocorreu
pelas 10 horas e 18 minutos e o seu termo pelas 10 horas e 52 minutos: Aos
16:15 «Ele ameacou (a mae) muitas vezes... [defensor «o sr assistiu?»] nao.
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(...) 16:25 eu assisti ele ameacar a minha mae a minha frente, foi quando ele
veio falar comigo a porta da minha casa. (...) 17:30 [«quem estava 14 nesse
momento?»] eu, a minha mae e os meus irmaos.

O. FF, técnica da CPCJ no dia 02.12.24, com inicio ocorreu pelas 10horas e 58
minutos e o seu termo pelas 11 horas e 10 minutos: 3m55s diz que «fui eu que
assinei e fui eu que enviei, sim... pelo menos estd no meu nome. Terei sido eu
propria a...(é interrompida)» Aos 5m25s, a instancia do Mmo. Tribunal, «olhe,
daquilo que eu estive a ler [—teve que ler, nao se lembra?] nao me lembro de
nada» Aos 9m10s, a instancia do defensor: «a senhora recorda-se em concreto
destes factos?» FF «Eu nao me recordo de nenhum dos factos»

P. Em conformidade, devera o presente recurso ser integralmente procedente,
e em conformidade, ser revogado o douto acérdao proferido e absolvido o
arguido nos crimes de que vem condenado, assim se fazendo a acostumada,
boa e sa Justica!»

O M.P. respondeu aos recurso, pugnando pelas suas improcedéncia,
concluindo:

Recurso interlocutorio.

« Por todo o exposto, deve o Recurso interposto ser julgado improcedente,
mantendo-se o despacho recorrido, nao tendo sido violado qualquer
dispositivo legal, uma vez que o requerimento apresentado pelo Ministério
Publico e o despacho recorrido tiveram como fundamento legal o poder/dever
de serem ordenados todos os meios de prova com vista & descoberta da
verdade material consagrado no art. 3402 do Cddigo de Processo Penal.»

Recurso principal.

«Da exaustiva e cuidada fundamentagcao da matéria de facto, ndao vemos que o
Tribunal recorrido, ao dar como provada a matéria de facto que o recorrente
impugna, tenha seguido um raciocinio ilogico, arbitrario ou contraditorio, por
si s ou conjugado com as regras da experiéncia comum, de onde se possa
concluir pela existéncia de um erro notério na apreciacao da prova.

Em conclusao:
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Por todo o exposto, deve o Recurso interposto ser julgado improcedente,
mantendo-se o Acordao recorrido, nao tendo sido violado qualquer
dispositivo legal e encontrando-se a matéria de facto provada de acordo com a
prova produzida.»

Neste Tribunal da Relacao do Porto, a Exm?2. Procuradora-Geral Adjunta
emitiu parecer onde pugnou pela improcedéncia dos recursos:

“Pelo exposto, somos de parecer de que os Recursos interpostos pelo
Recorrente arguido devem ser julgados improcedentes e, consequentemente,
deve manter-se integralmente o acérdao recorrido, fazendo nossos os
argumentos de facto e de direito apresentados nas respostas a motivacao dos
recursos apresentada pelo M9P? junto da primeira instancia que pelo seu
acerto e eloquéncia, merecem a nossa plena adesao e nos dispensam de
consideragcoes complementares.”

Cumprida a notificagao a que alude o art. 417.2, n.2 2, do CPPenal, nao foi
apresentada resposta.

Realizado o exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, nada obstando ao conhecimento do recurso.

II. Apreciando e decidindo:

Questoes a decidir no recurso

E pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo que apresenta que se
delimita o objeto do recurso, devendo a andlise a realizar pelo Tribunal ad
quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se
pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso[1].
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As questdes que o recorrente coloca a apreciagao deste Tribunal de recurso
sao as seguintes:

Recurso interlocutorio.

Admissibilidade de meios de prova requerida pelo M.P. em sede de audiéncia
de julgamento.

Recurso Principal.

Nulidade insanavel por condenacgao por factos diversos dos constantes da
acusacao.

Impugnacao da matéria de facto com a alteracao da matéria de facto
declarada provada, sustentada sobretudo na aplicacao do principio in
dubio pro reo.

Os factos especificos que o arguido pretende que sejam declarados nao
provados sao os pontos 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 20, 21 e 22 do
acordao.

Para analise das questdes que importa apreciar releva desde logo a
factualidade subjacente a decisao e razoes da sua fixagdo, sendo do seguinte
teor o elenco dos factos provados e nao provados e respectiva motivacgao
constantes da sentenca recorrida (transcricao):

« (aes)

IT1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

II. 1. MATERIA DE FACTO PROVADA:
(Constante da acusacao publica):

1 - A ofendida CC e o arguido contrairam matriménio no Brasil no ano de
1999.

2 - Em comum tém trés filhos: AA (nascido a ../../2000), DD (nascido a
../../2006) e EE (nascido a ../../2012).
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3 - Em data nao concretamente apurada, mas antes do nascimento dos dois
filhos menores, o respetivo agregado familiar veio residir para Portugal.

4 - A partir de 2001 a ofendida conseguiu uma ocupacao laboral remunerada.

5 - A partir de 2007 o arguido passou a apodar a ofendida de «filha da puta» e
declarando «foda-se».

6 - No decurso das discussoes encetadas, o BB desatava a partir mobilia
(cadeiras) da casa, a data sita na Rua ..., em Vila Nova de Gaia.

7 - No ano de 2020 o arguido abandonou a casa de morada da familia e, no
ano seguinte, a ofendida intentou uma Acao de Divércio no Tribunal de
Familia e Menores de Vila Nova de Gaia.

8 - Ao tomar conhecimento desta intengao, o arguido passou a propalar para a
ofendida CC, por um numero indeterminado de ocasides, anuncios de morte.

9 - E isto, por vezes, na presenca dos dois filhos menores.
10 - E também, numa ocasido, propalou anuncios de morte para o filho DD.

11 - Em data nao concretamente apurada, mas apos 15 de Setembro de 2020,
os dois menores ouviram o arguido declarar que ia «arranjar» uma arma e
matar a mae deles.

12 - Temendo pela sua vida e face ao panico evidenciado pelos filhos menores,
a CC desistiu da referida acao judicial, mas sem reatar a coabitacao.

13 - O arguido nao se absteve de menorizar a ofendida com as expressoes:
«filha da puta», «vai levar no cu» e «desgracada».

14 - J4 em 2022/2023, a mesma resolveu formalizar a separacao, voltando a
requer o divorcio, pelo que o arguido - depois de citado - voltou a intimidar
aquela, dizendo-lhe «sé entro no Tribunal como preso, porque antes dou cabo
da sua vida».

15 - Cerca das 12:20 horas do dia 29 de Agosto de 2023 a ofendida deslocou-
se, para o almoco, a sua residéncia - sita na Rua ..., ..., 22 andar/esquerdo/
traseiras, em Vila Nova de Gaia - quando se deparou com a presencga do
arguido ja na companhia do menor EE.

16 - Nessas circunstancias, o arguido declarou-lhe - em tom sério,
convincente e intimidatério - «ndo quero o meu filho com uma pessoa
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estranha ou com outra pessoa» e «antes de acabar com a minha vida, vou dar
cabo da sua».

17 - Nesse mesmo momento, o arguido agarrou a ofendida por um braco e,
com forga, procurou vira-la de frente para si e desferiu-lhe uma bofetada na
face.

18 - Tendo o menor DD se interposto entre ambos.

19 - A partir dessa data, o arguido deslocou-se algumas vezes para o prédio
onde a ofendida residia com os seus filhos menores, conseguindo entrar na
zonha comum e na garagem comum do imovel.

20 - O que atemorizou a ofendida, até porque o arguido ja havia afirmado que
ia comprar uma arma para a matar.

21 - Em data nao concretamente apurada, mas apds 29 de Agosto de 2023, o
arguido instou o filho AA a tomar conta dos dois irmaos mais novos pois que ia
dar cabo da vida da ofendida e da dele proprio.

22 - Na manha de 18 de Setembro de 2023 o BB esteve nas instalagoes da
CPC]J ..., onde acabou por afirmar - em tom sério - que se a ofendida nao
alterasse o seu comportamento a «matava».

23 - Dali, o arguido dirigiu-se para o local de trabalho da mesma, o
estabelecimento de supermercado «A...», sito em ..., Vila Nova de Gaia,
estacionou a viatura onde se fazia transportar e retirou do interior da mala um
objeto nao identificado.

24 - O BB agiu sempre de forma livre, voluntaria e consciente, com o
propoésito de - ao molestar a ofendida fisica, psiquica e emocionalmente,
agredindo-a, intimidando-a e humilhando-a - atentar contra o direito de
confianca que lhe assistia no estabelecimento de uma relacao de intimidade
(com filhos comuns), sem atos daquela natureza.

25 - O arguido também atuou de forma livre voluntdria e consciente, com o
proposito de - ao expor os seus filhos menores (expressa e implicitamente) a
violéncia que exercia sobre a mae e de ao assusta-los com a hipotese de a
matar - defraudar a confianca destes no dever que tinha de prover pela
respetiva educacgao e desenvolvimento livre e saudavel, sem atos daquela
natureza.
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26 - O arguido agiu, amiude, no interior da residéncia dos ofendidos, a
coberto da reserva de intimidade que tal locus lhe proporcionava (e, portanto,
sem risco de ser surpreendido) e num espaco que deveria servir de conforto e
de seguranca para 0S mesmos.

27 - Do Relatoério de Pericia Médico-Legall efectuada a ofendida CC consta
que a mesma «evidencia um perfil de personalidade internalizador, resiliente e
empdtico, podendo experimentar dificuldade em solicitar ajuda quando
necessdrio e ndo se frustrando com facilidade, o que tende a concorrer para
um esbatimento da motivac¢do e/ou dificultar que empreenda a mudancga
mesmo em circunstdncias que perceba como negativas. O funcionamento da
examinada, vindo de expor, é compativel com

1 Junto a fls. 283 e ss. dos autos.

o enquadramento e decurso de eventos abusivos (...). Sublinha-se
identicamente que a ansiedade e o medo face a ameaca (...) se traduzem numa
hipervigildncia permanente, que por sua vez também se repercute nos filhos
menores, com prejuizo na saude mental dos trés».

28 - Do Relatoério de Pericia Médico-Legal2 efectuada ao menor DD consta
que o mesmo «identifica indicadores com expressdo clinica no ambito das
dimensoes que respeitam a depressdo e isolamento. Sinalizam-se ainda
sintomas que se inscrevem em ansiedade e hostilidade - relativa a
pensamentos, emogdes e comportamentos carateristicos do estado afetivo
negativo de raiva -, em valores superiores ao esperado, considerando a
populacdo em geral. (...) é ainda patente ansiedade correlacionada com os
eventos em apreco, sinalizando-se pensamentos intrusivos e sublinhada
hipervigildncia, que se traduz num estado permanente de alerta e na procura
activa de monitorizacdo do bem-estar da progenitora e do irmdo EE, dada a
sua leitura de imprevisibilidade dos comportamentos do alegado ofensor». (...)
«os indicadores supra elencados sdo passiveis de enquadrar enquanto impacto
de uma dindmica de violéncia como a descrita. Relativamente ao progenitor o
examinado demonstra um afecto negativo, promotor de ansiedade...».

2 Junto a fls. 278 e ss. dos autos.
3 Constante de fls. 273 e ss. dos autos.

29 - Do Relatério de Pericia Médico-Legal3 efectuada ao menor EE consta que
«decorre a identificagdo de sentimentos de tristeza e ansiedade, com
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expressdo de medo e pensamentos intrusivos que remetem para a temadtica da
ameaca e agressividade entre os adultos».

30 - O arguido ndo desconhecia o carater ilicito e criminalmente censuravel
de todas as suas condutas.

(Constante da contestacao):

31 - O arguido discutia com a ofendida acerca do facto de o filho DD, na
altura com 16 anos, estar a frequentar discotecas durante a madrugada
(“B...”) e a consumir alcool.

32 - Nas circunstancias supre descritas em 22. dos factos provados, o arguido
referiu-se ao medo que tinha que algo de maior pudesse acontecer aos filhos
que, na sua Optica, estavam a ser negligenciados pela mae e a assumir
comportamentos de risco, tais como consumo de drogas, frequéncia de locais
de diversao nocturna e consumo de alcool.

33 - Até finais de 2023 o arguido trabalhava para a “C...”, o que o fazia
deslocar-se a varios locais em Gaia e Porto.

34 - Actualmente trabalha como motorista de D....

(Constante do Certificado do Registo Criminal do arguido):

35 - Do Certificado do Registo Criminal do arguido BB nada consta.

(Constante do Relatorio Social do arguido):

36 - BB nasceu no Rio de Janeiro, onde cresceu no seio da sua familia de
origem, composta pelos pais e trés irmaos. A mae ja faleceu e um dos irmaos
faleceu ha cerca de quatro meses. O arguido refere manter contactos
regulares com os familiares, descrevendo que sempre beneficiou de uma
dinamica familiar positiva e de uma situagao econdmica estavel.
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BB apresenta um percurso escolar regular, possuindo habilitacdes ao nivel do
12.2 ano de escolaridade. Comecou a praticar futebol aos 13 anos, em equipas
de clubes desportivos amadores e profissionais, atividade que se veio a
constituir como atividade profissional de maior relevo.

Contraiu matriménio com CC a 06-02-1999, tendo ele 28 anos e a ofendida 22
anos. Na altura, ainda residiam no Brasil, mas emigraram para Portugal
durante esse ano motivados pela oportunidade de o arguido jogar futebol em
Portugal e de melhorar a sua condicao econdémica.

Gravida do primeiro filho, CC regressou ao Brasil, onde nasceu o filho mais
velho do casal, AA, atualmente com 24 anos. O casal tem mais dois filhos,
nascidos em Portugal: DD, de 17 anos, e EE, de 12 anos.

Em Portugal, numa fase inicial, o arguido manteve ligagao a diversos clubes
de futebol, o que implicou uma consideravel mobilidade habitacional,
residindo em varias localidades, especialmente no concelho de Vila Nova de
Gaia. Paralelamente, foi exercendo fungoes noutras areas de atividade. Em
2003, celebrou contrato com a cadeia de lojas de decoracao "E...", onde
trabalhou inicialmente como empregado de armazém, em Vila Nova de Gaia, e
posteriormente como gerente de loja em Portimao, funcao que desempenhou
durante aproximadamente dois anos (2003/2004). Trabalhou também na rede
de supermercados A... e como empregado de mesa e balcao em varios
restaurantes e Cafés. Em 2006, sofreu uma rotura no joelho, o que o obrigou a
afastar-se definitivamente da pratica do futebol em 2010. Ainda assim,
manteve ligacao ao desporto, passando a atuar como treinador, mencionando
ter treinado equipas juniores e seniores, tanto femininas como masculinas.

Em 2019, o arguido fez uma tentativa de emigragao para Inglaterra, mas
permaneceu naquele Pais por cerca de seis meses.

Em 2013, o casal regressou ao Brasil para que os filhos pudessem crescer
junto da familia. Na altura, o arguido trabalhou como motorista de transporte
escolar e a ofendida como cabeleireira.

Em 2017, o arguido regressou a Portugal e a ofendida e os filhos regressaram
em Agosto do mesmo ano. A familia estabeleceu-se na Rua ..., ..., 2.2 Esq.
Tras., ..., Vila Nova de Gaia, num apartamento arrendado de tipologia T3, com
satisfatorias condicdes de habitabilidade. E nesta morada que a ofendida e os
filhos mantém residéncia, sendo que o arguido ali deixou de residir em 2021.
Neste periodo, segundo refere, BB trabalhava no desempenho de fungoes de
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empregado de mesa no restaurante “F...,” em ..., Vila Nova de Gaia, onde
auferia um salario de 1.300,00€. Refere que perdeu o emprego com a
aplicacao da medida de coacgao de afastamento da ofendida.

Relativamente a dinamica conjugal, os relatos do casal sao divergentes. O
arguido nao reconhece problemas sérios entre o casal, considerando normais
algumas discussoes. A ofendida, por outro lado, descreve uma relagao familiar
marcada por frequentes discérdias e conflitos, alegando comportamentos
agressivos e intimidatdrios dirigidos a ela e aos filhos.

As percegoes sobre a separacao também divergem. O arguido afirma que a
relacao terminou em 2021, quando tomou a decisao de sair definitivamente da
residéncia familiar. A ofendida, por sua vez, considera que o término ocorreu
no final de 2019, quando o arguido foi trabalhar para Inglaterra. Acrescenta,
ainda, que em marcgo de 2020 o arguido viajou para o Brasil por alguns dias,
mas acabou por permanecer la devido ao encerramento das fronteiras causado
pela pandemia de Covid-19. Ao retornar a Portugal, voltou a residir na casa de
familia, mas passaram a ocupar quartos separados. Ambos concordam que a
educacao dos filhos sempre foi uma fonte de conflito entre o casal. O arguido
considera que a ofendida € uma mae ausente e permissiva, enquanto a
ofendida afirma que o arguido tem baixo nivel de tolerancia a frustracao e
sempre educou os filhos com autoritarismo, o que deteriorou a relacao quando
os filhos comecaram a contrariar as suas decisoes. A ofendida também
mencionou que houve um afastamento emocional no relacionamento, que
atribui a alegadas traigoes por parte do arguido e ao seu estilo de vida,
relatando que o arguido gastava dinheiro de forma descontrolada, enquanto
ela tentava equilibrar as financas domésticas. Ja o arguido atribui o
distanciamento emocional ao facto de a ofendida dedicar mais tempo ao
trabalho e as amizades do que a familia. Atualmente, os conflitos parentais
persistem, com o arguido a acusar a ofendida de ser intransigente e nao ceder
nas questoes das visitas ao filho mais novo.

O acordo de responsabilidades parentais estipula que o arguido possa jantar
com o filho mais novo as tergas-feiras e passar um fim-de-semana de 15 em 15
dias com ele. No entanto, o arguido sente-se prejudicado dado que o dia da
visita semanal coincide com o treino de futebol do filho no G... e recusa-se a
leva-lo aos treinos, considerando que é responsabilidade da mae. Por seu lado,
a ofendida também considera que nao tem de ceder nesta questao uma vez
que o arguido nao contribui com qualquer valor a titulo de pensao de
alimentos para os filhos menores, sendo ela quem assegura todos as despesas
dos filhos mais novos, ainda estudantes.
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A ofendida manifestou o receio de possiveis represalias por parte do arguido
ou de terceiros associados a ele, referindo que vive em constante estado de
vigilancia, temendo que este deixe de estar sujeito a medida de afastamento
com recurso a meios de controlo a distancia.

Atualmente, o arguido reside na Rua ..., em ..., Vila Nova de Gaia, num
apartamento T1 pertencente a um amigo, com quem partilha despesas,
embora nunca tenha especificado o valor mensal. Trabalha como motorista de
D..., afirmando que o rendimento mensal que obtém nao atinge o saldrio
minimo nacional.

Refere também fazer parte da equipa técnica da equipa Sub-13 feminina do
H..., referindo nao obter qualquer compensacgao econdémica com esta
atividade.

BB menciona que o seu quotidiano ¢ ocupado principalmente com a atividade
profissional e com o0 acompanhamento do filho mais novo. No tempo livre,
afirma preferir estar em casa, onde costuma ver televisao para relaxar.

BB refere que este é o seu primeiro contacto com o sistema de administracao
da justica penal e declara vivenciar o processo com sentimentos de injustica e
desalento, afirmando nao se rever nos factos descritos na acusacao, pelo que
espera ver reposta a verdade em sede de audiéncia. Refere ainda um grande
desgaste emocional causado pela separagao dos filhos mais velhos. Mencionou
também o impacto negativo na sua atividade profissional uma vez que a
aplicacao da medida de coacgao o levou a perder o emprego que mantinha a
data da sua constituicao como arguido. Nao identifica repercussoes negativas
no ambito social, afirmando que, ao nivel familiar, conta com o apoio da sua
familia de origem, com a qual mantém contactos frequentes.

O processo de desenvolvimento e formacao de BB decorreu no Brasil, junto do
seu agregado familiar de origem. Casou com a ofendida em 1999, uniao da
qual resultaram treés filhos, que atualmente residem com a mae, sendo que
apenas o mais novo mantém contacto com o arguido.

O processo de emigragao com o objetivo de melhorar a sua condigao
econdmica acabou por nao se concretizar da forma esperada. A carreira do
arguido ligada ao desporto, como jogador de futebol, terminou
prematuramente devido a uma lesao, o que condicionou negativamente a sua
trajetoria profissional. Trabalhou em varias dreas de atividade e, atualmente,
exerce fungoes como motorista de D..., mantendo também ligagao ao desporto
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como membro da equipa técnica do H..., onde é treinador da equipa feminina
de futebol Sub-13. A sua situacao econdmica é atualmente precaria.

Desde a separacao da ofendida, BB tem enfrentado uma situagao habitacional
instavel, com varias mudancas de residéncia. Atualmente, reside com um
amigo, com quem divide as despesas de habitacao.

Em caso de eventual condenacao, se for aplicada uma medida de execugao na
comunidade ao arguido, esta podera ser direcionada para a sensibilizacao
gquanto aos comportamentos adotados nas suas relacoes afetivas. Neste
sentido, pondera-se a possibilidade de integrar o arguido no Programa para
Agressores de Violéncia Doméstica (PAVD), desenvolvido pelos servigos de
reinsercao social, com uma durag¢dao minima de 18 meses.

Considera-se ainda a manutencao da medida de afastamento da ofendida, com
recurso a meios de controlo a distancia, o que podera amenizar, de alguma
forma, o receio e o sentimento de inseguranca da ofendida no caso de uma
condenacgao do arguido.

II. 2. MATERIA DE FACTO NAO PROVADA:

Com interesse para a decisdao da causa, nao se provaram quaisquer outros
factos, designadamente, que:

a) Até 2007 a ofendida dependia economicamente do arguido;
b) O arguido declarasse a ofendida «vai-te foder» e «vai para o caralho»;

c) Nas circunstancias supra descritas em 6. dos factos provados, o BB
partisse objetos de ornamentacao da casa;

d) A ofendida tivesse abandonado, com os filhos menores, a casa de morada
da familia;

e) O arguido propalasse para o filho EE antincios de morte;

f) Nas circunstancias supra descritas em 19. dos factos provados, as
deslocacoes efectuadas pelo arguido fossem diarias;

g) O arguido tivesse declarado directamente ao menor DD que tinha adquirido
uma arma para matar a mae;
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h) Nas circunstancias supra descritas em 23. dos factos provados, o arguido
tivesse colocado o objeto nao identificado no banco traseiro da viatura.

(Constante da contestacao):

i) Nas circunstancias supra descritas em 15. dos factos provados, tivesse sido
o menor EE a queixar-se ao pai de que o companheiro da mae o tinha ido
buscar a casa para o acompanhar a ir buscar a mae, o que o menor nao
gostou;

j) Nessas circunstancias, o arguido tivesse procurado sensibilizar a ofendida
para esse facto;

k) No dia 18.09.23 o arguido foi contactado por antigos vizinhos e pelo
administrador de condominio dando conta de que os filhos estavam a praticar
actos de risco, enviando fotografias.

I1. 3. MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO:

O Tribunal formou a sua convic¢dao com base na andlise critica do conjunto da
prova produzida, cotejada com as regras da experiéncia comum e da
normalidade social, tendo sopesado as declaracoes prestadas pelo arguido,
conjugadas com os depoimentos das testemunhas e com os diversos elementos
periciais e documentais contantes dos autos, nos moldes que a seguir se
expoem.

Assim é que o arguido BB prestou declaragdes em audiéncia de julgamento,
tendo negado, no essencial, os factos que lhe sao imputados. Precisou que o
casal e filhos nunca habitaram no Bairro ..., mas sim na Rua ..., em Vila Nova
de Gaia, sendo que esta separado da ofendida desde o ano de 2021, altura em
que saiu de casa, permanecendo a viver na mesma a sua mulher e filhos.4

4 A este respeito, esclareceu que no ano de 2019 foi trabalhar para Inglaterra,
tendo regressado a Portugal em 2021, ano em que o casal se separou.
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Acerca da vivéncia familiar, afirmou que existiram discussoes (esporadicas)
entre o casal, mas nunca insultou a sua entao mulher, nem arremessou
objectos pela casa.

Em 2022 a CC prop6s acgao de divorcio e ele nao aceitou bem isso, tendo sido
o filho mais novo do casal (EE) que a convenceu a desistir do divorcio.

A respeito do episddio descrito na acusacao publica reportado ao dia
29/08/2023, confirmou que nesse dia foi a casa da ofendida buscar os filhos
menores para irem almocar. Quando a ofendida chegou a casa, tentou
conversar com ela acerca da situacao dela obrigar o filho EE a entrar no carro
do seu actual companheiro, tendo-se a mesma recusado a falar com ele e ja
nao o deixava levar o menor EE para almocgar com ele. Foi entao que a
ofendida p6s a mao no braco dele para o impedir de levar o EE e o filho DD
colocou-se de permeio (entre os progenitores e o irmao), altura em que o
arguido se ausentou do local e se dirigiu para a CPC].

Negou, contudo, ter agredido fisicamente a ora ofendida, bem como negou té-
la alguma vez ameacado de morte, quer directamente, quer por intermédio
dos filhos, nunca lhes tendo dito que iria arranjar uma arma para matar a mae
deles, sendo certo que nunca teve qualquer arma. A este propésito, referiu
que teve certa vez uma conversa com o filho mais velho, AA, em que lhe disse
para tomar conta dos irmaos mais novos porque a mae nao estava em
condicoes de o fazer.5

5 Isto porque a ofendida so queria saber do trabalho e discutiam
frequentemente por causa da educacgao dos filhos, pois o arguido achava que
ela era muito permissiva e o DD tinha comportamentos de risco (tais como
beber alcool, fumar ganza, frequentar estabelecimentos de diversao nocturna,
estar na praia as 4 da madrugada, etc.), sendo que o filho AA exercia as
funcoes de relagoes publicas na Discoteca “B...” e levava o irmao DD para esse
local.

6 Admitindo que a CPC]J tenha interpretado mal as suas palavras.

Sobre as alegadas perseguigoes a ofendida, mencionou que se deslocava por
vezes a casa da ofendida para ir buscar os filhos menores, mas nunca entrou
na casa sem a autorizacgao dela. Quanto ao episddio ocorrido no exterior do
supermercado “A...”, confirmou que é ai o local de trabalho da ofendida e que
nessa altura ele trabalhava para a empresa “C...”, pelo que teve de ir aquele
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supermercado fazer uma entrega, tendo retirado do interior da bagageira do
carro o saco da encomenda.

Por fim, acerca do reportado pela CPC]J, referiu que recorreu aquela entidade
para pedir ajuda acerca da educacao e comportamentos dos filhos e, nesse
ambito, apena disse que “se eles ndo tomassem providéncia, ele podia fazer
uma besteira”.6

No mais, negou, categoricamente, alguma vez ter agredido fisicamente,
ameacado ou perseguido a sua ex-mulher CC, bem como os filhos menores de
ambos, DD e EE.

No entanto, a narrativa apresentada pelo arguido, quanto a essencialidade dos
factos que nao assumiu, nao mereceu a este Tribunal credibilidade dado o seu
teor marcadamente negacionista, tendo, para além do mais, tentado
desacreditar a ofendida CC, imputando-lhe a responsabilidade pelos
problemas existentes na relagao familiar7. Para além disso, a sua versao dos
factos resultou infirmada pelo conjunto da prova produzida, bastando, para
tanto, atentar no teor objectivo, coerente e convincente das declaragoes
prestadas pelos aqui ofendidos CC e DD e corroboradas, em grande medida,
pelo outro filho do casal, AA.

7 Essencialmente, em relacdo a educacgao dos filhos.

8 O casal e os filhos nunca viveram no Bairro ..., sendo esta a morada do
arguido depois da separagao, como referiu.

9 Causadas pelos ciimes da ofendida.

10 A este respeito, explicou que tinha ciimes do arguido (porque ele a traia
com outras mulheres) e por isso ia ver os conteudos do telemoével dele e, dessa
vez, o arguido descobriu e, “com raiva”, pegou no telemovel e partiu-o.

11 Ja nem sequer dormiam juntos.

Assim é que a ofendida CC relatou em audiéncia de julgamento que comecou a
trabalhar em Portugal por volta do ano de 2001, sendo que ja trabalha no
supermercado “A...” ha 17 anos e reside na Rua ... desde ha 8 anos.8

Acerca da vivéncia conjugal, relatou que a relagao com o aqui arguido se
deteriorou apos o nascimento do filho DD, em 2007. Nesse ano, houve uma
discussao entre o casal e a sua mae, para evitar que o arguido agredisse a
ofendida, interveio, colocando-se no meio de ambos, altura em que o arguido
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apertou o pescoco da sogra. Nao se lembra se, nessa altura, o arguido a
insultou, mas no decurso doutras discussoes9 chamava-lhe “filha-da-puta”,
“desgracada” e “vai levar no cu”.

O casal discutia com frequéncia e nessas alturas o arguido, para nao bater na
ofendida, desatava a bater nas mesas e a partir coisas dentro de casa, como
cadeiras, sendo que certa vez partiu o telemodvel.10

Mais referiu que em 2019 o arguido foi para Inglaterra, onde permaneceu
cerca de 6 meses, tendo depois regressado a Portugal, para a casa de morada
de familia, mas nessa altura ja nao faziam vida de casal.11

Contou, ainda, que o arguido saiu de casa no Natal de 2020, apds o que a
ofendida instaurou acc¢ao de divércio. Quando recebeu a citacao do Tribunal, o
arguido deslocou-se ao supermercado “A...”, onde ela trabalhava, tocou com a
carta de citacao no ombro dela e disse-lhe “isto ndo vai ficar assim sua filha-
da-puta, vou dar cabo da sua vida, so entro no tribunal preso, o divorcio ndo te
dou.”. Nessa altura, a ofendida e os filhos menores ficaram com muito receio
do que o arguido pudesse fazer e, por isso, a ofendida desistiu da accao de
divércio.

Contou, também, que o arguido lhe disse que “ia dar cabo da vida dela e
depois dava cabo da vida dele” e que, noutra ocasiao, telefonou aos filhos
menores (DD e EE) dizendo-lhes que ia comprar uma arma e que ia matar a
mae deles.12

12 Foram os seus filhos DD e EE quem lhe contaram isto.

13 O arguido agrediu a ofendida enquanto a mesma segurava na mao do filho
EE, como referiu.

14 Foi o seu filho AA quem lhe contou isto.

Descreveu, depois, o episodio reportado a 29 Agosto 2023 da seguinte forma:
o arguido soube que o filho EE tinha andado de carro com o actual namorado
da ofendida e, naquele dia, quando foi a casa dela para levar os filhos menores
para almocarem com ele, logo que avistou a ofendida na parte exterior do
prédio iniciou com ela uma discussao dizendo que “filho dele ndo andava com
os amantes dela”. Assistindo a discussao, o EE comegou a chorar e quando a
ofendida pegou na mao do menor para sair do local, o arguido empurrou-a e
encostou-a a parede do prédio e desferiu-lhe uma bofetada, tendo o menor EE
assistido a esta agressaol3. O filho DD, que estava a sair do prédio,
apercebendo-se do que estava a acontecer, colocou-se entre os progenitores
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para proteger a mae, mas nessa altura ela ja tinha sido agredida com a
bofetada. Nessas circunstancias, o arguido ainda lhe disse: “antes de acabar
com a minha vida, vou dar cabo da sua”.

Referiu, também, que depois deste episoddio o arguido foi por diversas vezes a
casa dela, entrando no interior da casa, por ainda ter as chaves da mesma em
seu poder, o que a obrigava a chamar a Policia pois sentia-se insegura e
receosa.

Mais referiu que o arguido chegou a dizer ao filho AA para “tomar conta dos
irmdos porque ia dar cabo da vida da mde e da dele.”14.

Contou, por fim, que certo dia recebeu um telefonema duma responsavel da
CPC]J avisando-a para ter cuidado porque o arguido tinha la ido dizendo que a
ia matar, aparentando estar muito transtornado. Nesse mesmo dia, o arguido
compareceu de carro no local de trabalho da ofendida - supermercado “A...” -
e ai parou a viatura, foi a mala do carro, pegou num objecto15, deslocou-se até
a porta do “cais de descarga” do estabelecimento e depois foi embora.

15 Que ela nao conseguiu identificar.

16 O seu pai estava “chateado” porque tinha tido conhecimento que o filho EE
tinha andado no carro do namorado da mae e nao aceitava isso. A respeito
desta agressao, afirmou ter a certeza que viu o pai a dar uma bofetada a mae
porque tal sucedeu mesmo a frente dele.

Concretamente a respeito da situagao psicoldgica/emocional em que se
encontram os filhos menores DD e EE, mencionou que o filho EE é o Ginico que
ainda mantém relacionamento com o pai, sendo que o mesmo sofre muito com
a situacao de conflito dos pais, revela medo e inseguranca relativamente ao
progenitor e preocupacao com a mae.

Foi depois ouvido o filho do casal, o ofendido DD, o qual afirmou que se
encontra de relagoes cortadas com o pai desde o dia em que ele deu uma
“chapada” a sua mae, ora ofendida. Nesse dia de Agosto de 2023, tinham
combinado - ele e o irmao EE - ir almogar com o pai e quando se preparava
para descer do apartamento para ir ter com o pai, ouviu “berros”, dirigiu-se ao
exterior do prédio, onde se encontrava a mae com o EE pela mao e o pai a
agarrar o EE, tendo visto o seu pai a dar “uma chapada” na sua mael6, sendo
que o seu irmao EE chorava sem parar.

Depois disto, acompanhou a mae a Policia onde esta apresentou queixa.
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Referiu, também, que ja depois deste acontecimento, o arguido voltou a
deslocar-se ao referido prédio, onde ficou “a rondar”, tendo chegado a vé-lo no
interior do prédio.

Acerca de discussoes entre os progenitores, contou que assistiu a algumas
delas e que nessas ocasidoes o seu pai chegou a atirar com cadeiras pelo ar e a
bater na mesa, sendo que tal acontecia por vezes a hora das refeicoes com
toda a familia presente. Também ouviu o pai a chamar a mae de “filha da
puta” e a dizer-lhe “palavroes” como “foda-se”. Além disso, tanto ele como o
irmao EE ouviram por diversas vezes o seu pai a dizer que comprava uma
arma para matar a mae.

Mais contou que, ja mais recentemente, o seu pai abordou-o na rua e disse-lhe
que “da mesma maneira que lhe tinha dado a vida, lha poderia tirar”.

A respeito do divorcio dos pais, contou que a sua mae fez uma primeira
tentativa de se divorciar, mas como ele e o irmao EE tinham muito medo do
mal que o arguido pudesse fazer a mae, convenceram-na, nessa altura, a
desistir do divorciol7; sendo que a mae voltou mais tarde a instaurar acgao de
divércio.

17 O seu pai, por seu lado, instruia os filhos para convencerem a mae a nao
avangar com o divorcio.

18 Na Rua ..., em Vila Nova de Gaia.
19 Conta, actualmente, com 24 anos de idade.

20 Essa concreta discussao foi motivada pelos ciimes da mae, a qual foi
pesquisar o conteudo do telemével do ora arguido por suspeitar que o mesmo
“tivesse outra mulher”, segundo referiu.

Acerca das consequéncias psicoldgicas que para si e para o seu irmao EE
advieram dos episddios que relatou, confirmou que ficou muito afectado
psicologicamente ao ponto de ter de recorrer a ajuda de um psicologo, o
mesmo sucedendo com o seu irmao EE, o qual chora constantemente por
causa desta situacao e continua em consultas de psicologia.

Foi, por fim, confrontado com o teor das fotos juntas com a contestacao, tendo
confirmado ser o préprio nas discotecas “B...” e “I...”, sendo que o seu pai
nunca lhe chamou a atencgao por “sair a noite”.
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Por seu lado, a testemunha GG (o qual foi vizinho do arguido e continua a ser
dos ofendidos18), disse, apenas, que nunca se apercebeu de nenhum conflito
entre o casal e que, certa ocasido, o DD fez muito barulho no prédio e ele deu
conta disto ao arguido.

Por iniciativa do Tribunal foram ainda inquiridos como testemunhas AA (filho
mais velho do casal) e FF (Técnica na CP(C]J ...).

O AA mencionou que se encontra de relagoes cortadas com o pai desde ha 4
anos, continuando a ter uma boa relagao com a mae.

Contou que se apercebeu do mau relacionamento entre os progenitores
quando tinha 7 ou 8 anos de idadel9, sendo frequentes as discussoes entre o
casal, a que os filhos assistiam. Precisou que, no decurso duma dessas
discussoes, viu o seu pai a partir o telemovel, atirando-o contra uma parede.20
Para além disso, quando ficava mais “alterado” nas discussoes com a mae, o
pai batia nas mesas e nas cadeiras e dizia varias vezes, a frente da mulher e
dos filhos, que era capaz de “fazer uma loucura e matava toda a gente”; por
isso, “toda a gente tinha medo dele la em casa”.

Questionado, afirmou que nunca ouviu o pai a insultar a mae.

Mais descreveu que, ja depois da separacgao dos progenitores, viu o seu pai
junto ao prédio onde viviam a “controlar o que faziam”, sendo que o mesmo
ficou com a chave da porta de entrada do prédio e chegou a 14 entrar e a falar
com os vizinhos.

Disse, também, que mais recentemente21 o pai comegou a ameagar a mae de
morte, esclarecendo, a este propdsito, que nunca ouviu o pai a dizer que ia
comprar uma arma para esse fim, mas disse-lhe a ele que nao aceitava que
estivesse outro homem naquela casa nem que o filho EE entrasse no carro do
namorado da mae e que se ele (AA) fosse contra isso, ele que “tomasse conta
dos irmdos que ele matava a made.”.

21 Desde héa cerca de um ano ou de um ano e meio, quando soube que a
ofendida tinha um namorado, o que ele nao aceitava.

22 Isto porque naquela altura o DD gostava muito do pai e sofria com estas
situacoes.

23 Em virtude da pressao psicolégica que o arguido exerce sobre o menor,
segundo afirmou.
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24 A testemunha HH, também indicada pela defesa, nada revelou saber acerca
da vivéncia do arguido.

Também passou a perseguir a ofendida, tendo-o visto a rondar a casa, e noutra
altura foi ao emprego da mae.

Sobre a repercussao destes acontecimentos no bem-estar psicoldgico dos
irmaos mais novos, respondeu que o DD tinha frequentemente crises de
ansiedade, entrava em panico e fechava-se no quarto22 e o seu irmao EE
ainda hoje tem medo do pai.23

Por seu lado, a testemunha FF confirmou o teor da Informacao da CPC] de fls.
106 a 107 dos autos, precisando que a mesma foi por si elaborada, tendo sido
ela a atender o aqui arguido naquele dia 18/09/2023, o qual lhe verbalizou que
se a CPC]J nao resolvesse o problema dos filhos, matava a mae deles. Em face
disso, a testemunha participou estes factos ao Ministério Publico, como se
colhe do e-mail junto a fls. 105, cujo teor também confirmou.

As sobreditas testemunhas relataram todos estes factos de forma isenta,
convincente, segura e fundamentada, alguns dos quais presenciaram, pelo que
nos mereceram credibilidade.

Por fim, foram inquiridas as testemunhas de defesa24, a saber: II (amigo do
arguido ha 15 anos, tendo-o conhecido quando eram ambos treinadores de
futebol), o qual asseverou que o arguido nao é violento com ninguém e é um
pai preocupado com os filhos25; JJ (é adjunto como treinador do aqui arguido
desde ha 3 anos), o qual garantiu que o arguido é pessoa humilde, pacifica26 e
profissional dedicado; KK (conhece o arguido desde ha 14 anos por ter sido
treinador do seu filho LL), a qual afirmou que o ora arguido ajudou o seu
filho27 a ser mais calmo e melhor pessoa, tendo tido nele uma influéncia
muito positiva; LL28 (o arguido foi seu treinador em 2011 e continuam amigos
até aos dias de hoje), o qual contou que, apesar de nao ter naquela altura
condicoes financeiras para poder jogar futebol no clube orientado pelo
arguido, este recebeu-o na equipa. Para além disso, ajudou-o muito, quer a
nivel académico29, quer a nivel pessoal30, tendo sido sempre correcto e
educado com toda a gente.

25 Sabe disso porque foi treinador do filho mais velho do arguido, AA, como
mencionou.

26 Nao tem conflitos com ninguém, como referiu.
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27 Que era muito rebelde e irrequieto, sendo que o arguido lhe dava “bons
conselhos”, segundo afirmou.

28 E filho da testemunha KK.

29 Era exigente com a frequéncia escolar e com os resultados académicos dos
atletas.

30 Fez dele uma pessoa mais madura.

Em conjugacao com tais depoimentos, avultam, ainda, os elementos
documentais e periciais constantes dos autos, a saber:

- Relatodrio de clinica forense constante de fls. 40 a 43 (entrevista social a
ofendida CC);

- Relatoério de pericia de psicologia forense constante de fls. 273 a 275
(relatorio de pericia médico-legal respeitante ao ofendido EE);

- Relatoério de pericia de psicologia forense constante de fls. 278 a 280 v.
(relatorio de pericia médico-legal respeitante ao ofendido DD);

- Relatoério de pericia de psicologia forense constante de fls. 283 a 286
(relatorio de pericia médico-legal respeitante a ofendida CC);

- Relatoério de avaliagdao do dano corporal constante de fls. 231 a 232v.
relatério de pericia médico-legal respeitante a ofendida CC);

- Relatoério de avaliagdao do dano corporal constante de fls. 234 a 235v.
(relatorio de pericia médico-legal respeitante ao ofendido EE);

- Relatoério de avaliagdao do dano corporal constante de fls. 237 a 238w.
(relatorio de pericia médico-legal respeitante ao ofendido DD);

- Documento constante de fls. 106 v. (Informagao da CPC]J);

- Suporte informatico junto a fls. 165 (166) e fotogramas constantes de fls. 180
a 187 (fotogramas da ofendida CC e do arguido junto ao cais de descarga do
supermercado A..., captadas no dia 18/09/2023);

- Fotografias juntas aos autos com a contestacao (fotografias que retratam o
ofendido DD31 com outros jovens a consumirem bebidas alcodlicas nas
Discotecas “B...” e “I...”).
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31 Conforme confirmado pelo proprio.

32 Com abundancia de pormenores que torna inverosimil a tese da
“efabulacao”.

33 Tendo negado a ocorréncia dalguns dos factos descritos na acusacao
publica, o que so6 credibiliza os seus depoimentos.

Como acima se viu, o arguido negou alguma vez ter agredido fisica ou
psicologicamente a sua ex-mulher CC ou os seus filhos menores, DD e EE,
versao que, no entanto, resultou infirmada pelo relato assertivo,
circunstanciado32 e coincidente feito pelos ofendidos CC e DD e corroborado,
em grande medida, por outro dos filhos do casal, AA. Com efeito, as referidas
testemunhas relataram todos os factos acima dados como demonstrados e de
que tiveram conhecimento de forma que se nos afigurou objectiva,
congruente, segura e fundamentada33, tendo demonstrado conhecimento
pessoal e directo dos mesmos - posto que os vivenciaram -, pelo que nos
mereceram credibilidade.

E a versao dos factos apresentada pela ex-mulher e pelos filhos do arguido
mostra-se, ainda, concordante com o relato feito pela Sra. Técnica da CPC],
categorica em afirmar que o arguido ali se apresentou muito “alterado”
dizendo que se a CPCJ nao resolvesse o problema dos filhos, matava a mae
deles, ameaca que foi de tal forma levada a sério, que a ofendida foi logo
avisada e esses factos denunciados ao Ministério Publico, como afirmado pela
testemunha FF e consta de fls. 105 a 107 dos autos.

E certo que os depoimentos dos ofendidos CC e DD, na parte relativa a
agressao fisica ocorrida no dia 29/08/2023, ndao foram rigorosamente
coincidentes, tendo este ultimo afirmado ter assistido a bofetada desferida por
seu pai a sua mae e tendo esta referido que quando o filho DD chegou ao local
ja a mesma tinha sido agredida. Todavia, tal aparente incongruéncia €, quanto
a nos, justificavel pelo facto de a ofendida CC se encontrar nesse momento no
meio de “acalorada” discussao com o arguido, com o filho menor EE presente
e a tentar segura-lo pela mao34, pelo que se afigura como provavel que nao se
tenha apercebido da chegada ao local do filho DD.

34 Tal como a mesma descreveu.

35 Situando essas ameacgas também no ambito da pressao psicoldgica que o
pai exercia sobre os filhos menores para convencerem a mae a desistir do
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divércio, como acabou por acontecer relativamente a primeira acgao de
divércio intentada pela ofendida, conforme explicou.

36 Cuja credibilidade decorre, entre o mais, pela circunstancia de nao terem
sido indicadas como testemunhas nem pela acusacao nem pela defesa, antes
tendo sido convocados por iniciativa do Tribunal.

E o mesmo se diga em relacao as ameacas de morte dirigidas pelo arguido a
ofendida CC. Com efeito, apesar de o ofendido DD nao ter confirmado
inteiramente a versao da mae que dava conta de que o arguido tinha
telefonado aos filhos DD e EE a dizer que ia comprar uma arma e matar a
mae, o mesmo foi categdrico em reafirmar que tanto ele como o irmao EE
ouviram varias vezes o pai a dizer que iria comprar uma arma para matar a
mae35, apenas nao tendo confirmado que tais ameacas tivessem sido feitas
por telefonema efectuado pelo pai aos menores. E tal resultou corroborado
pelo depoimento do seu irmao AA, o qual descreveu a situagao em que o pai o
abordou dizendo-lhe que tomasse conta dos irmaos porque ia matar a mae,
bem como pelo depoimento da testemunha FF36, a qual relatou a ameaca de
morte a ofendida CC feita pelo ora arguido.

Ademais, o relato feito pelo menor DD saiu credibilizado posto que o mesmo
nao demonstrou qualquer “animosidade” em relacao ao pai, antes tendo
revelado nutrir sentimentos de afecto pelo mesmo, tendo-se emocionado ao
relatar estes acontecimentos e tendo afirmado, de forma espontanea e sincera,
que o arguido, como pai, era um “pai incrivel”.

Acerca das sequelas psicolégicas advindas para os ora ofendidos em virtude
da conduta do arguido, para além do acima descrito a esse propdsito pela ex-
mulher e pelos filhos do arguido, valorou-se o teor dos relatérios de psicologia
forense juntos aos autos, donde decorre a presencga de danos psicologicos/
emocionais em todos eles conforme supra transcrito nos pontos 27. a 29. dos
factos provados.

Destarte, da analise concatenada e critica de todos estes elementos
probatorios, resultou para este Tribunal Colectivo a convicgao segura acerca
da ocorréncia dos factos tal como acima dados por provados.

Quanto aos factos respeitantes aos elementos subjectivos da(s) infraccao(oes),
o Tribunal teve em conta todos os factos e meios de prova atras referidos
respeitantes aos elementos objectivos da(s) infraccao(oes). Com efeito, os
factos consubstanciadores do dolo (quer do dolo do tipo, quer mesmo do da
culpa, onde se inclui a consciéncia da ilicitude), porque inerente a dimensao

29 /54



subjectiva, do foro psicolégico, sao quase sempre indemonstraveis de forma
naturalistica, extraindo-se normalmente das circunstancias objectivas que
rodearam a pratica do facto e da auséncia ou afastamento das causas que o
possam excluir conferidas com as maximas da experiéncia e da ldgica e as
presuncoes judiciais admissiveis. Donde, tendo em atencao os demais factos
que provados estdo, também os factos respeitantes ao elemento subjectivo da
(s) infraccao(oes) praticada(s) nao poderiam deixar de ser considerados como
tal.

Quanto a auséncia de antecedentes criminais do arguido, o Tribunal teve em
conta o respectivo CRC, junto aos autos.

No que respeita as suas condigdes pessoais, valorou-se o teor do Relatorio
Social junto aos autos, bem como os depoimentos das testemunhas indicadas
pelo arguido, nos termos acima melhor analisados.

No que concerne a factualidade considerada nao provada, estribou-se o
Tribunal na circunstancia de sobre a mesma nao ter sido produzida prova
bastante capaz de convencer o Tribunal da sua veracidade, antes se tendo
demonstrado realidade nao totalmente consentanea com aquela.
Efectivamente, o Tribunal atendeu especialmente a versao dos factos tal como
relatada pelos ofendidos CC e DD - nao rigorosamente concordantes com a
factualidade descrita na acusagao publica - por serem as pessoas que
vivenciaram esses factos e, por isso, vitimas directas dos mesmos, razao pela
qual o Tribunal a deu como provada, tendo, no seu reverso, dado como nao
provada a factualidade contraria (ou nao totalmente coincidente com aquela).

(...)»

Decidindo.

Vejamos.

Relativamente ao recurso interlocutoério.

O arguido recorre do despacho que deferiu a audigcao de testemunhas
adicionais a requerimento do Ministério Publico: AA, filho do arguido, e FF, a
técnica da CPC].

Invoca que o requerimento do Ministério Publico nao preencheu os requisitos
do artigo 340.2, n.2 4, b) CPP.

Mais refere que o relatorio da CPC]J ja estava nos autos hd mais de um ano e
foi, inclusive, referido no despacho de acusagao.

30 /54



O jovem AA ja havia sido inquirido nos autos (em 04.07.24, entre outras datas)
e a acusacao ja continha referéncias ao que ele teria presenciado.

O Ministério Publico ja tinha conhecimento da existéncia e pertinéncia destes
meios de prova ha muito tempo.

A audicao destas testemunhas adicionais prolongou injusta e
injustificadamente a duragao do julgamento, adiando o desfecho do processo
em, pelo menos, 15 dias, situagao particularmente gravosa, uma vez que o
arguido estd sujeito a uma medida de coacdao restritiva da liberdade que limita
o seu direito ao trabalho e a subsisténcia (é motorista D... e corre o risco de
perder o posto de trabalho).

Conclui que a prova requerida nao tem pertinéncia e o requerimento nao
alega factos concretos que demonstrem a sua essencialidade para a
descoberta da verdade ou boa decisao da causa.

Donde resulta que o arguido BB, insurge-se contra uma decisao judicial que
deferiu a audicao de duas testemunhas adicionais (AA e FF, técnica da CPC])
no seu processo. Argumenta que esta prova adicional ndo é proporcional e
prolonga injustificadamente o julgamento, dado que a medida de coacao
imposta ao arguido ja é severa e baseada em factos incorretos.

E contestada a pertinéncia destas testemunhas para os factos de que o
arguido é acusado, alegando que as informagoes que estas poderiam fornecer
ja eram do conhecimento do Ministério Publico ou nao se relacionam
diretamente com os crimes de violéncia doméstica imputados. O recurso
salienta que a inclusao destas testemunhas nao contribui para a descoberta da
verdade nem para uma boa decisao do caso, ao mesmo tempo que prejudica o
arguido, que se encontra sob uma medida de coacao que limita a sua
capacidade de trabalho.

Ora, as testemunhas adicionais cuja audicao foi deferida pelo Tribunal
Coletivo foram AA, filho do arguido, e FF, a técnica da CPC]J que se julga ter
elaborado um "auto" junto aos autos em 18.09.2312.

O deferimento da audicao destas duas testemunhas ocorreu apos o
encerramento da prova da acusacgao e a audi¢ao de uma testemunha comum
da acusacao e defesa.

O tribunal a quo decidiu nestes termos: “Afigura-se ao Tribunal que o
requerimento de prova que agora foi apresentado pela Sr.2 Procuradora releva
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para a descoberta da verdade material e boa decisao da causa tendo em conta
a factualidade que se discute nos presentes autos, designadamente, a indicada
no ponto da acusacao publica reportada a manha do dia 18/09/2023, episddio
que tera ocorrido nas instalacées da CCP] de ....

Por outro lado, a requerida inquirigao da testemunha AA, sendo filho do aqui
arguido e da ofendida e tendo privado com ambos os progenitores no periodo
a que reportam os autos, podera efetivamente aportar interesse para a
descoberta da verdade por ter eventualmente conhecimento pessoal e direto
dos factos que se discutem no processo.

Assim sendo, ao abrigo do disposto no art.?2 3402 do CPP, defere-se ao
requerido pelo Ministério Publico.”

Este despacho esta devidamente fundamentado e julga-se pertinente tendo em
conta que o tribunal pretende com a imediacao ter acesso direto aos
depoimentos destas duas testemunhas que terao presenciado in locu certos
factos alegados na acusacgao.

O arguido BB encontra-se acusado da pratica de:

- 1 (um) crime de violéncia doméstica agravada, previsto e punido pelo art.
1522021 al. b) e n? 2 al. a) do Cédigo Penal, em relagao a vitima CC; e - 2
(dois) crimes de violéncia doméstica agravada previstos e punidos pelo art.
1529n21 al. d) e e) e n? 2 al. a) do Cddigo Penal, em relagao aos dois filhos
menores.

O art.?2 340.2 do Codigo de Processo Penal consagra os poderes de
investigacao que o legislador entendeu cometer ao Tribunal na fase de
julgamento, sustentados e balizados na razao de base de que o processo penal
nao € um processo de partes e que o propdsito maior é a descoberta da
verdade material e a boa decisdao do processo, por forma a alcangar a
realizacao da justica. E este valor, nao sendo absoluto, ndao comprime em nada
outros direitos desde que respeitados prazos razoaveis para a producgao da
prova.

Pertence ao juiz esse dever ordenando a producgao de prova nao constante da
acusacgao ou da pronuncia e até interrompendo o julgamento para esse efeito
se necessario [art. 3282-3-b)). Trata-se de um poder-dever muito intenso, que
nao assumido pode acarretar a nulidade da sentenga, por omissao de
pronuncia (art. 379-1-c)]. Todavia tal poder/dever esta limitado pelo principio
da vinculacao tematica a que alude o art. 3392-4 do CPP.

32 /54



O CPP, é uma estrutura normativa, que alem do mais, também regula de forma
cronoldgica a atuagao de todos os participantes processuais no tempo. A fase
de julgamento, ndo é uma fase de investigagdao, mas de discussao da prova
apresentada, se excetuarmos este regime especial deste art. 3402 que permite
que o Juiz de julgamento, possa ordenar, por sua iniciativa ou a requerimento,
a producao de provas suplementares. Mas tal decisao esta subordinada, a que
a necessidade de producgao de provas suplementares, resulte
supervenientemente da discussao do julgamento e que visem a boa decisao da
causa. Por outras palavras o Juiz s6 pode socorrer-se do mecanismo do art.
3402 quando supervenientemente e dentro da vinculagao tematica do processo
(v. art. 339-4), constate uma insuficiéncia de prova, que coloque em causa
qualquer juizo decisério seguro. E pode, para o efeito, interromper o
julgamento, nos termos do art. 328-3-b).

O requerimentos de prova esta, contudo, sujeito aos principios de
superveniéncia, necessidade, legalidade e obtenebilidade: Ao Juiz cumpre
avaliar da legalidade (arts. 1252 e 1262 do CPP) e da necessidade dos
requerimentos de prova, apresentados ao abrigo desta norma, para a
descoberta da verdade material. Tais provas, como se disse devem ter na sua
esséncia natureza superveniente; (i) ou porque nao eram do conhecimento do
requerente, (ii) ou porque lhe chegaram demasiado tarde (iii) ou porque se
constituiram posteriormente, (iiii) ou porque face aos imprevistos
desenvolvimentos na producgao da prova em julgamento, se mostram agora
necessarias a defesa da verdade. Este artigo nao deve ser usado como forma
de suprir falhas na apresentacao de testemunhas ou documentos, nos
momentos legalmente previstos, designadamente na acusagao ou na
contestacao [v. arts 2839-3-d)-e)-f), 3152 e 1659 - apresentacao de provas).

Analisado o requerimento do M.P. resulta, que atendendo a natureza do crime
em questao, e a prova até entdo produzida em sede de audiéncia, ele nao nos
parece extemporaneo, pois resulta dos desenvolvimentos na producao dessa
prova revelando-se agora as audigOes requeridas necessarias a defesa da
verdade na sequéncia do depoimento da vitima CC no que diz respeito as
ameacas proferidas. Também nao se mostra irrelevante ou supérflua, pois a
sua producgao revelou-se util para a decisdao da causa atendendo a que sao
pessoas que poderao ter presenciado os factos. Nao é inadequada justamente
por servirem aos fins da verdade material e ndao sao de obtencao dificil
impossivel ou muito duvidosa, porquanto suscetivel de ser obtidos num curto
espaco de tempo, ndo se mostrando igualmente dilatério, pelo contrario.
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Ora, estando em causa, como refere o recorrente, apenas 15 dias para o
desfecho do julgamento, mesmo estando o arguido sujeito a medida de coagao
que o impediria de exercer com total liberdade a sua profissao de motorista,
nao se pode concluir que o mesmo viu comprimido de forma inaceitavel os
seus direitos de ver concluido o seu julgamento, tanto mais que a data nao
estava seguro se ficaria na situacao de recluso ou se a medida de coagao seria
atenuada e porque também ndao estava impedido de conduzir e de exercer a
sua profissdao noutras areas geograficas afastadas da area da vitima nos
termos estabelecidos por decisao judicial.

Conforme consta do requerimento apresentado pelo Ministério Publico e
decisao judicial que o deferiu, que o tribunal ouviu, a prova requerida
revelava, pois, ser importante para a descoberta da verdade material e boa
decisao da causa, tendo em conta a factualidade que se discute nos presentes
autos, designadamente, a descrita na acusagao reportada a manha do dia
18/09/2023, episdédio que tera ocorrido nas instalagoes da CPC]J ..., pelo que se
mostrava importante ouvir a Técnica que atendeu pessoalmente o arguido na
CPC]J.

Por outro lado, a requerida inquiricao da testemunha AA, sendo filho da
ofendida e do arguido, privou sempre com ambos os progenitores e irmaos no
periodo a que reportam os autos, pelo que também se mostrava relevante para
a descoberta da verdade, por ter conhecimento pessoal e direto dos factos que
se discute no processo, ao abrigo do disposto no art.2 3402 do CPP.

E certo que o M.P. tendo ja conhecimento destes elementos de prova poderia
té-los incluido na acusacgao. Contudo, ndao pode escamotear-se a ideia que o
M.P. rege-se também pelo principio da oportunidade e podia considerar, a
gquando da elaboracao da acusacgao, que aqueles elementos nao seriam
necessarios em sede de julgamento em face do que ja disponha.

Todavia, a realidade de um julgamento nao é estatica, mas sim dinamica e
pode considerar-se no seu decurso a pertinéncia da inquiri¢dao ou jungao de
documentos exatamente em perseguicao da descoberta, tanto quanto possivel,
da verdade dos factos, pois s6 assim se pode fazer efetiva justica.

Acresce, ainda no que diz respeito ao chamamento da testemunha que redigiu
um relatorio social, por vezes, mostra-se necessario chamar o seu relator para
melhor explicagado do ali redigido e circunstancias em que o fez, para assim se
compreender o alcance e sentido do seu teor tendo presente ainda o que
declarou o arguido a seu proposito.
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Consideramos, pois, que a justificacao apresentada pelo M.P no seu
requerimento é suficiente e pertinente e resulta do desenvolvimento das
inquirigoes até entdo ocorridas no julgamento, sendo certo que o despacho
judicial que o deferiu e é este que é colocado em causa pelo recorrente, se
mostra devidamente fundamentado e que nao ocorre qualquer compressao dos
direito do arguido e sua capacidade de trabalhar, que a existir resulta doutra
decisao judicial que lhe restringiu os direitos de movimentagao e nao foram
afetados os seus direitos de defesa, pelo contrario, o arguido ja tinha
conhecimento do relatério da CPC]J e audicdo das testemunhas ora requeridas
foi efetuada em momento anterior as da defesa, com excegao de uma que era
comum a ambos.

Improcede, o recurso interlocutério.
Da nulidade.
O arguido, BB, invoca uma nulidade insanavel no seu recurso.

Esta nulidade esta diretamente relacionada com a condenacao por factos
diversos dos constantes da acusacao.

Refere que foi condenado por factos nao constantes da acusacgao:

Para tal refere que estava a defender-se da acusagao que afirmava que ele
"desatava a partir mobilia (cadeiras) e objetos de ornamentacao da casa, a
data sita na Rua ..., ..., ..., Vila Nova de Gaia". E, no entanto, foi condenado por
factos semelhantes, mas ocorridos num local diferente, o que se refere ao
facto provado.

A acusacao insinuava que a ofendida terminou a relagao e saiu de casa, sendo
depois perseguida pelo arguido. O arguido alegou que esta informacao era
falsa e que, na verdade, foi ele quem terminou a relagao e saiu de casa, e que
as moradas indicadas na acusacao estavam erradas. No entanto, foi
condenado por factos dos quais nao foi acusado, referindo-se ao facto provado
7.

O arguido argumenta que estas condenacoes por factos distintos dos que
constavam da acusacao da qual se defendeu configuram uma violacao dos seus
direitos de defesa.

Ora, relativamente a estes factos, resulta evidente que os mesmos decorreram
das proprias declaragoes do arguido e da vitima, que assim corrigiram a
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acusacao(parece ser um manifesto lapso) sendo tal evidente porque logo
ambos quando inquiridos revelaram tratar-se de algo que nao correspondia a
verdade dos factos. Ambos referiram que foi o arguido que saiu de casa como
ambos referiram que a casa de morada de familia onde os factos poderiam ter-
se desenrolado era uma outra situada na Rua ..., também em Vila nova de
Gaia.

Nem um nem outro constituem factos essenciais que possam ser considerados
de natureza substancial ou sequer nao substancial atendendo a natureza do
crime em questao e ao facto de o arguido nao ver aligeirado ou colocado em
causa os seus direitos de defesa, pois € o proprio que ajuda a corrigir a
situagdo, o que afasta a ideia de surpresa e auséncia de contraditorio, sendo
que tais factos(identificagdo a correta residéncia morada de familia do ex-
casal e quem saiu daquela casa) em nada contribuem para agravar ou
penalizar de qualquer modo a conduta em apreciacao do arguido, pelo que nao
tinham qualquer relevo para a decisao da causa, nao se justificando sequer a
aplicagao do art. 3582 do CPP.

E que nédo corresponde a qualquer alteracdo substancial ou ndo substancial de
factos, circunstancias desagravantes, como a reducao de factos acusados ou
considerar-se provados factos que correspondam a circunstancias
modificativas, com potencialidade para desqualificar ou privilegiar o crime
acusado. O mesmo se dird das alteracoes de datas, horas e locais, exceto se as
mesmas forem elementos essenciais do tipo de crime. Também ndao integra a
definicao, os factos novos, que revistam natureza secundaria e se refiram a
pormenores, ou até em certas circunstancias, ao modo de execugao do crime,
(v.g., o facto de o agressor ter dado um murro na cara do ofendido e nao um
pontapé na cabega, como vinha acusado) porque esses sao irrelevantes para a
decisdao da causa e a alteragdao nao coloca em perigo qualquer estratégia de
defesa a que o arguido tem direito. Muito menos meros lapsos materiais, que
sao corrigiveis a todo o tempo (art. 3802). Por fim, os factos alegados pela
defesa, quer na contestacao escrita, quer no seu requerimento para abertura
da instrucgao, quer relatados verbalmente pelo arguido na audiéncia, deixam
de constituir "factos novos" no sentido consequencial do termo, para
constituirem factos a julgar (v. art. 3392-4), se nesse quadro forem
considerados juridicamente relevantes, sem necessidade de qualquer
comunicacgao ao arguido (v. n.2 2) (v. neste sentido, Ac. TRP de 12.07.2006, in,
proc. 0546558 e ac. TRL de 29.06.1999, in CJ-1999-I11-149).

Apenas quando os «novos factos» apurados em julgamento, constituirem
factos ilicitos de natureza diferente dos descritos no libelo acusatorio,
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suscetiveis de se reconduzirem a um "crime diverso" ou "agravarem os limites
maximos das sangoes aplicadas" [v. art. 12-m)] podem constituir «alteracao
substancial dos factos», seguindo-se os tramites do art. 3592 do CPP.

"Assim, é uma exigéncia do principio da plenitude das garantias de defesa do
arguido que os poderes de cognicdo do tribunal se limitem aos factos
constantes da acusag¢do; porém, se, durante a audiéncia, surgirem factos
relevantes para a decisdo e que ndo alterem o crime tipificado na acusag¢do
nem levem a agravagdo dos limites mdximos das sanc¢oes aplicdveis,
respeitados que sejam os direitos de defesa do arguido, pode o tribunal
investigar esses factos indiciados ex novo e se se vierem a provar integrd-los
no processo, sem violacdo do preceituado no artigo 322, n2 1 e 5 da
Constituicdo”-Ac. TC de 30.03.07, in Dr de 24.05.07. Ver ainda Fernando
Gama Lobo i n Cédigo Do processo Penal em anot- ao art. 3582 do CPP

O arguido recorrente aponta ainda que a condenacgao utilizou prova que nao
fazia parte da acusacao, nomeadamente o documento de fls. 105.

Alega que o documento de fls. 105 se refere a um relatério da CPC]J que,
segundo o arguido, ndao estd assinado por ninguém e cuja putativa autora (FF,
técnica da CPC]J) declarou em julgamento nao se lembrar da situagao, das
declaragoes ou do arguido.

O arguido argumenta que este documento nao podia ser tomado em
consideracao por nao ter sido junto ao processo para julgamento.

Da acusacao consta o seguinte trecho “Na manhd de 18 de Setembro de 2023,
0 BB esteve nas instalagées da CPC] ..., onde acabou por afirmar - em tom
sério - que se a ofendida ndo alterasse o seu comportamento a «matava».”

E na mencgao da prova consta” Prova, toda a dos autos, nomeadamente:
Relatorio de clinica forense constante de fls. 40 a 43;

Relatdrio de pericia de psicologia forense constante de fls. 273 a 275;
Relatorio de pericia de psicologia forense constante de fls. 278 a 280 v.;
Relatdrio de pericia de psicologia forense constante de fls. 283 a 286;
Relatorio de avaliacdo do dano corporal constante de fls. 231 a 232v.;

Relatorio de avaliacdo do dano corporal constante de fls. 234 a 235v.;
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Relatorio de avaliacdo do dano corporal constante de fls. 237 a 238v.;
Documento constante de fls. 106 v.;

Suporte informadtico junto a fls. 165 (166) e fotogramas constantes de fls. 180
al87;

Testemunhas(...)

Repare-se que logo no inicio se menciona com prova “toda a dos autos” e a
seguir se nomeia alguma dela, mas tal nao exclui toda a demais que possa
constar dos autos.

Ora, essa prova, designadamente a documental constitui aquilo que se chama
de prova pré constituida, a qual o arguido teve acesso desde muito cedo, pelo
que nao constitui qualquer surpresa para si o conteido da mesma, sendo que
tendo sido, ainda para mais, confrontado em audiéncia com a mesma(esta
instancia constatou-o a quando da inquiricdao da testemunha FF), em momento
algum se pode afirmar que os seus direitos de defesa e exercicio do
contraditorio lhe foram atalhados, pelo contrario, tendo ficado salvaguarda
ainda a busca pela verdade.

Nao s6 tal documento tem diretamente a ver com os factos acusados como se
mostrou pertinente para se perceber o que aconteceu naquele dia na CPC].

Existem provas que tém que ser produzidas em audiéncia. Mas existem outras,
chamadas pré-constituidas, de natureza material, documental, pericial, prova
produzida por carta rogatéria ou precatoria que, uma vez obtidas, sao
incorporadas nos autos, em regra antes da acusacao onde sao arroladas como
meio de prova da matéria da acusacao. Estas ndo sao produzidas em audiéncia
pela evidéncia de que foram produzidas e incorporadas nos autos antes do
inicio da audiéncia de discussao, apenas ali sendo examinadas e discutidas, de
acordo com a sua natureza.

A este respeito observa com propriedade Maia Gongalves (CPP Anotado, Ed.
Almedina, 162, em anotagao ao art. 3552): “ha que esclarecer, pois tem reinado
alguma confusao sobre este ponto, que os documentos constantes do processo
se consideram produzidos em audiéncia independentemente de nesta ser feita
a respectiva leitura, visualizacao ou audigao”.

Nesta linha constitui jurisprudéncia sedimentada que as provas pré-
constituidas nao tém que ser lidas ou reproduzidas, enquanto tal, na

38 /54



audiéncia, naturalmente desde que submetidos a discussao e exercicio do
contraditorio - neste sentido, cfr., entre muitos outros: Ac. ST] de 10.11.1993,
CJ/ST], tomo 3, 233; Ac. ST] de 25.02.1993, BM]J 424, p. 535; Ac. ST] de
23.05.1994, p. 46218/3%; Ac. ST] de 10.07.1996, CJ/ST], tomo 2, 229; Ac. ST]
de 27.01.1999, SAST]J, n? 27, p 83. Este entendimento foi sujeito ao escrutinio
do TC que reconheceu a sua conformidade a Lei Fundamental - cfr.
designadamente AC.T.C. n® 87/99 de 10.02, DR IIS de 01.07.1999.

Da conjugacao dos art2s 355 n°2 e 3562 n?1 al. b) do C.P.P. resulta que as
provas obtidas por tais meios valem em sede de julgamento nao obstante nao
terem sido ali produzidas.

Mas até nao foi o caso dos autos, porquanto tal documento foi trazido a
audiéncia de julgamento, tendo a testemunha sido confrontada com o mesmo
para os esclarecimentos pretendidos e podia o ser atendendo a que tal
documento nao obstante nao ter sido nomeado especificamente na acusagao
esta abrangido pela mencgao “Prova, toda a dos autos,...)

Inexiste, pois qualquer tipo de nulidade insanavel.
Da impugnacao.

A este respeito impoe-se, desde logo, dizer que a avaliagao da prova em
primeira instancia é norteada por dois principios fundamentais: o principio da
imediacao e o principio da livre apreciagao da prova. Estes principios afetam
diretamente a forma como a convicgao do Tribunal é formada.

O Principio da Imediagao possibilita o contacto direto e pessoal entre o
julgador e a prova, que é tangivel e préprio do juiz a quo. As provas sao
apreciadas por quem assistiu a sua producao, sob a impressao viva colhida
nesse momento e formada através de elementos ou coeficientes
imponderaveis. E importante notar que estes elementos imponderaveis nao
podem ser conservados num relato escrito das provas.

Por sua vez o Principio da Livre Apreciagdao da Prova, consagrado no art.2
127.2 do C.P.P, nao significa arbitrio. pelo contrario, exige que o julgador
justifique o seu raciocinio e percurso interior para chegar a afirmacao ou
desconsideracao de um facto. Significa que o valor a atribuir a determinado
meio de prova nao é tarifado ou vinculado, salvo excegoes legais. O julgador
deve orientar-se de acordo com os ditames da légica e da experiéncia. Por
exemplo, um julgador pode atribuir relevancia a um depoimento em
detrimento de varios e mais numerosos de sinal contrario, desde que o
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justifique. A convicgao do Tribunal é formada livremente, de acordo com as
regras da experiéncia, entendidas como postulados decorrentes da observacgao
social e dos conhecimentos da técnica e da ciéncia. A afirmacgao positiva dos
factos deve resultar de uma valoragao racional e critica, segundo as regras
comuns da logica, da razdao, das maximas da experiéncia e dos conhecimentos
cientificos, permitindo "objetivar a apreciagao". Mesmo a prova indireta, que
envolve presungoes ou inferéncias, pode justificar certeza suficiente para
fundar uma convicgao positiva do Tribunal. Para isso, é necessario que a
formacao dessa convicgao assegure uma valoracao conjugada e coerente dos
varios elementos indicidrios, de forma motivada, objetivavel e numa leitura
consentanea com as regras da experiéncia.

Em sintese, a convicgao do Tribunal, ancorada nestes principios, deve basear-
se numa fundamentagdao compreensivel, com opgoes proprias feitas com
permissao da razao e das regras da experiéncia, ao abrigo da livre apreciagao.
Embora qualquer sujeito processual possa discordar do juizo valorativo, o
poder de valorar a prova pertence ao Tribunal, enquanto ente imparcial e
constitucionalmente designado para a funcao de julgar.

A impugnacdo da matéria de facto em recurso, especificamente através da
impugnacao ampla prevista no art.2412.2, n.% 3, 4 e 6 do C.P.P, distingue-se
fundamentalmente de um novo julgamento em varios aspetos essenciais:

1.Nao é um novo julgamento sobreposto: A impugnacao ampla nao se traduz
num novo julgamento sobreposto ao realizado em primeira instancia. Embora
possa envolver o processo e o resultado da formacgao da convicgao do julgador
sobre a prova produzida, ela ndao usufrui do aporte irrepetivel oferecido pela
oralidade e pela imediacao que caracterizam o julgamento de primeira
instancia. A sindicancia da matéria de facto em recurso ndao é uma
oportunidade para a segunda instancia revisitar toda a prova produzida e
sobrepor a sua subjetividade.

2. A impugnacgao, mesmo que alargada, constitui tdo sé o remédio juridico
apropriado para a detecao de eventuais erros in judicando ou in procedendo.
Visa rever o juizo decisorio e a sua verosimilhanca e consisténcia, no cotejo
com a prova produzida. Pode sindicar a suficiéncia ou insuficiéncia da prova
para a materialidade considerada, bem como a capacidade e seguranca do
convencimento que emerge dos meios de prova, seja a luz dos critérios legais
de avaliacgao (art.2 127.2 do C.P.P.), seja sob o espectro das disposi¢coes sobre
prova vinculada.
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3.0 exame critico da prova efetuado na primeira instancia esta vinculado a
critérios objetivos, juridicos e racionais e sustentado nas regras da ldgica, da
ciéncia e da experiéncia comum. Para que a impugnacgao proceda, é mister
que se demonstre a impossibilidade 16gica e probatéria da valoragao seguida
pela primeira instancia e a imperatividade de uma diferente conviccao.

4.0nus do Recorrente: Na impugnacao ampla, a atividade do Tribunal de
recurso nao se restringe ao texto da decisdao, expandindo-se a analise da prova
concretamente produzida em audiéncia de julgamento e devidamente
registada. No entanto, o juizo de apreciagao e conformidade far-se-a de acordo
com os limites fornecidos pelo recorrente, decorrentes do cumprimento do
onus de especificagao imposto pelos n.%s 3 e 4 do art.2 412.2 do C.PP. O
recorrente deve especificar:

°Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados.

oAs concretas provas (ou falta delas) que impoem decisao diversa da
recorrida.

oAs provas que devem ser renovadas.

°Quando as provas forem gravadas, as especificacoes devem ser feitas por
referéncia ao consignado na ata, indicando concretamente as passagens em
que se funda a impugnacao.

5.Exigéncia de Imposigao, Nao Mera Sugestdao: Nao basta ao recorrente
configurar hipdteses decisérias alternativas, da sua conveniéncia ou modo de
ver, mais ou menos compagindveis com a prova produzida. E necessdrio que a
eventual insuficiéncia da prova para a decisao da matéria de facto tomada, ou,
na proposta de apreciagao alternativa, que a prova produzida, imponham (e
nao apenas acomodem, sugiram ou permitam outro entendimento) como
conclusao légica, uma decisao distinta e, em concreto, aquela que na
argumentacgao de recurso se defende.

6.Dever de Fundamentacao Reforcado: O recorrente tem o dever de
fundamentar a sua impugnacao de forma a tornar evidente que as provas
indicadas, aquelas que convoca, impoem uma decisao diferente, com o mesmo
grau de argumentacgao e convencimento que é exigivel ao julgador para
fundamentar os factos provados e nao provados. S6 assim se percebe qual o
raciocinio seguido para se poder afirmar que o mesmo impoe decisao diversa
da recorrida.
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7.Manutencao da Valoracao da Primeira Instancia: O poder de valorar a prova
e de se determinar de acordo com essa avaliagcao pertence ao Tribunal de
primeira instancia, enquanto ente imparcial e constitucionalmente designado
para a funcgao de julgar. A discordancia do juizo valorativo pelo sujeito
processual, mesmo que outro meio de prova se sobreponha ou outro seja
questionavel, nao anula a prerrogativa do Tribunal a quo.

Em resumo, a impugnacao da matéria de facto em recurso nao significa um
"segundo julgamento" da prova, mas sim uma revisao controlada e limitada do
processo de formagao da convicgao do julgador de primeira instancia, exigindo
do recorrente uma fundamentacao robusta e a demonstracao de que a prova
produzida impdée uma conclusao logica diferente daquela a que o tribunal a
quo chegou.

E crucial que a fundamentacao do recorrente vé além de meras hipéteses
decisodrias alternativas ou da simples afirmacgao de discordancia. Nao basta ao
recorrente configurar cenarios diferentes que sejam apenas "mais ou menos
compaginaveis" com a prova produzida. Pelo contrario, € necessario que a
prova produzida imponha (e nao apenas acomode, sugira ou permita outro
entendimento) como conclusao l6gica, uma decisao distinta e, em concreto,
aquela que se defende na argumentagao do recurso.

Posto isto, BB visa a reapreciacao da matéria de facto, dada como provada nos
pontos 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 20, 21 e 22 alegando que a prova
produzida impde uma resposta diferente e que as versoes dos depoimentos
sao "incompativeis entre si".

O defensor argumenta que ha "demasiadas versoes contraditérias" e que o
principio in dubio pro reo deveria ser aplicado, resultando na declaracao de
"nao provados" para varios factos.

As principais contradicoes nos depoimentos das testemunhas e entre as
testemunhas e a versao do arguido, bem como em relagao aos factos da
acusacao que invoca, sao as seguintes:

*Ameacas de Morte e Mengao a Armas:

Acusacgao: Afirma que BB propalou antincios de morte a CC, por vezes na
presenca dos filhos, e também ao filho DD. Consta que os menores ouviram o
arguido declarar que ia "arranjar" uma arma e matar a mae.

CC (Ofendida):
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Declara que nunca ouviu o arguido dizer que a iria matar ou equivalente, nem
ouviu referéncia a arma nenhuma.

mMenciona apenas um momento no seu local de trabalho (A...) que ela
"entendeu ter sido nesse sentido", quando ele disse "eu vou dar cabo da sua
vida!".

mSobre ameacas de morte e mencao a armas, CC afirma que o arguido nao lhe
disse a ela nem na sua presenca, mas sim "para os filhos é que ele dizia isto" e
que os filhos é que lho teriam comunicado.

°DD (Filho):

mInicialmente, no depoimento, afirmou que as ameacas de morte e a mengao a
uma arma foram diretamente a mae e na presenca dela.

mContraditoriamente, posteriormente, questionado sobre a arma, disse "a mim
nao, aos meus irmaos eu nao sei" e "ele nao nos disse isso [que ia comprar
uma arma e matar a mae]".

oAA (Filho):
mInicialmente, sobre as ameacas a mae, disse "o sr assistiu? nao.".

mLogo a seguir, contradizendo-se, afirma "eu assisti ele ameacar a minha mae
a minha frente, foi quando ele veio falar comigo a porta da minha casa",
acrescentando que a mae e os irmaos também estavam presentes. Esta versao
de AA contradiz diretamente a de CC, que afirma nao ter estado presente
quando o arguido ameacgou os filhos.

°BB (Arguido):
mNega ter proferido ameacas de morte.

mAdmite ter dito a técnica da CPCJ que CC "deve estar querendo me levar a
loucura, a ponto de fazer uma besteira. Foi s6 isso".

mMais tarde, clarifica que disse a CPCJ "para eles tomarem providéncias
porque podia acontecer uma besteira", referindo-se aos filhos se perderem por
andarem na rua, sublinhando a diferenca substancial entre "vou fazer" e "vai
acontecer". Esta versao contraria a interpretacao do auto da CPC]J e a decisao
do tribunal.

*Ofensa a Integridade Fisica (Bofetada):
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cAcusacgao: BB agarrou CC por um brago, virou-a para si e desferiu-lhe uma
bofetada na face.

°oCC (Ofendida):

mDescreve que o arguido a "empurra e dd a bofetada. Empurra contra a
parede e da uma bofetada".

mAfirma que o filho DD nao estava presente no momento da bofetada, tendo
chegado "no imediato momento seguinte e colocou-se entre os pais,
protegendo a mae". Na sua versao, o arguido a empurrou contra a parede, a
manteve presa e lhe desferiu uma bofetada.

°DD (Filho):

mApresenta uma versao diferente: "ele estd a segurar o bragco da minha mae,
ele para, estd a discutir, vira a minha mae e dd uma chapada".

mContrariando a mae, afirma que estava presente nesse momento, viu o
arguido a agarrar o braco da ofendida (o que esta negou), puxa-la para a virar
de frente para ele (longe da parede) e esbofetea-la.

°BB (Arguido):
mNega que a bofetada tenha acontecido.

mAfirma que CC lhe puxou o braco enquanto ele levava o filho de ambos para o
carro e que ele rodou para se libertar, admitindo um "contacto nao
intencional" devido ao movimento brusco para se libertar.

*Relatorio e Depoimento da Técnica da CPCJ (FF):

cAcusacao/Decisao: O tribunal considerou provado que BB afirmou na CPC]
gue mataria CC se ela nao mudasse de comportamento, o que fundamentou
uma medida de coacao restritiva da liberdade.

oFF:

mDurante o julgamento, declarou nao se lembrar de nada nem da pessoa do
arguido, repetindo-o "até a exaustao".

mAdmitiu que o relatorio estd em seu nome e que "terei sido eu prépria a..."7.
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mO defensor assinala que o relatorio nao esta assinado por ninguém, apenas o
nome de quem envia o0 e-mail, e que o documento com a alegada assinatura
nao foi junto ao processo para julgamento.

mO defensor ficou convencido de que o relatério "teria sido provocado por essa
superiora por «cautela» para mostrar diligéncia".

°BB (Arguido): Contesta veementemente ter proferido tal afirmacao na CPC],
alegando que o Juiz de Instrucao Criminal (JIC) afirmou algo que ele nunca
disse.

*Destruicao de Mobilia:

oAcusacao: Afirma que BB "desatava a partir mobilia (cadeiras) e objetos de
ornamentacao da casa".

oCC (Ofendida): Nega que os factos de destruicdao de mobilia fossem no local
constante da acusacao. Além disso, clarifica que "partir mobiliario" ou "bater
com a mobilia" eram, na verdade, "palmadas ou murros na mesa e nao pecas
de mobilidrio a «voar» pela casa".

*Fim da Relagao e Morada:

cAcusacgao: Sugere que a ofendida terminou a relagao e saiu de casa, sendo
depois perseguida pelo arguido.

cDefesa: Alega que "foi o contrario! Foi o arguido quem terminou a relacao e
guem saiu de casa!" e que as moradas indicadas na acusacao "estao todas
erradas". Esta contradicao ¢ um dos motivos para a alegacao de condenacao
por factos diversos dos constantes da acusacao.

O recorrente conclui que "a versao dos factos relativamente as ameacas, a
alusao a existéncia de uma arma, a ofensa a integridade fisica e ao
comportamento do arguido em casa sao incompativeis entre si, de tal forma
incompativeis que descrevem realidades diferentes". Argumenta que, embora
o tribunal possa ter atribuido maior credibilidade a uma testemunha, nao é
possivel extrair uma "versao fidedigna dos factos" da conjugacao dos
depoimentos, pois "todos relatam um acontecimento diverso e incompativel".
A falta de elementos de prova corroborantes, face as contradigoes, leva a
defesa a invocar o principio in dubio pro reo, que implica que, na davida, a
decisao deve favorecer o arguido, impondo que os factos sejam declarados nao
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provados por nao haver "prova com forca bastante para afastar a presuncgao
de inocéncia do arguido"

Ou seja, para o Facto 6: "No decurso das discussoes encetadas, o BB desatava
a partir mobilia (cadeiras) da casa, a data sita na Rua ..., em Vila Nova de
Gaia".

Neste circunspecto o recorrente tem razao pois a ofendida CC e filho DD
negaram que os factos relativos a mobilia passassem por "partir mobiliario"
sendo que o "bater com a mobilia" seriam "palmadas ou murros na mesa" e
pecas de mobilidrio arremessadas pela casa.

Consequentemente o facto 6 deve ser alterado substituindo o termo “partir a
mobilia”, por “desatava a dar palmadas e murros na messa e arremessava
cadeiras” é o que resulta da discussao em julgamento e ndao configura situacao
de alteracao sequer nao substancial dos factos mas do decurso normal da
dinamica apurada e em grau de intensidade inferior ao dado como provado

Facto 8: "Ao tomar conhecimento desta intencao, o arguido passou a propalar
para a ofendida CC, por um numero indeterminado de ocasides, anuincios de
morte."

Facto 9: "E isto, por vezes, na presenca dos dois filhos menores."

Relativamente a esta matéria a prova testemunhal da acusacao nao é
contraditoria.

Nao s6 a ofendida foi clara ao afirmar que por diversas vezes o arguido lhe
disse que acabava com a vida dela e dele, como os filhos foram claros ao
afirmar que este tipo de ameacas a vida era frequente também na sua
presenca, a quando das discussoes, levando-os inclusive a pedir a mae para
nao se divorciar do pai, por receio, estando todos, ou em conversas tidas com
o arguido, como o caso do filho mais velho AA, que ficaria incumbido de tomar
conta dos irmaos mais novos.

Devem manter-se nos factos provados.

Facto 10: "E também, numa ocasidao, propalou anuncios de morte para o filho
DD."

Este facto resulta do depoimento do proéprio filho quando encontro o pai na
rua. Este suporte probatério nao foi abalado nem pela negacgao do arguido,
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pelo que deve manter-se, uma vez que o tribunal a quo o considerou credivel,
assim como nos nesta instancia.

Mantém-se nos factos provados.

Facto 11: "Em data nao concretamente apurada, mas apods 15 de Setembro de
2020, os dois menores ouviram o arguido declarar que ia «arranjar» uma arma
e matar a mae deles."

Facto 20: "O que atemorizou a ofendida, até porque o arguido ja havia
afirmado que ia comprar uma arma para a matar."

Relativamente a este dos factos no depoimento da ofendida CC, esta afirmou
que nunca ouviu o arguido fazer referéncia a uma arma na sua presenca.

Ela ressalvou apenas um momento no seu local de trabalho que ela entendeu
nesse sentido, mas que as ameacas teriam sido ditas aos filhos.

O filho DD, embora inicialmente tenha afirmado que a mengao a arma teria
sido diretamente a mae e na presenca dela, posteriormente clarificou que o
pai nao lhe disse diretamente sobre a arma, afirmando que o pai nao lhes
disse que iria comprar uma arma para matar a mae.

Efetivamente no que diz respeito a referéncia a arma, os depoimentos nao
coincidem nem uns nem outros afirmaram té-lo ouvido dizer diretamente do
arguido. Este nega-o.

Em face disto, ndao deve ser considerada como provada a referéncia direta a
arma.

Mantém-se o conteudo atinente as ameacas a vida da ofendida, pois embora o
arguido negue ter proferido tais ameacas. Admite apenas ter expressado
receio de que "pudesse acontecer uma besteira" (referindo-se aos filhos se
perderem por andarem na rua, com vida noturna, dlcool e drogas), a sua
versao nao impoe outra distinta da encontrada pelo tribunal alicercada no
depoimento dos filhos e ofendida ex mulher.

Em face do exposto deve dar-se como nao provado o ponto 11 dos factos
provados.

Quanto ao ponto 20 deve eliminar-se a parte “ até porque o arguido ja havia
afirmado que ia comprar uma arma para a matar”.
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Facto 14: "Ja em 2022/2023, a mesma resolveu formalizar a separacao,
voltando a requer o divércio, pelo que o arguido - depois de citado - voltou a
intimidar aquela, dizendo-lhe «s6 entro no Tribunal como preso, porque antes
dou cabo da sua vida»."

Facto 16: "Nessas circunstancias, o arguido declarou-lhe - em tom sério,
convincente e intimidatodrio - «ndao quero o meu filho com uma pessoa
estranha ou com outra pessoa» e «antes de acabar com a minha vida, vou dar
cabo da sua»."

O arguido sustenta-se nas declaracoes da ofendida ao afirmar “Embora tenha
dito que o arguido foi ao seu local de trabalho com a citacao de divércio e
disse "s6 entro em tribunal preso, mas o divércio eu nao te dou!",
posteriormente clarificou que a frase "eu vou dar cabo da sua vida!" foi
dirigida a ela no A..., mas a frase "Eu mato" foi dirigida aos filhos, e que ela
nao estava presente quando ele disse isso aos filhos.... Isso contradiz
diretamente o facto 16, que sugere que a ofendida ouviu "antes de acabar com
a minha vida, vou dar cabo da sua".

Ora, a prova produzida em audiéncia foi proficua tanto da parte dos filhos com
da ofendida e ainda do documento e fls. 105 e declaracoes prestadas pela Sr@
técnica da CPCJ que o arguido de facto por diversas vezes ameacou direta e
veladamente que tiraria a vida a ofendida. Tais ameacas existiram em diversos
momentos, umas ditas diretamente a ofendida e outras aos filhos. A prova
indicada pelo arguido ndao impode versao contraria a encontrada pelo tribunal a
quo.

Facto 17: "Nesse mesmo momento, o arguido agarrou a ofendida por um braco
e, com forga, procurou vira-la de frente para si e desferiu-lhe uma bofetada na
face."

Alega que existem trés versoes incompativeis da ocorréncia:

mVersao da ofendida CC: O arguido a empurrou contra a parede, segurou-a e
deu-lhe uma bofetada. Ela afirmou que o filho DD nao estava presente no
momento exato da bofetada, chegando imediatamente a seguir.

mVersao do arguido: Negou veementemente ter dado uma bofetada, afirmando
que a ofendida puxou o braco dele, e que, ao tentar libertar-se, pode ter
havido um contacto nao intencional devido ao movimento brusco.
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mVersao do filho DD: Afirmando que viu tudo, a mae estava de costas para o
arguido, este agarra-lhe um braco, puxa-a e, quando ela fica de frente para
ele, desfere-lhe uma bofetada ("chapada").

Ora, estas versoes sO sao completamente incompativeis com a do arguido.
Bofetada ou chapada coincidem nas versoes de mae e filho.

A dinamica que levou a mesma nao é em si incompativel, uma vez que a
ofendida na altercagcao em que se encontrava com o arguido pode nao se ter
apercebido que o filho DD descendo as escadas do prédio onde foi guardar o
canideo ja poderia ter estado em condicdes de ter visto o que disse ter visto.
S6 se terd apercebido do filho quando este chegou junto a eles.

Segurar nao é incompativel com o ato de empurrar e até de puxar. Pode-se
empurrar segurando e depois até puxar para virar um corpo a fim de se lhe
desferir uma bofetada, ou seja, é perfeitamente compativel com o descrito

pelas duas vitimas o facto provado em 17.

Pelo que nada tem que se alterar neste ponto. A credibilidade dada pelo
tribunal nao fica abalada e deve prevalecer.

Facto 21: "Em data nao concretamente apurada, mas apos 29 de Agosto de
2023, o arguido instou o filho AA a tomar conta dos dois irmaos mais novos
pois que ia dar cabo da vida da ofendida e da dele préprio."

Este facto resulta diretamente das declaragcoes desta testemunha, que o
tribunal aceitou como verdadeiras, nao havendo razoes para nao o fazer
atendendo ao depoimento que noés ouvimos.

E de facto nada tinha que ver com o que refere o arguido de que as suas
preocupacoes eram com o bem-estar dos filhos e nao ameacas diretas de
morte.

Facto 22: "Na manha de 18 de Setembro de 2023 o BB esteve nas instalagoes
da CPC]J ..., onde acabou por afirmar - em tom sério - que se a ofendida nao
alterasse o seu comportamento a «matava»."

Afirma o recorrente que a técnica da CPC]J, FF declarou em tribunal nao se
lembrar de nada nem da pessoa do arguido. As suas declaragoes foram meras
interpretagoes do que "deveria ter acontecido" com base no que foi escrito no
relatério.
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Nao é verdade, Sr2 técnica esclareceu que o que fez constar no relatorio
reproduz a ocorréncia naquele dia refor¢cada ainda pelo facto de ter tido
necessidade de telefonar a ofendida para a precaver, de tao preocupada que
ficou perante o comportamento perturbador e ameacador do arguido.

Ou seja, se nada tivesse acontecido nada teria sido reportado de anormal e
embora dizendo nao se lembrar nao deixou de frisar que se fez constar tal
conteudo, que constatou ter sido realizado por si, € porque ocorreu e depois
fez um esforco de memoria relativamente ao que demais depos. Nada a
apontar de anormal.

Relativamente a validade do documento e sua consideragao como meio de
prova remetemos para o que acima de decidiu.

Relativamente a interpretagao que o recorrente faz das suas palavras, nao
passam de desculpas que o tribunal sustentado na avaliagdao do conjunto da
prova nao avalisou e bem.

Posto isto, ao recorrente nao basta dizer discordar da matéria de facto dada
como provada, sendo necessario que identifique devidamente quais sao os
pontos de facto que no seu entender foram indevidamente dados como
provados e nao deviam ter sido, na sua perspetiva, e qual a razao por que
entende que assim deva ser([2]), indicando as provas que demonstrem de
forma inquebravel e sem alternativas, o erro de decisao (ex: quando o
recorrente se socorra da prova documental tem que concretizar qual o
concreto documento que demonstra o erro da decisdo; quando se socorra de
prova gravada tem que indicar o(s) depoimento(s) em questdo identificando a
(s) pessoa(s) em causa, indicar a passagem ou passagens da gravac¢do desse(s)
depoimento(s) que demonstra(m) o erro em que incorreu a decisdo([3])) e
enunciar qual a decisao que, em seu entender, deve ter lugar relativamente as
questoes de facto impugnadas - cfr. art. 4122 n% 3 e 4 do CPP.

A exigéncia da lei ao estabelecer os requisitos da impugnac¢do da matéria de
facto fixada pelo tribunal recorrido deve-se a circunstancia de o recurso sobre
matéria de facto, apesar de incidir sobre a prova produzida e o seu reflexo na
matéria assente, nao configurar um novo julgamento. Se estivéssemos perante
um novo julgamento as especificacoes/requisitos seriam, obviamente,
destituidas de fundamento. Mas, sendo o recurso um remédio, entao o que se
pretende é corrigir concretos erros de julgamento respeitantes a matéria de
facto. Por isso a lei imp0Oe que os erros que o recorrente entende existirem
estejam especificados e que as provas que demonstrem tais erros estejam
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também elas concretizadas e localizadas, tanto mais que, segundo
estabelece ainda o n? 6 de tal artigo 4129, “No caso previsto no n? 4, o
tribunal procede a audig¢do ou visualizacdo das passagens indicadas e de
outras que considere relevantes para a descoberta da verdade e a boa decisdo

da causa”([4])([5]).

A jusante impor-se-a um ultimo limite que tem a ver com o facto de a
reapreciagao s6 poder determinar alteracao a matéria de facto assente se o
Tribunal da Relacao concluir que os elementos de prova impoem uma decisao
diversa e nao apenas permitam uma outra decisao([6]).

Sobre o significado do verbo «impor» estipulado no art. 4122 n? 3 b) do CPP,
escreveu-se no Ac. da R.P. de 23/11/2022([7]), que “consubstancia a exigéncia
de verificacdo de uma obrigacdo impreterivel, de um imperativo, de um dever
mandatorio inquebradvel e sem alternativas”.

Normalmente os erros de julgamento capazes de conduzir a modificagao da
matéria de facto pelo tribunal de recurso (cfr. arts. 4282 e 4312 do CPP)
consistem no seguinte: dar-se como provado um facto com base no
depoimento de uma testemunha que nada disse sobre o assunto; dar-se como
provado um facto sem que tenha sido produzida qualquer prova sobre o
mesmo; dar-se como provado um facto com base no depoimento de
testemunha, sem razao de ciéncia da mesma que permita a referida prova;
dar-se como provado um facto com base em prova que se valorou com violagao
das regras sobre a sua forca legal([8]); dar-se como provado um facto com
base em depoimento ou declaragcao, em que a testemunha, o arguido ou o
declarante nao afirmaram aquilo que na fundamentacao se diz que afirmaram
([9]1); dar-se como provado um facto com base num documento do qual nao
consta o que se deu como provado; dar-se como provado ou nao provado um
facto com base em presuncao judicial erradamente aplicada([10]). A propésito,
vide Ac. R. Porto de 11/06/2025, proc. n? 249/23.5PDMAI.P1

No caso apenas se justifica por imposicao a alteracao dos pontos 6, 11 e 20.

No mais, nao pode haver qualquer alteracao ainda que alavancada no
principio in dibio pro reo.

No ambito penal a imputacao de uma alegada violagao do principio in dubio
pro reo, cinge-se a um problema de impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto, constituindo um limite normativo do principio da livre apreciacao da
prova, na medida em que impoe a orientacao vinculativa de que, apés a
producao da prova, o tribunal tera de decidir a favor do arguido, perante a
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persisténcia de uma duvida razodavel, ou seja, quando o tribunal nao tiver
certeza sobre os factos decisivos para a solugao da causa. Deste modo, a
alegacao da violagao desse principio suscita a necessidade de, no recurso, ser
demonstrada a caréncia de prova de que os factos imputados ao arguido foram
por este protagonizados ou de que se verificou qualquer circunstancia que a
lei faz depender a punibilidade do mesmo.

Ora, como supraexplanado o tribunal a quo nao teve qualquer divida sobre os
factos decisivos que determinaram a condenacgao do arguido.

Em suma, pode-se dizer que o que estd verdadeira e unicamente em causa no
recurso é que o recorrente nao se conforma com a circunstancia de a sua
posicao sobre a matéria de facto nao ter sido acolhida no julgamento proferido
pela 12 instancia, ai fazendo radicar os aludidos vicios que aponta a decisao
recorrida.

Concluindo, a excecao de alguns pontos nada hé a apontar a decisao que foi
tomada com base na prova testemunhal produzida, prova a qual o tribunal
conferiu credibilidade, porquanto desta resulta diretamente, e com certeza,
que o arguido praticou a essencialidade dos factos de que vinha acusado, nao
existindo violagdo do principio in dubio pro reo a nao ser nos pontos acima
expressos e nem da livre apreciagao da prova.

Daqui resulta que, provados os factos com apoio de um juizo de probabilidade
que roca a certeza, nao ha que falar em violacao do principio in dubio pro reo
pois que este apenas opera se houver duvida face a um inultrapassavel
impasse probatorio, com a excecao do acima referido quanto a alguns dos
pontos.

A perspetiva que o tribunal apresentou da prova produzida em audiéncia de
discussao e julgamento é sustentada em razoes objetivas de motivacao, que
explicam e baseiam o percurso efetuado para essa valoragao, nao merecendo
qualquer reparo, tendo sido estritamente observado o principio da livre
apreciacao da prova (cfr. art. 1272 do C. Processo Penal), nao se vislumbrando
que tenha sido violada uma qualquer regra da experiéncia comum.

O texto da decisao recorrida, examinado na sua globalidade, assenta em
premissas que se harmonizam num raciocinio légico e coerente, explicitados
os motivos por que foram valoradas positivamente determinadas provas e
desconsideradas outras, sendo perfeitamente inteligivel o itinerario
cognoscitivo que conduziu a convicgao do julgador e os meios de prova em que
foi alicercada essa convicgao, também de acordo com as regras da experiéncia
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comum, através do privilégio da imediacao e da oralidade, nao havendo
qualquer indicio de que tenha sido erradamente valorada ou interpretada tal
prova a nao ser nos pontos 6, 11 e 20.

Decisao:
Pelo exposto, o Tribunal da Relagao do Porto decide:
-Julgar totalmente improcedente o recurso interlocutorio.

-Conceder parcial provimento ao recurso final interposto pelo recorrente
BB e, em consequéncia:

-Alterar a matéria factica nos termos supra expostos, pontos 6, 11 e 20,
embora sem relevancia ao nivel do enquadramento juridico dos factos e
medidas das penas, mantendo tudo o demais;

-Confirmar no mais o acordao recorrido.

Custas a cargo do recorrente com taxa de justica em 4Ucs, uma vez que a
alteragao supra nao teve qualquer repercussao na condenacao que se manteve
in totum.

Notifique - cfr. art. 4252 n2 6 do CPP.

Sumario da responsabilidade do relator.

....................................
....................................

....................................

Porto, 25 de junho de 2025

(Texto elaborado e integralmente revisto pelo relator, sendo as assinaturas
autdgrafas substituidas pelas eletréonicas apostas no topo esquerdo da
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[11 E o que resulta do disposto nos arts. 412.2 e 417.2 do CPPenal.
Neste sentido, entre muitos outros, acordaos do ST] de 29-01-2015,
Proc. n.2 91/14.7YFLSB.S1 - 5.2 Seccao, e de 30-06-2016, Proc. n.?
370/13.0PEVFX.L1.S1 - 5.2 Seccao.

I2] Cfr. Ac. da R.P. de 24/01/2024, no proc. n2 900/19.4PAESP.P1,
relatado por Paulo Costa, acedido in www.dgsi.pt

I3]1 Cfr. Ac. da R.P. de 24/01/2024, no proc. n? 957/23.3PRPRT.P1,
relatado por Paulo Costa, nao publicado.

I4] Cfr. Ac. do ST] de 01/07/2010, publicado na C.]., Ano XVIII, Tomo 1I,
pag. 219.

I5] Cfr. entre outros, o Ac. da R.P. de 09/10/2024, no proc. n?
646/21.3PBVLG.P1, relatado por Luis Coimbra, nao publicado.

[6]1 Cfr. Ac. do ST]J de 15/07/2009, no proc. n? 103/09 -32 Seccao,
relatado por Raul Borges e subscrito por Fernando Fraéis.

I71 Cfr. proc. n2 794/19.0GBAMT.P1, relatado por Pedro Afonso Lucas,
nao publicado.

[8]1 Cfr. Acs. da R.P. de 04/02/2016, relatado por Antero Luis, no proc.
n? 23/14.2PCOR.L1-9 e da R.L. de 02/07/2020 no proc. n?
14563/19.3T8SNT.L1-9, relatado por Joao Abrunhosa, ambos acedidos
in www.dgsi.pt

[91 Cfr. Ac. da R.C. de 25/10/2017, relatado por Inacio Monteiro, no
proc. n? 444/14.0JACBR.C1, acedido in www.dgsi.pt

[10] Cfr. Ac. da R.L. de 14/07/2022, relatado por Joao Abrunhosa, no
proc. n2 103/22.0PWLSB.L1, nao publicado na www.dgsi.pt
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