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Sumario:

(da responsabilidade do relator]

I. A lei processual obriga a que o requerimento de interposi¢cao de recurso
contenha, nao s6 a (1) motivagao, na qual o recorrente enuncia
especificadamente os fundamentos do recurso, mas ainda que termine pela
formulacgao de (2) conclusoes, em que o recorrente resume as razoes do
pedido (art? 4129, n? 1 do Cdédigo de Processo Penal).

II. Estas ultimas, enquanto efetivo sumario das razoes do pedido, devem ser
claras, concisas e precisas, sob pena de nao serem efetivas conclusoes.

III. Assim, quando o recorrente, no segmento que intitula de “conclusoes”,
repete novamente o discurso de forma estruturalmente idéntica a da
motivacao, ainda que tenha cortado algumas frases, encurtado e alterado a
ordem de outras e tenha, nalgumas passagens, alterado ligeiramente a
redacdo, com ténue sintetizagao, continuamos a nao estar materialmente e em
substancia perante efetivas “conclusoes”.

IV. O dever legal de formular conclusdes constitui um énus do recorrente
(necessariamente patrocinado por ilustre advogado), em cujo cumprimento o
Tribunal nao se lhe pode substituir, sob pena de frustrar a finalidade da lei de
tornar a discussao em sede de recurso o mais objectiva, breve e util possivel,
como forma de tornar o sistema judicial mais agil, a bem da celeridade
processual tao reclamada pela comunidade.

V. Assim, quando o recorrente, apesar de convidado a apresentar conclusoes,
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nao o faz, nao sumariando, no final da motivacao, os fundamentos do seu
recurso, deve o recurso ser rejeitado por falta de conclusoes.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 92 Seccao Criminal
do Tribunal da Relacao de Lisboa.

I. RELATORIO

AA., assistente e recorrente nos presentes autos, em que sao arguidos BB.,
Lda. e CC., veio reclamar para a conferéncia da decisao sumaria de rejeicao
do recurso por si interposto, formulando para tanto as seguintes conclusoes:
«a) Ao contrario do que é referido na mencionada decisdo singular, as
questoes que estdo sumariadas nas conclusoes e que delimitam o objeto do
recurso (cfr. requerimento ref? CITIUS 51922462, datado de ........ 2025), sdo
claras, concisas e precisas, devendo ser alvo de decisdo.

b) De igual forma, ao contrario do que é referido na decisdo singular em
apreco, as conclusoes formuladas ndo sdo uma repeticdo das motivagoes.

c) Na verdade, as conclusées formuladas pelo Recorrente sdo claras, concisas
e precisas, sendo uma sumula das suas motivacoes, pois, salvo o devido e
merecido respeito, o Recorrente cumpriu o énus imposto pelo artigo 412.°, n.
1, do CPP.

d) Verifica-se que o recorrente indica quais as normas infringidas com a
decisdo singular proferida e objeto do recurso, e o sentido em que as mesmas
deveriam ter sido interpretadas e aplicadas, pois o que estd em causa é a
pratica de um crime de abuso de confiang¢a contra a seguranga social, p. e p.
nos artigos 1072, n? 1 e 2, e 105.2, alineas a) e b), do RGIT.

e) Pelo exposto, a decisdo sumdria proferida que rejeitou o recurso interposto
é sindicavel em conferéncia, e consequentemente a reclamacgdo “sub judice”
deve ser apreciada, decidindo-se admiti-la e julgando procedente a respetiva
pretensdo, determinando-se a apreciac¢do do recurso interposto da decisdo da

a4 jnstancia.»
*k

o

O Ministério Publico junto desta Relacao, notificado, nada disse.

kKK

Importa decidir se o recurso interposto pelo assistente deve ser rejeitado.
Nao o sendo, importa decidir (nos termos do art? 4172, n? 10 do Cddigo de
Processo Penal) se o despacho de nao pronuncia deve ser revogado e
substituido por outro que, eventualmente, pronuncie os arguidos.

*

Ap6s os vistos, foram os autos a conferéncia.
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II. FUNDAMENTACAQ

A. A decisao sumadria reclamada tem o sequinte teor:

«AA., assistente nos presentes autos, em que sao arguidos BB., Lda. e CC,,
veio interpor recurso da decisao instrutdria que nao pronunciou os arguidos
pelo crime que o assistente lhes imputava no requerimento de abertura da
instrucao.

No requerimento de interposicao de recurso, o recorrente nao tinha formulado
conclusoes, apenas repetindo, na parte que intitulou de “conclusoes”, no
essencial o teor da motivacao.

Convidado a apresentar conclusoes, por despacho de .../.../2025, o recorrente
apresentou, a .../.../2025, novo requerimento no qual, sob o titulo de
“CONCLUSOES”, nos arts a) a bb) (em vez dos artigos a) a ee) repete
novamente a motivacao e de forma estruturalmente idéntica a motivacao,
ainda que tenha cortado algumas frases, alterando a ordem de algumas e
nalgumas passagens tenha alterado ligeiramente a redacgao.

Tirando alguns (muito poucos) cortes de frases e ligeira condensacao de
redacao, mantém-se discurso e exposicao idénticos em substancia ao da
motivagao.

Nao estao, de todo, presentes as proposicoes sintéticas, claras e rigorosas que
objetivam o recurso de forma simples e precisa, em relagao as quais a
motivacao representa o desenvolvimento.

Conforme ¢ doutrina e jurisprudéncia unanimes, as conclusées devem ser
concisas, precisas e claras, pois sao estas que delimitam o objeto do recurso e
¢ deles que se retiram as questoes a apreciar e decidir. Ora, da leitura da
motivacao do recurso facilmente se conclui que nao sao seguramente 28 os
fundamentos do recurso e muito menos as questoes suscitadas pelo recorrente
para apreciacao pelo Tribunal de Recurso, nem nada que se pareca com tal
numero (de artigos das intituladas “conclusoes”).

Como bem se refere no sumario da decisao sumaria do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 24/02/2023 (proferida no processo n® 282/20.1PHSNT.L2- 9, por
Maria José Cortes, acessivel in dgsi.pt):

“II O recorrente nao apresentou conclusoes no recurso que interpos da
sentencga da primeira instancia e, tendo sido convidado por este tribunal a
apresenta-la, repetiu nas conclusoes o que é dito na motivagao.

III. Tal circunstancia traduz-se em falta de conclusoes, pois ndao havendo
indicacao concisa dos fundamentos explanados e desenvolvidos nas
motivacgoes, nao ha conclusoes, o que é motivo de rejeicdao do recurso, de
acordo com os arts 417.2, n.2 3, e 420.2, n.2 1, al. ¢) do Cddigo de Processo
Penal”.
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Porque a falta de conclusoes é motivo de rejeicdao do recurso, impoe-se fazé-lo
neste momento.

Termos em que, se rejeita o recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se em 3 (trés) UC a taxa de justica por si
devida.»

X

B) Da apreciacao da reclamacao

Nos termos do art? 4172, n? 8 do Cédigo de Processo Penal, cabe reclamagao
para a conferéncia, entre outros casos, quando o recurso tenha sido rejeitado
por decisao sumaria do relator.

Conforme se refere no Ac. do TRL de 10/10/2024 (proferido no processo n?
9366/22.0T8LRS.L1, relatado por Marisa Arnédo) “com as alteracoes
introduzidas no C.P.P pela Lei n? 48/2007, no que ao paradigma dos recursos
respeitou, o legislador eivado do objetivo de racionalizar o funcionamento dos
tribunais superiores, mdxime promovendo uma maior intervengao dos juizes
que os compoem a titulo singular, determinou um funcionamento dos tribunais
de recurso em trinémio- decisdes da competéncia do relator, em conferéncia e
em audiéncia - e sem que se verifique uma qualquer relagao hierarquica entre
estes niveis de decisao (entre si diferenciados e independentes)”, pelo que, a
“possibilidade de reclamacao para a conferéncia (...), por natureza e definicgao,
assumindo-se tal procedimento como meio de controlo da legalidade da
decisao sumaria proferida (e ndo como direito a uma dupla apreciacao do
recurso), nao se bastara com a mera manifestacdo de discordancia do
recorrente e/ou com a reiteragao dos fundamentos aduzidos no recurso
interposto. Ao invés, impora uma motivagdao nova, com argumentario dirigido
a decisdao sumaria prolatada”.

Lida a reclamacgao, verificamos que o reclamante nao avanga qualquer
argumento novo, nao tido em conta na decisao reclamada e capaz de infirmar
os fundamentos e o sentido desta.

Na verdade, limita-se a afirmar o contrario do constante da decisao
reclamada, ou seja, que sumariou nas “conclusdes” as “questoes” que
delimitam “o objeto do recurso”, as quais “sao claras, concisas e precisas,
devendo ser alvo de decisao” e que “as conclusoes formuladas nao sao uma
repeticao das motivacoes”.

Mais nada aduz quanto ao ponto fulcral da reclamagao, que é saber se o
recurso tem ou nao conclusoes ou, o que se reconduz ao mesmo, saber se as
apresentadas, em verdadeira substancia, mais nao sdao do que a reproducgao
das alegacoes, ainda que com ténue, rara e dispersa sintetizacao.

Muito embora o objeto do recurso penal seja identificavel pelo contetdo das
respetivas alegacoes (conforme se retira do disposto no art® 417.2, n.2 3 do
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Cddigo de Processo Penal), a lei processual penal obriga, ainda, a
apresentacao de conclusoes, nao valendo como tal a mera reproducgao, mais ou
menos patente, das alegacgoes.

Aceitar como boa a referida reproducao contra legem mais nao é do que o
tribunal estar a substituir-se aos recorrentes na responsabilidade destes
(necessariamente patrocinados por ilustre advogado) e a contribuir para
frustrar a finalidade da lei que ¢ a de tornar a discussao o mais objectiva,
breve e util possivel, como forma de tornar o sistema judicial mais agil, na
administragao da justica em nome do povo, para o qual a celeridade
processual é, absolutamente e cada vez mais, essencial e até reclamada pela
comunidade, incluindo pelos recorrentes e seus ilustres advogados.

Como se referiu na decisao reclamada, “convidado a apresentar conclusoes,
por despacho de .../.../2025, o recorrente apresentou, a .../.../2025, novo
requerimento no qual, sob o titulo de “CONCLUSOES”, nos arts a) a bb) (em
vez dos artigos a) a ee) repete novamente a motivacao e de forma
estruturalmente idéntica a motivacao, ainda que tenha cortado algumas
frases, alterando a ordem de algumas e nalgumas passagens tenha alterado
ligeiramente a redacao.

Tirando alguns (muito poucos) cortes de frases e ligeira condensacao de
redacao, mantém-se discurso e exposicao idénticos em substancia ao da
motivagao.

Nao estao, de todo, presentes as proposicoes sintéticas, claras e rigorosas que
objetivam o recurso de forma simples e precisa, em relagao as quais a
motivacao representa o desenvolvimento”, sem que o recorrente tenha feito
um esforgo sério nesse sentido.

Vale por dizer que, tal como julgado na decisao reclamada, importa também
aqui concluir pela falta de conclusoes, o que, tanto ali levou a rejei¢ao do
recurso, como aqui impoe o indeferimento da reclamacao.

kKK

I1I. DECISAO

Pelo exposto, acordamos em negar provimento a reclamacao, confirmando a
decisao sumaria.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) UC.

x

Lisboa, 12 de junho de 2025

Os Juizes Desembargadores,

Eduardo de Sousa Paiva

Isabel Maria Trocado Monteiro

Rosa Maria Cardoso Saraiva
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