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Sumario
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I. A prisao fixada em dias é contada considerando-se cada dia um periodo de
24 horas.

II. Caso o arguido tenha sido detido por um periodo inferior a 24 horas em
dois dias diversos, para efeitos de desconto na pena em que foi condenado, tal
periodo de detencao corresponde a um dia.

III. Isto significa que, nestes casos, o desconto de dois dias de detencao
constitui uma clara violagao do principio da igualdade do art. 13.2, n.2 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Texto Integral

= Decisao Sumaria =

I. Relatério

No processo sumario n.2 281/24.4PTPDL do Tribunal Judicial da Comarca dos
Acores, Juizo Local Criminal de Ponta Delgada - Juiz 1, em que é arguido AA
com os demais sinais nos autos, foi efectuada o seguinte computo de pena pela
Sr.2 Juiza a quo, em virtude de nao ter homologado a liquidacao efectuada pelo
Ministério Publico, considerando que deviam ser descontados 2 (dois) dias de
detencao e nao apenas 1 (um) como proposto pelo Ministério Publico.

%

Nao se conformando com a mencionada decisao, o Ministério Publico interpos
recurso, formulando as seguintes conclusoes (transcri¢do):

« 12 O periodo de detencgdo anterior, sofrido pelo condenado, deve ser contado
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em horas e ndo em dias, para efeitos de desconto no cumprimento da pena
que posteriormente lhe foi aplicada.

29 Atendendo a que a detengdo é sempre referida, no ordenamento juridico
processual penal portugués, em horas e ndo em dias - cf. artigos 254.2, n.2 1,
382.2,n.23,e385.2,n.22,do Cod. Proc. Penal.

39 E atendendo ainda ao disposto no art.?2 479.2, n.2 1, al. c), do Cod. Proc.
Penal, que assim se mostra violado pela decisdo recorrida.

49 Sendo certo que a contagem da deteng¢do em dias originaria também graves
situacoes de injustica material.

52 Ndo contendo o despacho recorrido qualquer fundamentagdo de direito que
justifique a contagem do tempo de deteng¢do em dias e ndo em horas.

X

Deste modo, revogando tal decisdo e substituindo-a por outra que homologue
a liquidagdo da pena feita pelo M? P2, nos seus precisos termos, V. Ex.%s fardo
a costumada Justica.»

*

Notificado para responder, o condenado nada disse.

ES

Apbs o exame preliminar do recurso em apreco, afigura-se-me que este deve
ser julgado procedente, nos termos do art. 417.2, n.2 6, al. d) do CPP, por
uniformizagao reiterada de entendimento (que também sufragamos).
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II. FUNDAMENTACAO

A liquidagao de pena elaborada pelo Ministério Publico, na parte que ora
interessa, é a seguinte (transcricdo):

«Liquidagdo da pena:

O condenado AA tem a cumprir nestes autos a pena de 10 meses de prisdo.
Encontra-se preso ininterruptamente nestes autos desde 10/03/2025, tendo
aqui sofrido um periodo de detengdo anterior inferior a 24 horas, pelo que hd
a descontar 1 dia.

Assim, atinge:

- 0s 6 meses da pena em 09/09/2025 (6 meses e desconto de 1 dia no
cumprimento da pena - cf. art.?2 80.2 do Cdod. Penal);

- 0s dois tercos da pena em 29/09/2025 (6 meses e 20 dias e desconto de 1 dia
no cumprimento da pena - cf. art.?2 80.2 do Cod. Penal);

- 0 fim da pena em 09/01/2026 (10 meses e desconto de 1 dia no cumprimento
da pena - cf. art.? 80.2 do Cod. Penal).»

Por seu turno, reza assim o despacho em crise, na parte que ora interessa,
(transcri¢do):

«Vi a liquidagdo da pena que antecede, com a qual ndo concordo, porquanto
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ndo subscrevo o entendimento exarado pela Digna Procuradora da Republica
no que respeita ao periodo a descontar no que tange a detencgdo sofrida pelo
condenado.

Na verdade, na liquidagdo da pena a fls. ... ..., foi considerado, para efeitos de
desconto no cumprimento da pena, um dia de detengdo, com o fundamento no
facto de o condenado ter estado privado da liberdade por periodo inferior a 24
horas.

Foi seguido pela Digna Procuradora da Reptublica o entendimento de que,
tendo-se prolongado a detengdo por menos de 24 horas, apenas hd a
descontar um dia de detencdo, ainda que a deteng¢do tenha abrangido dois
dias diferentes de calenddrio (como foi o caso, porquanto o arguido esteve
privado da liberdade entre as 23h00 do dia 02/12/2024 e as 00H15 do dia
03/12/2024).

Ndo é este o meu entendimento.

Embora ndo desconheca jurisprudéncia em sentido contrdrio (como, por
exemplo, o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 01/03/2018, P.
53/16.0GDTVD.L1-9, in www.dgsi.pt, e os Acorddos do Tribunal da Relacdo de
Lisboa proferidos nos processos n.2 28/20.4PGPDL e 130/18.2PGPDL, deste
Juizo Local Criminal), entendo que se qualquer privagdo da liberdade num
determinado dia, ainda que por minutos, ndo pode deixar de determinar o
desconto de um dia de prisdo, tal significa que se o agente se mantiver detido
em dois dias de calenddrio, consecutivos ou ndo, ainda que o periodo de
detencdo seja, no total, inferior a 24 horas, devem ser descontados dois dias
de prisdo no cumprimento da pena aplicada (cfr., neste sentido, o Acorddo da
Relagdo do Porto de 2/12/2009, P. n.2 488/07.9GAVNG-A.P1, o Acorddo do
Tribunal da Relacdo do Porto de 18/10/2006, P. n.° 0644875, o Acorddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 11/09/2018, P. 114/15.2PATVD-A.L1-5, todos
in www.dgsi.pt, e o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 28/04/2021,
proferido no P. n.2 397/19.9JAPDL.L1, ndo publicado).

Com efeito, se o condenado tivesse sido detido por uns minutos no dia
02/03/2024 e restituido a liberdade e novamente detido por minutos no dia
03/03/2024 e restituido a liberdade, haveria lugar ao desconto de dois dias de
detencdo (um relativo ao dia 02 e outro ao dia 03, mesmo que o periodo total
de detencg¢do ndo excedesse as 24 horas.

Assim sendo, no caso dos autos, entendo que devera haverd lugar ao mesmo
desconto de dois dias.

Em meu entendimento, esta é a solugdo que melhor se adequa a teleologia do
artigo 80.2, n.2 1, do Codigo Penal, que assenta na ideia bdsica segundo a qual
privagoes de liberdade de qualquer tipo que o agente tenha sofrido em razdo
do facto ou factos que integram ou deveriam integrar o objecto de um
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processo penal, devem, por imperativos de justica material, ser imputadas ou
descontadas na pena a que, naquele processo, o agente venha a ser
condenado” [Figueiredo Dias, “Direito Penal Portugués - As Consequéncias
Juridicas do Crime”, Noticias Editorial, p. 297], privagées de liberdade essas
que abrangem a detencdo.

Por conseguinte, tendo sido condenado na pena de 10 (dez) meses de prisdo,
estando preso ininterruptamente nestes autos desde 10/03/2025, tendo sofrido
dois dias de detencdo que devem ser descontados no cumprimento da pena e
atendendo ao disposto no artigo 479.2,n.2 1, al. b), do C.P.P,, o condenado
atingira:

- 0s 6 meses da pena em 08/09/2025;

- 0s dois tercos da pena em 28/09/2025, e

- 0 fim da pena em 08/01/2026.

Em face do exposto, ndo homologo a liquidag¢do da pena que antecede (fls.

e 2 )»
*k

I1I. APRECIACAO DO RECURSO

O ambito do recurso, conforme jurisprudéncia corrente, é delimitado pelas
suas conclusoOes extraidas pelo recorrente da motivacdo apresentada, sem
prejuizo naturalmente das questdes de conhecimento oficioso do tribunal, cfr.
arts. 402.2, 403.2, e 412.2, n.2 1, todos do CPP.

Assim, e vistas as conclusdes do recurso, a Unica questao a decidir é:

- saber se, na liquidagao da pena, o periodo de detencao sofrido pelo arguido
deve ser contabilizado em dias ou em horas.

Desta feita, o que aqui estd em causa é saber se o periodo que decorreu entre
os dois momentos deve ser contabilizado, para efeitos de desconto na pena,
como um dia - entendimento do recorrente - ou como dois dias de detencao -
raciocinio seguido no despacho da Sr.2 Juiz a quo.

Ora, de acordo com o disposto no art. 80.2, n.2 2, do Cddigo Penal (doravante
CP), é patente que a referéncia ai feita reporta-se a dias e ndao a horas.

Ja o art. 479.2, n.2 1, al. c) do CPP estabelece que “A prisdo fixada em dias é
contada considerando-se cada dia um periodo de vinte e quatro horas”
(sublinhado nosso).

Nao ha duvida, assim, de que o arguido esteve sob detencao, neste processo
durante 14 horas e 30 minutos (isto é, entre as 23h00m do dia 02.12.2024 e as
13h30m do dia 03.12.2024 - cfr. auto de participacao e detencao sob a Ref.2
65827431, de 02.12.2024), o que, a ocorrer em qualquer outro momento das
24 horas sem implicar mudanca de calendario, daria inequivocamente lugar ao
desconto de um dia na liquidagcao da pena de prisao, nos termos do citado art.
80.2, n.2 1 do CP.
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Assim, a interrogacao que se coloca, como se diz no o Ac. do TRG de
19.09.2023, referente ao processo n.?2 422/20.0GAPTL-B.G1, publicado na
pagina da internet https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLI:PT:TRG:2023:422.20.0GAPTL.B.G1.5C/, que nos permitimos de
transcrever ja que traduz o nosso pensamento, é a de saber se:

«...altera de alguma forma a situag¢do do arguido - dando lugar a dois dias de
detencdo em vez de um - a circunstancia de ele ter ficado privado de liberdade
num dia e ter cessado tal situagdo no dia seguinte, ainda que so tenha
decorrido uma hora entre os dois momentos?».

No caso, quer nas motivagoes de recurso quer no despacho recorrido vem
citada jurisprudéncia dos Tribunais da Relagdo em abono de cada
entendimento.

E prossegue aquele supra citado aresto, dizendo, de forma absolutamente
clara e translucida, que «Quedando-nos pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa
(onde uma pesquisa na base de dados da DGSI demonstra ter sido aquele onde
mais vezes esta questdo foi apreciada), no acorddo de 11 de Setembro de
2018, citado no despacho recorrido, estava em causa a situagcdo de uma
arguida que foi detida as 22.08h de um dia, assim permanecendo até as
20.48h do dia seguinte. Ai se defende: “Como a unidade de tempo mais
pequena prevista para a contagem da prisdo é o dia, correspondente a um
periodo de 24 horas (das 00 horas as 24 horas), tendo a supra mencionada
arguida sido detida e libertada em dias diversos (dois), hd que proceder ao
desconto de dois dias, pois s6 assim, também a nosso ver, se interpretard
devidamente a sobredita norma [o art. 479.2 do Codigo de Processo Penal] e o
direito constitucional a liberdade decorrente do Art.2 272 da C.R.P..”

Ja o acorddo da mesma Relagdo invocado pelo Ministério Publico nas
alegacoes de recurso vai no sentido oposto, embora também parta da
relevancia do dia como unidade de tempo. Primeiro, esclarece: “Se a detencgdo
se tiver prolongado por algumas horas, ndo chegando a atingir a marca das 24
horas, entdo terd de se considerar que essas horas suplementares se terdo de
integrar na mais pequena unidade temporal legalmente contemplada; isto é,
que terdo de se considerar como um dia de desconto”; mas depois acrescenta
que “nada na lei aponta ou determina que as 00.00 horas de um dia tenham
qualquer relevo ou efeito para o fim de apuramento dos dias de detengdo. O
que importa sdo o numero de horas, a sua soma aritmética (que até pode
resultar de periodos de detencdo de algumas horas, em vdrios dias
alternados...) e ndo a questdo de saber se as mesmas decorreram na passagem
hordria da meia-noite”.

Ai se cita uma eloquente passagem de um acorddo do Tribunal da Relacgdo de
Lisboa de 1 de Mar¢o de 2018: “Caso o arguido tenha sido detido por um
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periodo inferior a 24 horas em dois dias diversos, sequidos ou ndo, para
efeitos de desconto na pena em que foi condenado, tal periodo de detencdo
corresponde a um dia”.

No sentido do entendimento defendido pelo recorrente, vai ainda, entre
outros, o acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 21 de Setembro de
2011, caso em que o periodo de detengdo em causa era ainda mais curto (9
minutos), tendo comecado as 23h54m de um dia e terminado as 00h03m do
dia seguinte. Ai se compara - o mesmo se podendo fazer com o caso destes
autos - a injustica relativa que constituiria descontar a esse arguido o periodo
de dois dias de detengdo, enquanto ndo se teria duvidas em descontar apenas
um se o mesmo arguido tivesse estado sob detencdo nas restantes horas do
dia (ou seja, entre as 00h03m e as 23h54m do mesmo dia). Perante os
imperativos de justica material que estdo subjacentes ao art. 80.2 do Cdédigo
Penal, “parece afrontar esta mesma ideia o facto de alguém beneficiar de dois
dias de desconto na prisdo a cumprir quando o periodo de tempo de detencdo
que sofreu ndo foi além de nove minutos. E seqguramente afronta a ideia de
Justica relativa perante o exemplo, baseado no inverso quanto a hora de
detencdo e de libertagdo [apontado no mesmo acorddo]”...» (sublinhados
nossos).

Isto significa que, aplicar no caso dos autos, o desconto de dois dias de
detencgdo constituiria uma clara violagao do principio da igualdade do art. 13.9,
n.2 1, da CRP.

Ou, como se diz no aresto a que temos aludido «Fazer depender de algo tdo
aleatorio como a circunstdncia de, na medigdo convencional do tempo, o
arguido ter passado a meia noite detido, para com isso o favorecer -
descontando dois dias de detencdo em vez de um -, em detrimento de outro
que, até detido por mais tempo, o fosse dentro do mesmo dia de calenddrio,
constituiria uma clara violagdo do principio da igualdade do art. 13.2, n.2 1, da
Constituigdo da Republica Portuguesa.»

Entende-se, por isso, assistir inteira razao ao recorrente, o que conduz,
necessariamente, a revogagao do despacho recorrido.

Skkk

IV. DECISAO

Pelos fundamentos expostos e em conformidade com o disposto no art. 417.9,
n.2 6 al. d) do CPP, julgo procedente o recurso interposto pelo Ministério
Publico e, em consequéncia, revogo o despacho recorrido na parte em que
considerou dois dias de desconto na pena, em vez de um dia e homologo a
liquidacao da pena efectuada pelo Ministério Publico elaborado na 1.2
instancia.

Sem custas.
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Notifique.

*

Comunique, de imediato, a 1.2 instancia.
kKK

Marlene Fortuna
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