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Sumario

(Sumario da responsabilidade da Relatora)

I. O despacho que recuse a concessao de licenca de saida jurisdicional é
irrecorrivel por banda do recluso, por nao constituir um direito fundamental.
II. O processo penitenciario jurisdicional, decidido em primeira instancia por
orgao dotado de independéncia e imparcialidade, constitui um meio bastante
para garantir a legalidade da decisdao que negue a licenca de saida
jurisdicional solicitada pelo recluso.

III. O legislador nacional pretendeu que a decisao deste procedimento fosse
proferida de forma simples e célere, de modo a que os Juizes de Execucao das
Penas pudessem conhecer, atempadamente, tais pedidos e, assim, decidir
prontamente, de modo a garantir os direitos da pessoa humana privada de
liberdade, previstos nos arts. 20.2, n.2 1 e 30.2, n.%s 4 e 5 da Constituicao,
respectivamente, dos arts. 6.2, 48.2, n.2 2 e 52.2, todos da Carta Europeia dos
Direitos Fundamentais, e art. 5.2 da Convencao Europeia dos Direitos
Humanos.

IV. Nao tendo o Tribunal da Relacao conhecimento do teor dos pareceres
transmitidos oralmente e do acto decisério também proferido de modo verbal,
0 mesmo mostra-se, em termos factuais, insindicavel por este Tribunal.

V. Assim, pese embora o Tribunal Constitucional venha entendendo que a
decisao de recusa da licenga de saida jurisdicional solicitada pelo recluso seja
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recorrivel, a verdade é que, na pratica, a mesma esbarra com a circunstancia
da decisao ser meramente oral/verbal e, por isso mesmo, insindicavel pelo
Tribunal da Relagao.

Texto Integral

= Decisao Sumaéria =

I. Relatoério

No processo de licenga de saida jurisdicional n.2 1608/12.7TXLSB-AL.L1 do
Tribunal de Execucgao das Penas de Lisboa, Juizo de Execucao das Penas, Juiz
5, em que é recluso AA, com os demais sinais nos autos, consta da parte
decisoria do despacho, datado de ........ 2025, o seguinte:

«“I - O recluso supra identificado requereu a concessdo de uma licencga de
saida jurisdicional, nos termos do art. 189.2 n.% 1 e 2 do cédigo da execug¢do
das penas e medidas privativas da liberdade, de ora em diante designado
CEPMPL.

O requerimento foi instruido com os elementos previstos no n.2 3 do referido
preceito, mostrando-se verificados os requisitos previstos no art. 79.2 do
citado diploma.

Designou-se dia e hora para a reunido do conselho técnico e o despacho foi
notificado ao ministério publico e comunicado ao estabelecimento prisional e
aos servicos de reinserc¢do social (art. 190.2 do CEPMPL).

Realizou-se hoje a reunido do conselho técnico, onde foram prestados os
esclarecimentos indispensadveis a apreciacdo do pedido.

>k

II - O tribunal é o competente.

O processo é o proprio e mostra-se isento de nulidades, excecoes ou quaisquer
questoes prévias que obstem ao conhecimento do pedido formulado pelo
requerente.

>k

IIT - Discutido o pedido no conselho técnico hoje realizado, foi por este emitido
parecer:

Favoravel, por maioria.

>k

IV - Ndo obstante o parecer do conselho técnico, mas quando vistos os
elementos dos autos, os esclarecimentos prestados e os requisitos e critérios
legais (art.s. 78.2 e 79.2 do CEPMPL), decide-se ndo conceder a requerida
licenca de saida jurisdicional, atendendo ao sério receio de insucesso,
resultante: (i) da prdtica criminal imediatamente apos a colocag¢do em
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liberdade condicional, (ii) do facto de o recluso ainda ndo ter terminado o
programa para agressores sexudais, o que se julga essencial quando vistos os
crimes pelos quais reiteradamente cumpre pena, (iii) do facto de o apoio do
recluso no exterior ser extremamente fragil (o pai teve um AVC e esta
vulneravel), e, por ultimo, (iv) da circunstdncia de o recluso ter a sua situacdo
juridica indefinida, aguardando julgamento no processo 188/20.4...

Notifique a presente decisdo ao ministério ptblico e ao recluso.
Oportunamente, arquivem-se os autos.”».

X

Nao se conformando com o mencionado despacho, dele interpos recurso o
recluso, formulando as seguintes conclusoes (transcrigdo):

«A) O recorrente ndo se conforma com a douta decisdo proferida pelo TEP,
quanto a ndo concessdo de saida jurisdicional( saida precdria).

B) Ao condenado, é-lhe consagrado direito de recorrer das decisées contra si
proferidas.

C)Oart2236.2n.21,al. b) do CEP, consagra o direito ao condenado a
recorrer contra as decisoes contra si proferidas.

D) A Constituicdo da Reptublica Portuguesa, no seu artigo 32.2 n.?1, garante o
direito ao recurso em processo penal, para além de que o processo penal tem
estrutura acusatoria.

E) Em matéria de concessdo de saidas jurisdicionais, sempre que as mesmas
forem recusadas, deve o arguido recluso ter direito a recorrer, caso entenda
que a decisdo contra si proferida o prejudica, como foi o caso.

F) Assim, vem o arguido recorrer da decisdo do Tribunal de Execucgdo de
Penas que indeferiu a saida precaria requerida.

G) O cumprimento de pena de prisdo por um condenado visa, entre outras
coisas, reeducar o individuo, ressocializa-lo e reintegra-lo na sociedade.

H) Estas sdo as finalidades da puni¢do em penas de prisdo.

I) Atendendo a estes principios, é garantido que a Lei prevé a concessdo de
saidas jurisdicionais, previstas pelo art. 78.2 do CEP, que refere que podem ser
concedidas licengas de saida quando se verifiquem certos requisitos.

J) Trata-se, neste caso, de um verdadeiro poder-dever do Estado, a quem
incumbe auxiliar o recluso (art. 2.2 e 9.2 da Constituicdo).

K) As chamadas saidas precdrias assumem-se como uma das formas que os
reclusos tém que contactar com o exterior e constituem um contributo
ressocializador, essencial no processo de preparac¢do progressiva do recluso
para a sua libertagdo e reinserg¢do na sociedade.

L) Sempre que é recusada uma saida jurisdicional, estd posta causa a nova
etapa da pena, ou seja, as medidas de flexibilizagdo desta.

M) In casu, estamos, apenas, perante a concessdo de uma licenga de saida
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jurisdicional, que ndo altera o tipo de pena imposta ao recluso, que continua a
ser de privacgdo de liberdade em meio prisional, nem altera o contetido da
sentenca condenatoria.

N) Por outro lado, o recluso, ora recorrente, mantém a titularidade dos seus
direitos fundamentais, a restri¢do destes direitos fundamentais foi definida
por lei e tal restrigdo teve como fundamento o sentido da condenacdo e as
exigéncias proprias da execucgdo.

O) O recorrente, tem apoio familiar, quer emocional quer economico, e assim
no exterior, trabalha diariamente no Estabelecimento Prisional, pelo que ndo
se conforma com o indeferimento da saida jurisdicional solicitada.

P) Foram assim violados o disposto nos artigos 9.2, alineas b) ed), 12.2, n.2 1,
132, n%1e2,18.2,n%1e2, 292e 0 32.2 todos da CRP, bem como, 0s
principios da igualdade, proporcionalidade, ndo discriminacdo e dos fins das
penas, para aléem dos principios da sociabilidade e o “dever de ajuda”, que
incumbe ao Estado perante os seus cidaddos”.

Q) As tarefas fundamentais do Estado, prescritas no artigo 9.2 da Constituicdo,
mormente a garantia dos direitos e liberdades fundamentais e o respeito pelo
principio do Estado de direito democrdtico, constante da alinea b) do preceito,
coincidem, no plano em que sdo convocados, com o0s concretos direitos,
liberdades e garantias que se tenham por afetados e o principio do Estado de
direito democrdtico consagrado no artigo 2.2 da Constituigdo.

R) Por outro lado, o disposto na alinea d) do mesmo artigo 9.2, na parte em
que consagra como tarefa fundamental do Estado a promoc¢do da igualdade
real dos portugueses, encontra conexdo com a invocacgdo de infracdo do
principio da igualdade, constante do artigo 13.2 da Constituigdo.

S) Principios que foram violados com a douta decisdo proferida.

T) O principio da igualdade, enquanto pardmetro constitucional capaz de
limitar as agdes do legislador, comporta reconhecidamente vdrias dimensoées:
proibicdo do arbitrio legislativo; proibicdo de discriminacées negativas, ndo
fundadas, entre os sujeitos; assim como eventual imposi¢cdo de descriminacoes
positivas, com projegoes distintas tendo em conta as especificidades do dmbito
material em causa.

U) O gozo prévio com éxito deste tipo de licenca constitui o pressuposto da
concessdo de licencas (administrativas) de saida de curta duracgdo e da
colocagdo do recluso em regime aberto no exterior (cfr., respetivamente, o
artigo 80.2, n.2 1, alinea b), e o artigo 14.2, n.2 4, ambos do CEP).

V) O principio da dignidade da pessoa humana consignado no artigo 1.2 da
CRP impobe o reconhecimento de todos como sujeitos e a consequente
possibilidade de cada um, autonomamente, exigir o respeito das leis que
diretamente visem (também) tutelar os respetivos interesses.
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W) A concessdo de licenca de saida jurisdicional requerida pelo recluso, visa a
manuteng¢do e promocgdo dos lacos familiares e sociais e a preparacgdo para a
vida em liberdade (cfr. o artigo 76.2, n.2 2, do CEP).

X) As chamadas saidas precdrias assumem-se como uma das formas que os
reclusos tém que contactar com o exterior, e constituem um contributo
ressocializador, essencial no processo de preparacgdo progressiva do recluso
para a sua libertagdo e reinserg¢do na sociedade.

Y) Um dos principios orientadores na prossecucgdo desse objetivo é o principio
nihil nocere, segundo o qual a execuc¢do, na medida do possivel, deve evitar as
consequéncias nocivas da privagdo da liberdade e aproximar-se das condigoes
benéficas da vida em comunidade.

Z) Ora, o contacto com o exterior mediante saidas tempordrias ndo so favorece
a reinserg¢do social do recluso, na medida em que evita os inconvenientes de
uma permanéncia em reclusdo por periodos demasiado longos, como assegura
uma transigdo menos brusca da reclusdo para a liberdade total.

AA) As saidas durante a execuc¢do da pena de prisdo representam uma
atenuacdo do principio da continuidade da execugdo da pena privativa da
liberdade, uma vez que o condenado é posto em liberdade durante alguns
dias, valendo esse periodo como tempo de execugdo da pena (n° 1 do artigo
772 do CEPMPL).

BB) Dos artigos 76.2, n? 1, 78.2 e 79.2, n? 2 do CEPMPL resulta que as saidas
do estabelecimento «podem» ser concedidas verificados certos pressupostos,
mas que so o «devem» ser em fung¢do da evolugdo da execug¢do da pena, do
ambiente social ou familiar em que o recluso se vai integrar, das necessidades
de protegdo da vitima e das circunstdncias do caso concreto.

CC) Entendemos que o ora recorrente preenche todos os pressupostos
necessdrios.

DD) A concessdo da licenga de saida jurisdicional, ainda que tenha por efeito a
devolucgdo do recluso a liberdade por alguns dias, representa uma etapa
intermédia de um processo progressivo de preparag¢do para a liberdade
antecipada, que pode ser concedida verificados certos pressupostos e a par de
outras medidas estabelecidas no CEPMLP.

EE) Ao ser-lhe negada a possibilidade de ter saida precdaria, esta a ser violado
o disposto nos artigos 9.2, alineas b) ed), 12.2,n.21,13.2,n% 1e 2, 18.2, n.%
le2,n25doart. 292 e 0 32.2 todos da CRP, bem como, os principios da
igualdade, proporcionalidade, ndo discriminacdo e dos fins das penas, para
alem dos principios da sociabilidade e o dever de ajuda que incumbe ao
Estado perante os seus cidaddos.

Sem prescindir do Douto Suprimento de V. Exas, deve ser concedido
provimento ao presente recurso, devendo em consequéncia ser revogada a
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decisdo recorrida, nos termos da Motivacdo e Conclusoes antecedentes,
julgando procedente o presente recurso devendo ser deferida a saida precdria
requerida pelo recorrente

Assim decidindo, fardo V.Exas. JUSTICA!»

X

O Ministério Publico, na 1.2 instancia, respondeu ao recurso interposto pelo
recluso, formulando as seguintes conclusoes (transcrigdo):

«1- Analisados e ponderados todos estes elementos, a luz do disposto no art.°
78.° do CEPMPL. impobe-se concluir que é prematura a concessdo de uma
licenga de saida ao recluso.

2- As licengas de saida (jurisdicionais ou outras) integram uma fase muito
relevante da execug¢do da propria medida privativa de liberdade e carecem de
uma cuidada avaliagdo dos seus pressupostos para serem concedidas, pelo
que a sua concessdo tém de ser fundamentada nos requisitos e critérios legais
antes referidos.

3- Ora, salvo o devido respeito e melhor opinido, no caso dos autos verifica-se
que a decisdo judicial ora recorrida fez uma avaliagdo correta de tais
requisitos e critérios legais, ndo se descortinando ainda razées para um voto
de confiang¢a ao recluso neste momento de execug¢do da pena, quando afinal a
gravidade da sua conduta criminosa se revela muito elevada, e dos autos ndo
resultam elementos probatorios que revelam que tenha tido uma grande
evolugdo ao nivel da sua atitude face ao crime, e quando também as razoes de
prevencdo geral se apresentam muito elevadas.

4- Identificaram-se como fragilidades pessoais o seu egocentrismo e falta de
empatia, fatores que tendem a subsistir como elementos de risco de
reincidéncia criminal.

5- Alids, como se 1é no acorddo do tribunal da relacdo de Lisboa, de
21/01/2015, proferido no processo n.? 7164/10.3TXLSB, o bom comportamento
prisional ndo é nada que ndo seja exigivel a um recluso - que conhece as
consequéncias dos incumprimentos ao nivel disciplinar - e ndo é suficiente
para que seja concedida uma liberdade condicional.

__Apesar de ndo reconhecer fundamento a sua condenag¢do, aceita a sua
reclusdo e apresenta uma adaptagcdo adequada ao meio prisional, pautada pelo
respeito pelas normas e para com os outros e aceitou de forma ambigua a sua
integracdo do programa de ofensores sexuais.

6- Por fim, sendo certo que, que o arrependimento e reconhecimento do ilicito
perpetrado ndo sdo fatores imprescindiveis a concessdo da liberdade
condicional - nem alids tal foi, por nds afirmado - o certo é que tais
circunstdncias ndo podem deixar de ser ponderadas em sede de personalidade
do condenado e refletir-se na apreciagcdo da evolug¢do desta no cumprimento
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da pena.

7. Tanto mais quando é consabido que a reiteracdo criminosa no dmbito de
crimes sexuais “cometidos por adultos na pessoa de criancas” é muito elevada,
precisamente porque aqueles se encontram incapazes de interiorizar o mal
perpetrado, vendo a sua conduta como normal e até resultado de uma
pretensa seducgdo das vitimas, embora escondam por saberem que a sociedade
a condena e a entende como repugnante.

8- Assim e como o proprio recorrente afirma “as licencas de saida do
estabelecimento ndo sdo um direito do recluso” e se fez depender a sua
concessdo de ponderacoées no dominio da prevengdo geral e da prevencdo
especial, tendo o tribunal apenas um poder dever de as apreciar e ndo um
dever de concessdo...

9. Resulta na verdade do Artigo 78.2 - Requisitos e critérios gerais, que;
Podem ser concedidas licencas de saida quando se verifiquem os seguintes
requisitos:

1- Fundada expectativa de que o recluso se comportard de modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes o que ainda ndo se pode concluir;

b) Compatibilidade da saida com a defesa da ordem e da paz social;

O que ndo se pode concluir pela pratica reiterada de crimes graves similares
c) Fundada expectativa de que o recluso ndo se subtraira a execugdo da pena
ou medida privativa da liberdade.

O que ndo se pode concluir pela pendéncia de processo penal em curso, com
eventual agravac¢do das penas.

10. Ndo esquecendo até que é a propria Recomendagdo R 2014(3), de
19/2/2014, do Conselho da Europa, que define um “a) ‘agente perigoso’ como
‘aquele que foi condenado por um crime sexual grave ou muito grave contra
as pessoas e que apresenta uma alta probabilidade de reincidir, praticando
mais crimes do mesmo tipo...

11-

2 - Tendo em conta as finalidades das licengas de saida, ponderam-se na sua
concessdo:

a) A evolucgdo da execugdo da pena ou medida privativa da liberdade;

Que ainda é pouco expressiva

b) O ambiente social ou familiar em que o recluso se vai integrar;

Que é similar ao que permitiu ou ndo foi impeditivo d prdtica de crimes

c) As circunstancias do caso;

Que sdo de gravidade substancial

d) Os antecedentes conhecidos da vida do recluso.

Expressos na prdtica de crimes

Pelo exposto mantendo a douta decisdo fardo a costumada JUSTICA»
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*

Nesta instancia, a Exma. Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer, nos
seguintes termos:

«Acompanhamos na integra a bem fundamentada resposta do Exm?2 Senhor
Magistrado do Ministério Publico da 1.2 instdncia, por concordarmos com o0s
argumentos e fundamentos esgrimidos para rebater as pretensoes do
recorrente, objeto do recurso, nada mais tendo a acrescentar para além do
que ali foi dito.

Pelo exposto, somos de parecer que o recurso interposto pelo recluso AA, deve
ser julgado improcedente e, consequentemente, o Despacho recorrido deve
ser mantido.»

X

Apbs o exame preliminar do recurso em apreco, afigura-se-me que este deve
ser rejeitado.

k3K

II. APRECIACAO DO RECURSO

O ambito do recurso, conforme jurisprudéncia corrente, é delimitado pelas
suas conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao apresentada, sem
prejuizo naturalmente das questdes de conhecimento oficioso do tribunal, cfr.
arts. 402.2, 403.2, e 412.2, n.2 1, todos do CPP.

Assim, e vistas as conclusoes do recurso, a questao a decidir consiste em
saber se deve ser concedida a licenca de saida jurisdicional (doravante LSJ) ao
recluso, ora recorrente, sem prejuizo, porém, da apreciacdao da questao prévia
que se prende com a (ir)recorribilidade do despacho em crise.

A. Da (ir)recorribilidade do despacho de ndo concessdo da LS] pelo recluso:
Como decorre do disposto no art. 405.2 do CPP, a decisao do tribunal superior
que, na sequéncia de reclamacao, admita o recurso nao vincula o tribunal de
recurso.

Isto significa que, pese embora o recurso tenha sido admitido, tal decisao nao
nos vincula.

Todavia, queremos deixar claro que compreendemos as razoes subjacentes a
procedéncia da reclamacao do despacho que nao admitiu o recurso, porquanto
atendeu a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (doravante TC), em
particular o Ac. n.2 652/2023 que julgou “inconstitucional a norma contida nos
arts. 196.2, n.2 2, e 235.2, n.2 1, do (CEPMPL), interpretados no sentido da
irrecorribilidade do despacho que indefira liminarmente o pedido de
concessdo de licencga de saida jurisdicional com fundamento na verificacdo de
que a situagdo juridico-penal do recluso ndo se encontra estabilizada”.

E tal decisao teve, entretanto, ressonancia nos recentes Acs. n.2s 598/2024 e
259/2025 e, ainda, a decisao sumaria n.2 121/2025, todos do TC (ambos
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publicados na pagina institucional do Tribunal Constitucional) que julgaram
“inconstitucional a norma contida nos artigos 196.2, n% 1 e 2,e 2352, n.2 1,
do Codigo da Execucdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade,
interpretados no sentido da irrecorribilidade do despacho que indefere o
pedido de concessdo de licenga de saida jurisdicional”, ja sem qualquer motivo
de facto subjacente a nao concessao de LS].

Ora, sempre com o devido respeito por entendimento distinto, discordamos
desta posicao - que nao tem forca obrigatoria geral - e aderimos, no essencial,
aos argumentos expendidos nos Acs. n.2s 560/2014 e 752/2014, também do TC
(publicados na pagina institucional do Tribunal Constitucional), que nao
julgaram inconstitucionais aquelas normas e, consequentemente, defenderam
a irrecorribilidade do despacho de nao concessao de licenca de saida
jurisdicional.

E ha que dizer que, no caso vertente, aquele primeiro acérdao citado na
reclamacao nao tem aplicagao, pois que os fundamentos para a nao concessao
de LS]J extravasaram, e muito, a indefini¢ao da situacgao juridica do recluso/
recorrente, como facilmente se depreende do teor do despacho em crise e
supra transcrito.

Porém, ja o mesmo nao se pode dizer quanto aos segundo e terceiro e a
decisao sumaria, que defendem a recorribilidade sem mais, isto &,
independentemente da razao de facto em que a decisao se baseou.

Daqui se infere que, em face da posicao por nds adoptada, poderiamos, desde
logo, rejeitar liminarmente o recurso, porquanto somos a entender que tal
despacho é irrecorrivel, como o diz expressamente o CEPMPL, sem que exista,
salvo melhor opinido, qualquer violagao do direito a tutela jurisdicional
efectiva e de recurso previstos nos arts. 20.2, n.2 1 e 32.2, n.2 1, ambos da
Constituicao da Republica Portuguesa (doravante CRP) e sem que esteja
sequer posto em causa o disposto nos arts. 6.2, 48.2, n.2 2 e 52.2, todos da
Carta Europeia dos Direitos Fundamentais (doravante CEDF) nem tao-pouco o
art. 5.2 da Convengao Europeia dos Direitos Humanos (doravante CEDH).

E como nota o Ac. do TC n.2 752/2014 a que aludimos «a intervencdo judicial
na concessdo da licenga de saida do estabelecimento prisional representa jad o
acesso do recluso a um grau de jurisdi¢do, ou seja, a tutela jurisdicional
minima que é coberta pelo n.2 1 do artigo 20.2 da CRP. Ndo sendo a licenca de
saida um direito fundamental do recluso, mas apenas uma medida individual
de reinsercdo social, o legislador ndo estd vinculado a garantir que decisdo
Jjudicial que a conceda ou negue tenha que ser reapreciada por um tribunal de

segunda instdncia. Se o legislador ndo sujeitar essa decisdo a recurso, iSso

significa que um processo penitencidrio jurisdicional, decidido em primeira
instdncia por orgdo dotado de independéncia e imparcialidade, constitui um
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meio bastante para garantir a legalidade da decisdo que concede ou negue a
licenca de saida jurisdicional (cfr. artigo 2032 da CRP)” e que “[0] processo de
licenga de saida jurisdicional, tal como estd desenhado nos artigos 189.2 a
193.2 do CEPMPL, ndo é um processo destinado a prevenir ou a compor um
conflito entre o recluso e a administracgdo prisional, pois o interesse atuado no
processo é um so: a socializagdo do recluso. A forma desse processo ndo

corresponde ao modelo de um «processo de partes», em que o interesse do
recluso se confronta com interesses contrapostos da administracdo
penitencidria. Mesmo a defesa da sociedade, que é uma das finalidades da
execucgdo das penas (n.2 1 do artigo 2.2 do CEPMPL)”, havendo “fundamento
razodvel para diferenciar os poderes do Ministério Publico dos poderes do
recluso quanto a legitimidade para recorrer da decisdo judicial que nega a
licenca de saida.” (sublinhado nosso).

Neste aresto considerou-se, ainda, que a licenga penal nao era um direito
reconhecido aos reclusos. Salientou-se, nomeadamente, que as decisoes do
TEP que lhe dizem respeito tinham um caracter discricionario, reiterando
assim as apreciagoes que fez no seu acordao n.2 560/2014. Tendo o Tribunal
de Justica considerado que o recorrente nao podia alegar, de forma
defensavel, ser titular de um «direito» reconhecido na ordem juridica interna.
Acolheu, assim, a excepcao da inaplicabilidade do art. 6.2 da CEDH (cfr.
Boulois, ja referido, § 104, e Jaurietta Ortigala c. Espanha (dec.), n.2 24931/07,
22 de janeiro de 2013) (8813 e 14; assim também, mais recentemente, o
acordao de 30.05.2023, caso Jorge Manuel Frutuoso da Costa c. Portugal,
§§7/8).

No olvidamos, obviamente, que no acérdao de 18.10.2005, caso Schemkamper
c. Franca, o TEDH havia concluido que a omissao de previsao de um direito ao
recurso da decisao denegatoria da licenga de saida fazia o Estado requerido
incorrer em violacao do art. 13.2 da CEDH [§44. Todavia, ja no acordao de
03.04.2012, da Grande Chambre, caso Boulois c. Luxemburgo, entendeu-se
gue essa omissao nao importa violagao do art. 6.2 da CEDH, §§95/105, assim
também o acdérdao de 22.01.2013, caso Jacinto Jaurrieta Ortigala c. Espanha,
§840/42.

De todo o modo, ainda que se acolhesse a admissibilidade do recurso como
defende o Tribunal Constitucional, sempre diriamos o seguinte.

Da eventual concessdo de LS]:

Pretende o recorrente que seja concedido provimento ao recurso €, em
consequéncia revogada a decisao e deferida a “saida precdria” requerida.
Sem o minimo de fundamento legal, como veremos.

Como é consabido, uma LS] [ou como se denominava na anterior legislagao
“saida precaria”], no contexto da execugao da pena, € uma autorizagao para
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um recluso sair do estabelecimento prisional por um periodo determinado,
com o objectivo de fortalecer lagos familiares e sociais e prepara-lo para a vida
em liberdade.

Tal autorizagao depende, em primeira-mao de um requerimento por si
formulado, seguido da realizacao de um Conselho Técnico (doravante CT)
presidido pelo(a) Juiz/Juiza de Execucao das Penas (doravante JEP) e no qual
participam o Ministério Publico, o(a) Director(a) do Estabelecimento Prisional
(doravante EP), o(a) Chefe do servigo de vigilancia e segurancga, o(a)
Responsdavel para a drea do tratamento penitenciario, o(a) Responséavel da
equipa dos servigos de reinsercao social e o(a) Funcionario de justica (ou,
neste ultimo caso, nao sendo possivel a sua presenca - o que sucede na
maioria dos casos -, com assessoria do(a) Funcionario(a) do EP nos termos do
art. 12.2, n.2 1, al. m) da Portaria n.2 286/13, de 9 de Setembro, ao “preparar e
secretariar os conselhos técnicos, executando as decisées que no mesmo
venham a ser aprovadas, no dmbito das respetivas competéncias”), no ambito
do qual sao apresentados os respectivos pareceres de forma oral, com a
subsequente prolacao, igualmente oral, do despacho pelo(a) JEP, a conceder,
ou nao, tal pedido.

Assim, como nota Anabela Rodrigues, a propria forma de “licenca” que reveste
a decisao sobre a autorizacao de saida do estabelecimento prisional admite
um certo grau de discricionariedade (in “A Posigao Juridica do Recluso na
Execucgao da Pena Privativa de Liberdade, Seu Fundamento e ambito”,
Coimbra, 1982, pags. 50 a 52, nota 145), a que se junta a circunstancia de,
podendo ter lugar em momentos mais proximos do cometimento do crime, as
ponderacoes inscritas no dominio das finalidades de prevencao geral da pena
assumirem maior intensidade.

Ha que concluir, assim, que a normacao relativa a LS] nao reveste as
caracteristicas de regulamentacao directamente atinente a realizagao
concreta da reaccgao criminal, que encontre inscrigao nas garantias de defesa
em processo criminal asseguradas no 32.2, n.2 1 da CRP.

Feito este pequeno enquadramento, analisemos os seguintes aspectos:

i. Da natureza do acto decisdrio em crise e da sua fundamentagdo:

No termos do art. 146.2, n.2 1 do CEPMPL «[O]Js actos decisorios do juiz de
execucgdo das penas sdo sempre fundamentados, devendo ser especificados os
motivos de facto e de direito da decisdo.»

Por seu turno estabelece o disposto no art. 154.2 do mesmo diploma legal que
«[S]empre que o contrario ndo resulte da presente lei, sdo
correspondentemente aplicdveis as disposi¢cées do Codigo de Processo Penal.»
Assim, ao contrario do regime recursivo em sede de decisao final de concessao
ou recusa de liberdade condicional (ou revogacao da primeira), em que é
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permitido questionar a bondade da decisao ou mesmo invocar a nulidade
decorrente da falta de fundamentacao nos termos do disposto no art. 379.2 n.°
2 CPP (aplicavel ex vi art. 154.2 do CEPMPL supra citado), com vista a
reapreciagao pelo tribunal superior das questoes de facto e de direito, nos
termos do art. 237.2 do CEPMPL, neste acto decisdrio, ao invés, a
fundamentacao pode ser simples e escorreita dada a sua particular natureza.
Ou seja, sendo tal acto decisorio um mero despacho - e ndao sentencga, ou, na
jurisdicao que ora nos ocupa, decisao de concessao ou recusa de liberdade
condicional ou revogacgao desta -, é bastante/suficiente a sua fundamentacgao
sintética, quer factual quer juridica.

Dito de outro modo, perante o teor do aludido despacho, atras transcrito,
afigura-se-nos, que o mesmo da suficiente cumprimento ao disposto no art.
146.2 do CEPMPL, respeitando o disposto no art. 205.2, n.2 1, da CRP, ja que
especifica os relevantes motivos da decisao.

Assim, torna-se, pois, necessario saber em que contexto concreto este tipo de
acto decisorio é tomado pelo(s) JEP.

Como é sabido, tais requerimentos sao apresentados pelos reclusos e sao
levados a CT para apreciacao e decisao, numa ordem de grandeza que
ultrapassa, muitas vezes, a centena, com um incremento significativo nos
periodos que antecedem as festividades do Natal e Pascoa e, ainda, as festas
populares, podendo ultrapassar, nessas ocasioes, as duas centenas.

Por esse motivo, o legislador nacional, ciente da escassez dos meios que tem
ao seu dispor, quis - e a nosso ver bem - agilizar (como, alias, ja o fazia na
legislagao anterior) o procedimento, com a implementacao de decisoes
meramente orais, simples, céleres e, acrescentamos noés, possiveis nestas
condigoes concretas, num universo anual de cerca de 45000 pedidos
apreciados em todos os cinco Tribunais de Execucao das Penas (doravante
TEP) - cfr. estatistica recente e constante do sistema citius.

Isto significa que o legislador pretendeu que a decisao deste procedimento em
particular fosse proferida de forma simples e rapida, de modo a que os JEP
pudessem conhecer, atempadamente, tais pedidos e, assim, decidir
prontamente.

Ou seja, se assim nao fosse, seria muito dificil, para ndao dizer mesmo de todo
impossivel, uma tomada de decisao em tempo, situacao essa sim, violadora
dos direitos da pessoa humana privada de liberdade, previstos nos arts. 20.9,
n.21 e 30.2 n% 4 e 5 da CRP, respectivamente, dos arts. 6.2, 48.2, n.2 2 e 52.9,
todos da CEDF, e art. 5.2 da CEDH.

Assim, perante questoes simples e evidentes, o dever de fundamentacao, que
visa evidenciar as razoes da bondade da decisao e dar satisfagdo a exigéncia
de total transparéncia, facultando aos destinatarios imediatos a sua apreensao
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e compreensao e possibilitando o tribunal superior conhecer as razoes
subjacentes, permitindo-lhe a sua total sindicancia, pode e deve (cfr., alias, se
propugna no actual projecto inovador “Meenos” -“Memoria para uma Escrita
Natural, Obvia e Simples” para uma linguagem clara e eficaz na Justica, que o
Conselho Superior da Magistratura tem em curso) assentar numa breve
referéncia ao(s) fundamento(s) de facto (e de direito) da decisao.

Ora, no caso vertente, lida a decisao supra transcrita e para onde remetemos
por razdes de economia processual, € notério que o recorrente a apreendeu e
compreendeu, pois que a escalpelizou nas motivagoes, e que, por outro lado, a
mesma ¢é clara e estd fundamentada, sendo varias as razoes por que nao foi
concedida a LS].

ii. Da (in)competéncia dos Tribunal da Relacdo:

Nos termos do disposto no art. 428.2 do CPP os Tribunais da Relagao
conhecem de facto e de direito.

Como consabido, a matéria de facto pode ser sindicada no ambito, mais
restrito, dos vicios previstos no art. 410.2, n.2 2 do CPP, no que se
convencionou chamar de “revista alargada”, ou através da impugnagao ampla
da matéria de facto, a que se refere o art. 412.2, n.%s 3, 4 e 6.

Enquanto no primeiro caso estamos circunscritos ao exarado na decisao final
proferida, no segundo a apreciacao nao se restringe ao texto da decisao,
alargando-se a andlise do que se contém e pode extrair da prova produzida em
audiéncia (ou, no caso, CT), mas sempre dentro dos limites fornecidos pelo
recorrente no estrito cumprimento do 6nus de especificacao imposto pelos
n.%2s 3 e 4 do art. 412.2 do CPP.

Aqui chegados, ha que relembrar que, em face da realizacao de um CT,
realizado oralmente e com decisao judicial, também, oral - como o é a decisao
da LS]J -, este Tribunal ndao conhece as razoes de facto subjacentes aos
pareceres apresentados, nem estes estao reduzidos a escrito, ao contrario do
que se passa, por ex., no processo de liberdade condicional.

Assim, se em termos juridicos, afigura-se-nos que o JEP interpretou e aplicou a
lei como o devia fazer - e fé-lo - com uma fundamentagao simples, clara e
escorreita, ja que permitiu ao recorrente apreender as razdes da nao
concessao da requerida LS], ja tal afericdo ndao se mostra possivel quanto a
questao de facto.

Mas antes de passarmos a questao de facto, ha que dizer, ainda, que as
medidas de flexibilizacao, que sao naturalmente importantes para o
condenado/recluso, podem nunca vir a ser aplicadas em fungao, por ex. do
comportamento do condenado/recluso intra muros ou por nao ter sequer
qualquer retaguarda no exterior, ou por outras razoes, nomeadamente a sua
indefinicdo juridica, ja que a concessao de LS] pode colocar em causa quer a
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execucao da pena de prisdao que naquele momento estd a cumprir quer as
razoes de seguranca e tranquilidade da ordem publicas que se impoem no
caso.

Isto para concluir que nao se compreende o argumento do recorrente quando
afirma que foram violados os principios da «igualdade, proporcionalidade, ndo
discriminagdo e dos fins das penas, para além dos principios da sociabilidade e
do “dever de ajuda”, que incumbe ao Estado perante os seus cidaddos”», pois
gue a sua concessao, nao constitui um direito absoluto do recluso e/ou de
aplicacao obrigatodria e vinculativa para os JEP e depende, naturalmente, das
circunstancias proprias de cada recluso.

Vejamos, agora, a questao propriamente dita da “impugna¢do” da matéria de
facto.

Neste aspecto, nao tendo este Tribunal conhecimento do teor dos pareceres
transmitidos oralmente, dada a simplificagao do procedimento a que ja
aludimos, e sendo o acto decisorio proferido de forma verbal, ainda que
ulteriormente transcrito na acta, o mesmo mostra-se, em termos factuais,
insindicavel por este Tribunal, ja que se desconhecem as condigoes de vida
pessoal do recluso e a sua evolugao intra muros.

E a circunstancia de alguns pareceres serem favoraveis e outros
desfavoraveis, como consta da acta, nada nos adiantam em concreto, pois que
as condicoes de reclusao e de vida do recluso sao discutidos oralmente no CT,
nao sendo objecto de documentacao audio, situacao que impossibilita a
sindicancia por banda deste Tribunal. Sendo certo que, no caso vertente, os
pareceres desfavoraveis sao precisamente os do responsavel para a area do
tratamento penitenciario e do responsavel dos servigos de reinsercgao social,
ou seja, dos profissionais que fazem um acompanhamento directo, proximo e
pessoal da evolucao do recluso na cadeia e no exterior desta, situagao que nao
¢ - ha que dizé-lo frontalmente - de somenos importancia.

E ha que dizer, ainda, que nao estd vedada ao legislador nacional a
possibilidade de implementacao de procedimentos simplificados que permitam
decisoes céleres e respeitadoras dos direitos, liberdades e garantias dos
cidadaos, como é o caso da decisao que incide sobre uma LS], nem tdo-pouco
lhe estd vedado considerar que determinados procedimentos sejam
irrecorriveis - se assim nao fosse, toda e qualquer decisdao tomada por um juiz
[sobre quem ainda recaem desconfiancas absolutamente incompreensiveis
num Estado de Direito como é o nosso, decorridos que se mostram 50 anos
sobre o 25 de Abril de 1974] era susceptivel de ser questionada, situacao que
causaria, como ¢ bom de ver, um entorpecimento inadmissivel e intoleravel do
funcionamento da Justica.

No caso em aprecgo, pese embora o TC entenda que este tipo de decisao em
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particular é recorrivel por banda do recluso, a verdade é que, na pratica, a
mesma esbarra com a circunstancia de se tratar de mera decisao oral e, por
isso, insindicavel em termos factuais pelo Tribunal da Relagao.

Por conseguinte, é notério que nao assiste qualquer razao ao recorrente, nao
tendo sido violadas quaisquer disposicoes legais, sendo o presente recurso
manifestamente improcedente.

k3K

I1I. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, determina-se a rejeicao do presente recurso por
inadmissibilidade, em conformidade com o disposto nos arts. 417.2, n.2 6 al. b)
e 420.2, n.2 1 al. a), ambos do CPP, sendo certo que, conforme expusemos,
sempre seria de rejeitar por manifesta improcedéncia.

Custas pelo recluso recorrente, com taxa de justica que se fixa em 3 Ucs,
acrescida de igual montante pela rejeigao, cfr. arts. 513.2, n.2 1, 514.9,n% 1 e
420.2, n? 3, todos do CPP e art. 8.2, n.2 9 do RCP e tabela III anexa a este
ultimo diploma legal.

Notifique.

*

Comunique, de imediato, a primeira instancia
kKK

Lisboa, 23 de junho de 2025
Marlene Fortuna
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