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Sumario

I - A liberdade condicional a meio da pena, nao sendo de aplicacao automatica,
deve restringir-se a situagoes com prognoéstico unanime pelas pessoas que
intervém no acompanhamento da execugdao da pena, o que, ponderando os
pareceres desfavoraveis do Conselho Técnico e do Ministério Publico, nao é o
caso dos autos.

IT - O Tribunal deve ser prudente na avaliacao da capacidade do condenado
para compreender a oportunidade de ressocializagao, nao devendo correr
riscos. A decisao de concessao da liberdade condicional quer-se segura e
isenta de duvidas.

III - O recorrente, apesar de frequentar curso com assiduidade, carece ainda
de evolugao pessoal, mormente por nao ter interiorizado o carater danoso da
conduta pela qual foi julgado e condenado.

IV - Na verdade, o recorrente ainda nao é capaz de assumir um juizo ético de
censura pela pratica dos crimes. Nao se descortina como seja possivel concluir
que o condenado, uma vez posto em liberdade, a meio da pena, conduzird a
sua vida de modo socialmente responsavel, sem praticar crimes, nem que tal
libertacao seja compativel com a defesa da ordem e da paz social. Mantém-se
as exigéncias de prevengao especial e geral.

Texto Integral

Acordam as Juizas Desembargadoras da 5.2 Secgao Criminal do Tribunal da
Relacgao de Lisboa:
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RELATORIO

I. No Juizo de Execugao de Penas de Lisboa, Juiz 7, foi proferida decisao, em
10.04.2025, que negou a concessao de liberdade condicional ao recluso AA
Do Recurso

II. Inconformado, recorreu o condenado AA, rematando a sua motivacao com
as formulando as seguintes conclusoes (transcrigao):

«I

A Sentenca proferida pelo Tribunal a quo padece de nulidade por falta de
fundamentacgao, nos termos dos artigos 97°, n.®° 5, 374°, n.°2 e 379°, n.°1,
alinea a) do C.PP.

II

O Recluso atingiu os 1/2 de uma pena de 7 (sete) anos em que foi condenado
em 14/03/2025, atingindo os 2/3 em 14/05/2026.

ITI

O Recluso é cidadao de nacionalidade ..., ndao tendo em Portugal familia,
motivo pelo qual ndao pode beneficiar de saidas precarias.

IV

Aqueles que lidam diariamente com o Recluso, que convivem com este, que se
apercebem da sua personalidade e maneira de ser, referimo-nos,
nomeadamente, ao responsavel para a area do Tratamento Prisisonal votou
favoravelmente a que lhe fosse concedida a liberdade condicional, conforme
resulta da ata da Reuniao do Conselho Técnico.

Vv

O Arguido nasceu em .../.../1982, tem atualmente 42 anos de idade;

VI

O Arguido nunca tinha cumprido qualquer pena de prisao.

VII

O Arguido pretende regressar ao seu pais onde tem ja uma proposta de
trabalho como operador de maquina e cortador de ferro.

VIII

A liberdade condicional ndo é uma medida de cleméncia ou de recompensa de
boa conduta, mas algo que visa criar um periodo de transicao entre a prisao e
a liberdade, durante o qual o condenado possa reconhecer o sentimento de
orientacao social que se presume enfraquecido por causa da reclusao mas,
necessariamente deve ser posto a prova caso a caso, até para o colocar
perante si e o responsabilizar pelos seus actos e a gestao em liberdade dos
mesmos.

IX

Nao se afigura que no caso vertente, seja fundamento suficiente para negar a
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concessao da liberdade condicional que, no entendimento do Tribunal, o
condenado desvalorize a gravidade do crime ou considere a pena excessiva, se
dessa sua postura nao resulta que ha perigo de ele vir a cometer novos
crimes.

X

No caso sub judice entende o Recluso que estavam reunidos todos o
Requisitos para que o mesmo beneficiasse do regime de Liberdade
Condicional.

XI

Assim, ao nao conceder a Liberdade Condicional ao Recluso o Tribunal a quo
violou os artigos 61°, n° 2 do Cédigo Penal».

Da admissao do recurso

III. Admitido o recurso, foi determinada a sua subida imediata, em separado, e
com efeito devolutivo

Da resposta

IV. Notificado para tanto, respondeu o Ministério Publico, concluindo nos
seguintes termos (transcrigao):

U a decisao recorrida nao concedeu a liberdade condicional ao ora recorrente,
por referéncia ao meio da pena (atingido em 14.03.2025), estando em causa a
pratica dos crimes de contrafacao de cartdes ou outros dispositivos de
pagamento e uso de cartdoes ou outros dispositivos de pagamento contrafeitos.
U a decisao recorrida mostra-se devidamente fundamentada, fazendo uma
acertada avaliagao dos relatorios instrutdrios, bem como das declaragoes
prestadas pelo recorrente, nao padece das irregularidades e/ou nulidades
invocadas, nao ocorrendo violagao de qualquer preceito legal, nomeadamente
dos artigos 32.2, n.2 5 e 205.2, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa,
dos artigos 97.2, n.2 5, e 3742, n? 2, do Cddigo de Processo Penal, ou do artigo
61.2, n? 2, do Cddigo Penal;

U hd que considerar as exigéncias de prevencao especial porquanto o
condenado deve evoluir no sentido de interiorizar o significado da pena e a
gravidade da sua conduta, de forma a nao a repetir;

Ul 0 recorrente estda a cumprir pena pela pratica de uma atividade criminosa
muito grave, pelo que deve demonstrar um percurso prisional consolidado e
revelador de que atingiu as diversas etapas do tratamento penitencidrio;

U tém particular relevancia, no caso, as necessidades de prevencgao geral a
satisfazer, atenta a gravidade dos crimes cometidos, o nimero de vitimas
afetado, os valores envolvidos e as suas repercussoes ao nivel da comunidade
em geral, tornando-se necessario dissuadir a pratica deste tipo de condutas e
premente a reposicao da confianca dos cidadaos no efeito tutelar das normas
violadas;
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U a continuacgao da execugao da pena impoe-se para que haja consolidagao do
efeito de pacificagdo, decorrente da tranquilizacao da consciéncia juridica
geral, iniciada com a imposi¢ao de sancao adequada;

U assim, exigéncias minimas e irrenunciaveis de defesa do ordenamento
juridico impedem para ja a liberdade, ainda que condicionada, a qual seria mal
tolerada pela comunidade globalmente considerada;

U a concessao da medida, antecipando a liberdade quando ainda faltam mais
de 3 anos para o termo global das penas nao seria compreendida pelo cidadao
comum e afrontaria, sem duvida, as finalidades que devem presidir a execugao
da pena de prisao, deixando sem tutela eficaz os bens juridicos protegidos;

U a decisao recorrida fez correta interpretacao e aplicagao do direito,
mormente, do art. 612 n.%s 2 als. a) e b) do Cddigo Penal, pelo que deve ser
mantida».

Do parecer nesta Relacao

V. Neste Tribunal da Relacado de Lisboa foram os autos ao Ministério Publio
que, aderindo a fundamentacao do Ministério Publico junto da primeira
instancia, emitiu parecer concluindo pela improcedéncia do recurso.

Da resposta ao parecer

VI. Cumprido o disposto no art.2 417.2/2 do Cédigo de Processo Penal, nada foi
acrescentado.

VII. Proferido despacho liminar e colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia.
OBJETO DO RECURSO

O ambito do recurso, que circunscreve os poderes de cognigao deste tribunal,
delimita-se pelas conclusoes da motivacao do recorrente (artigos 402.2, 403.9
e 412.2 do CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso quanto a
vicios da decisao recorrida, a que se refere o artigo 410.2/2, do CPP, mesmo
que o recurso se encontre limitado a matéria de direito (acordao de fixagao de
jurisprudéncia n.2 7/95, DR-I, de 28.12.1995).

Sao so as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes da
respetiva motivagao que o tribunal de recurso tem de apreciar. Se o
recorrente nao retoma nas conclusoes as questoes que desenvolveu no corpo
da motivagao (porque se esqueceu ou porque pretendeu restringir o objeto do
recurso), o Tribunal Superior s6 conhecera das que constam das conclusoes.
Desta forma, tendo presentes tais conclusoes, sao as seguintes as questoes a
decidir:

1. Da nulidade da decisao recorrida por falta de fundamentacao.

2. Da concessao de liberdade condicional ao recluso, com referéncia ao meio
da pena que se encontra a cumprir.

DA DECISAO RECORRIDA

Da decisao recorrida consta o seguinte (transcrigao):
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«SENTENCA

I - Relatoério

Foram instaurados os presentes autos com vista a eventual concessao de
liberdade condicional ao condenado AA, ja identificado nos autos, em reclusao
no Estabelecimento Prisional de ....

O Conselho Técnico prestou os necessarios esclarecimentos, mais tendo sido
emitido parecer maioritariamente desfavoravel a concessao de liberdade
condicional, assim como o Ministério Publico emitiu, posteriormente ao
referido Conselho Técnico, parecer desfavoravel a concessao de liberdade
condicional.

Ouvido o recluso, em Auto de Declaracgoes, apos a realizacao do Conselho
Técnico, 0 mesmo nao requereu a producao de provas suplementares,

autorizando a eventual colocacao em liberdade condicional.
ES

Il - Saneamento

O tribunal é competente, o processo é o proéprio, nao ha nulidades, questoes
prévias ou incidentais de que cumpra conhecer e que obstem ao conhecimento
do mérito da causa.

x

IIT - Os Factos

Considerando a andlise conjugada dos elementos existentes nos autos, em
especial a certidao da decisao condenatdria, o CRC, a ficha biografica, o auto
de audicao do recluso, a acta da realizagdao do conselho técnico, o parecer do
Ministério Publico, o parecer do Sr. Director do E.P, o relatério da DGRS e o
relatério dos SEE do EP, pode dar-se como demonstrado o seguinte quadro
factual:

1. Cumpre uma pena Unica de 7 anos de prisao, a ordem do processo n2
809/21.1PBCSC, pela pratica dos crimes de contrafacao de cartdes ou outros
dispositivos de pagamento e uso de cartoes ou outros dispositivos de
pagamento contrafeitos.

2. Atingiu metade da pena em execucao em 14/03/2025, atingira os dois tercos
em 14/05/2026, os cinco sextos em 14/07/2027 e o termo da pena esta previsto
para 14/09/2028.

3. Fora as condenacgoes supra, o recluso foi julgado e condenado, em ..., pela
pratica de crimes “(...) contra a liberdade, dignidade e outros direitos
protegidos das pessoas, incluindo o racismo e a xenofobia (...)”, sendo
condenado em pena de prisao, suspensa na sua execugao.

4. Tem registada 1 infraccao disciplinar, de .../.../2023.

5. Nao beneficiou de medidas de flexibilizacao da pena.

6. Cumpre a pena em regime comum.
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7. O recluso assume a pratica dos factos criminais, justificando-os com
problemas financeiros decorrentes do facto de estar desempregado. Nao
obstante o facto de verbalizar sentimentos de arrependimento, nao reconhece
o dano da sua conduta para cada uma das vitimas, titulares dos cartoes
contrafeitos, assim como para as entidades bancarias lesadas. Tal atitude
remete para défices de interiorizagcao no que tange a gravidade do
comportamento criminal e danos causados. Para além de considerar excessiva
a condenacao imposta, adota um discurso com enfoque nas repercussoes
nefastas da reclusao para si, pelo que, no nosso entender, subsistem
necessidades de reinsercgao social ao nivel pessoal, relacionadas com atitudes
e reconhecimento das convencoes sociais.

8. No E.P, frequenta curso EFA B1 Escolar com assiduidade.

9. No E.P. encontra-se laboralmente inativo.

10. No exterior conta com o apoio da sua esposa na .... Em liberdade
perspectiva trabalhar na ... como ... e ...

11. Pretende retornar a ... quando libertado.

IV- O Direito

1. O instituto da liberdade condicional assume “um cardcter de ultima fase de
execucgao da pena a que o delinquente foi condenado e, assim, a natureza
juridica - que ainda hoje continua a ser-lhe predominantemente assinalada -
de um incidente (ou de uma medida) de execugao da pena privativa de
liberdade. O agente, uma vez cumprida parte da pena de prisao a que foi
condenado (pelo menos metade em certos casos, dois tergos noutros casos) vé
recair sobre ele um juizo de prognose favoravel sobre o seu comportamento
futuro em liberdade, eventualmente condicionado pelo cumprimento de
determinadas condigoes (...) que lhe sao aplicadas. Foi, desta forma, uma
finalidade especifica de prevencgao especial positiva ou de socializagao que

conformou a intencao politico-criminal basica da liberdade condicional desde o

seu surgimento"l.

2. Sao pressupostos de natureza formal de tal instituto os seguintes:

a) O consentimento do condenado (artigo 612, n® 1, do Cédigo Penal,
doravante CP), o que se verificou no caso concreto;

b) O cumprimento de pelo menos 1/2 da pena de prisao ou da soma das penas
de prisao que se encontram a ser executadas (artigos 612, n° 2, 3 e 4 e 639,
n? 2, do CP), o que também ocorre, ja que o recluso cumpriu mais de %2 da
pena de prisao.

3. Sao requisitos de ordem material:

a) O ja referido juizo de prognose favoravel sobre o comportamento futuro do
condenado quando colocado em liberdade (als. a) e b), do artigo 612, do CP), o
qual assenta, de forma determinante, numa apreciagao sobre a evolugao da
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personalidade do condenado durante o tempo de execucgao da prisao (juizo
atinente a prevencao especial positiva ou de ressocializagao);

b) Um juizo de prognose favoravel sobre o reflexo da libertacdao do condenado
na sociedade (juizo atinente a prevencao geral positiva), ou seja, sobre o seu
impacto nas exigéncias de ordem e paz social.

V - Aplicacao do Direito aos Factos

O recluso tem passado criminal sendo esta a sua 12 reclusao.

Nao beneficiou de Medidas de Flexibilizacao da Pena, L.S.]. ou L.C.D. o que
importa no sentido de testar o seu comportamento, nomeadamente a sua
adesao a comportamentos normativos, em liberdade (sendo certo que,
tratando-se de cidadao estrageiro sem apoio em Portugal o nao usufruto
destas medidas nao terd as consequéncias processuais que tem nas situagoes
de regular cumprimento da pena por parte de cidadaos com familia ou apoio
em Portugal).

Tem um percurso disciplinar com 1 infraccao disciplinar registada, de 2023.
Investiu na sua permanéncia no E.P. em termos escolares.

Demonstra pouca consciéncia critica face aos factos por cuja pratica foi
condenado. Nao demonstrou vontade/capacidade em alterar o seu percurso de
vida.

O recluso revela uma personalidade imatura e impreparada para respeitar os
comandos juridico criminais que a vida da sociedade impode, avultando uma
fragilidade ao nivel da interiorizacdo da conduta criminal, sendo fraco o seu
juizo critico e, consequentemente, a sua motivagao para a mudanga, factores
estes que nao transmitem garantias suficientes de que aquele tenha criado os
contraestimulos adequados a tendéncia criminosa e aptidao para se reinserir
socialmente.

Verificam-se, assim, as apontadas necessidades de prevencgao especial.

Por outro lado, entendemos que se evidenciam necessidades de prevencao
geral, exigéncias de tutela do ordenamento juridico concretizadas na
reafirmacao da validade e vigéncia da norma penal violada. O tempo de
manutencao da reclusao nao pode alhear-se do sentimento social de profunda
reprovacgao que decorre da lesao dos bens juridicos protegidos, pelo que a
colocacgao na situacao de liberdade condicional, neste momento, abalaria a
confianca da consciéncia juridica comunitaria no seu sistema protetor de bens
juridico criminais e a pena deixaria de ter utilidade como instrumento de
pacificagao social.

Conforme refere, bem, o Digno Magistrado do Minitério Publico no
antecedente parecer:

“(...) Acresce que tém particular relevancia, no caso, as necessidades de
prevencao geral a satisfazer, atenta a gravidade dos crimes cometidos
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(levantamentos em caixas ATM, com utilizagao de cartdes com gravagao dos
dados previamente capturados dos cartdes usados em ATM pelos legitimos
titulares), o numero de vitimas afetado e os valores envolvidos (ascendendo o
ganho ilegitimo obtido a dezenas de milhares de euros - cfr. tabela indicada no
ponto 6 da matéria de facto provada do acérdao condenatério) e as
repercussoes ao nivel da comunidade em geral, sendo necessario dissuadir a
pratica deste tipo de condutas e premente a reposicdao da confianca dos
cidadaos no efeito tutelar das normas violadas. (...)".

O cidadao comum nao compreenderia o beneficio tao cedo da libertacao, ainda
que condicionada.

Concordamos assim com o Ministério Publico e o Conselho Técnico, sendo
ainda prematura a concessao da liberdade condicional.

VI - Dispositivo

Em conformidade com as disposicoes legais supra referidas, decide-se nao

conceder ao condenado AA a liberdade condicional.
%

Notifique e comunique ao processo da condenagao e a DGRS.

x

Renovacdo da instancia em 1 ano (e 2/3 da pena em 14/05/2026), solicitando-
se 60 dias antes a jungao de relatoérios, a juntar em 30 dias».
FUNDAMENTACAO

1. Da nulidade da decisao recorrida por falta de fundamentacao.

Sustenta o recorrente que a sentenca é nula por falta de fundamentagao,
apelando aos artigos 3742 e 3792 do CPP.

Por imperativo constitucional, as decisdes dos tribunais que nao sejam de
mero expediente sao fundamentadas na forma prevista na lei - cfr. artigo 2052
da CRP.

Tal exigéncia constitucional permite, por um lado, possibilitar a sindicancia
das decisoes judiciais e, por outro, convencer os destinatarios e cidadaos em
geral da sua correcgao e justica e foi acolhido:

- no Cddigo de Processo Penal, no seu artigo 972, n2 5, que consagra o
principio geral que vigora sobre a fundamentacao dos atos decisdérios: "os atos
decisoérios sdao sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos
de facto e de direito da decisao";

- no Cddigo de Processo Penal, no art? 3742, n? 2. Nos termos do art? 3742 do
CPP, sobre os requisitos da sentenca, ao relatério segue-se a fundamentagao,
que consta da enumeracao dos factos provados e nao provados, bem como de
uma exposicao tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisao, com indicacao e
exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal.
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E diz-nos o art? 3792, n? 1, al. a), do CPP, que é nula a sentenga que nao
contiver as mengoes referidas no n? 2 e na alinea b) do n2 3 do artigo 3742 ou,
em processo sumario ou abreviado, nao contiver a decisdao condenatéria ou
absolutéria ou as mencgoes referidas nas alineas a) a d) do n? 1 do artigo 3892-
A e 3919-F.

Tendencialmente, qualquer ato decisério deve bastar-se a si mesmo, de modo
a que aos seus destinatarios nao seja necessario consultar qualquer outra
peca processual ou documento, sendo o grau de exigéncia de fundamentacao
mais elevado no caso da sentenca, o que se compreende por ser o ato
decisoério por exceléncia, razdao pela qual a falta de fundamentacgao fere de
nulidade a mesma, conforme ja se aludiu supra.

Quanto ao exame critico das provas, o artigo 3742 n? 2 do Cdédigo de Processo
Penal impoe, a propoésito do requisito da fundamentacgao, que a sentenga
mesma contenha a «exposicao, tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisao, com a
indicagao e exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do
tribunal».

A apreciacao da prova é livre, mas nao pode ser arbitraria, tem de alicercar-se
num processo légico-racional, de que resultem objetivados, a luz das maximas
de experiéncia, do senso comum, de razoabilidade e dos conhecimentos
técnicos e cientificos, os motivos pelos quais o Tribunal valorou as provas
naquele sentido e lhes atribuiu aquele significado global e nao outro qualquer.
A omissao do exame critico das provas importa a nulidade da sentencga, nos
termos do art. 3799, n? 1, al. a), do CPP.

De todo o modo, as nulidades do art® 3792 do CPP, entre as quais a que resulta
da falta de fundamentacao (cfr. n2 1, al. a), do art? 3792 e art? 3742, n? 2), sao
apenas para as sentencgas ou acordaos e ja nao para os despachos. Sobre esta
questao, vide paragrafo 1 da anotacgao ao artigo 3792 do CPP da autoria de
José Mouraz Lopes, Comentdrio Judicidrio do Codigo de Processo Penal, Tomo
IV, Coimbra, Almedina, 2023, pags. 808; vide ainda o acérdao desta 52 secgao
do Tribunal da Relagao de Lisboa de 04.06.2024, relatora Alda Tomé Casimiro,
processo 100/17.8T9ALQ-B.L1-5. E a decisdo recorrida é isso mesmo: uma
decisao, na forma de despacho e nao de sentenca, que nao concedeu a
liberdade condicional, pese embora a mesma se autointitule de sentenca.

E s6 é causa de nulidade (no caso das sentencgas) ou de irregularidade (no
caso de despachos, aqui nos termos do art? 1232 do CPP), a falta absoluta de
fundamentacao, nao se verificando os apontados vicios perante uma
fundamentacao deficiente.

Como se 1é na decisao recorrida, antes de se elencarem os factos de forma
discriminada, justificou-se que esse juizo tem por base “a andlise conjugada
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dos elementos existentes nos autos, em especial a certiddo da decisdo
condenatoria, o CRC, a ficha biogrdfica, o auto de audi¢do do recluso, a acta
da realizacdo do conselho técnico, o parecer do Ministério Publico, o parecer
do Sr. Director do E.P, o relatorio da DGRS e o relatdrio dos SEE do EP”.

A decisdo recorrida esta fundamentada, na medida em que elenca os factos
provados e motiva a sua convicgao de um modo tal que pode ser sindicada
pelos seus destinatarios e também por este Tribunal.

Improcede este segmento do recurso.

2. Da concessao de liberdade condicional ao recluso, com referéncia ao meio
da pena que se encontra a cumprir.

A liberdade condicional constitui uma forma (a par da suspensao da execugao
ou do regime de prova) de execucgao da pena de prisao.

O instituto da liberdade condicional surgiu historicamente como uma
providéncia que, procurando responder ao aumento significativo da
reincidéncia observado no segundo quartel do século XIX, visava
essencialmente promover a ressocializacao de delinquentes condenados a
penas de prisao de média ou de longa duracao, através da sua libertacao
antecipada - uma vez cumprida, naturalmente, uma parte substancial
daquelas - e deste modo, de uma sua gradual preparacao para o reingresso na
vida livre, assumindo a sua libertagdao condicional e antecipada, um carater de
ultima fase de execucgao da pena.

A decisao sobre a liberdade condicional deve ser encontrada sob pontos de
vista exclusivamente preventivos, nao comportando a possibilidade de
atribuicao de qualquer relevo ao grau de culpa do agente, afirmado
anteriormente na determinacao da medida concreta da pena.

Saliente-se, previamente, que, se a proposito da aplicacao das penas, o artigo
40.2, n% 1, do CP, dispOe que estas visam a protecao de bens juridicos e a
reintegragao do agente na sociedade, a propoésito da execugao das penas de
prisao, preceitua o artigo 42.2, n2 1, do CP, que a execugao da pena de prisao,
servindo de defesa da sociedade e prevenindo a pratica de crimes, se deve
orientar no sentido da reintegracao social do recluso, preparando-o para
conduzir a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes.
No caso em aprecgo, estamos perante a indagagao sobre a verificagao dos
pressupostos previstos no artigo 61.2, n.2 2, do Cédigo Penal, para a concessao
de liberdade condicional ao meio da pena.

A liberdade condicional é um incidente da execuc¢do da pena de prisdao, com
acolhimento legal nos artigos 61.2 a 64.2 do Cédigo Penal e 173.2 a 188.2 do
Cédigo de Execucao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade.

Lé-se no ponto 9 do preambulo do Cdédigo Penal que “definitivamente
ultrapassada a sua compreensdo como medida de cleméncia ou de
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recompensa por boa conduta, a libertacdo condicional serve, na politica do
Codigo, um objetivo bem definido: o de criar um periodo de transi¢do entre a
prisdo e a liberdade, durante o qual o delinquente possa equilibradamente
recobrar o sentido de orientacgdo social fatalmente enfraquecido por efeito da
reclusdo.”

Diz-nos o artigo 612 do Cddigo Penal, sobre pressupostos e duracao da
liberdade condicional, que:

1 - A aplicacgao da liberdade condicional depende sempre do consentimento do
condenado.

2 - O tribunal coloca o condenado a prisao em liberdade condicional quando se
encontrar cumprida metade da pena e no minimo seis meses se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida
anterior do agente, a sua personalidade e a evolugao desta durante a execugao
da pena de prisao, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a sua
vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes;

b) A libertagao se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz
social.

3 - O tribunal coloca o condenado a prisao em liberdade condicional quando se
encontrarem cumpridos dois tercos da pena e no minimo seis meses, desde
que se revele preenchido o requisito constante da alinea a) do nimero
anterior.

4 - Sem prejuizo do disposto nos niumeros anteriores, o condenado a pena de
prisao superior a seis anos é colocado em liberdade condicional logo que
houver cumprido cinco sextos da pena.

5 - Em qualquer das modalidades a liberdade condicional tem uma duracao
igual ao tempo de prisao que falte cumprir, até ao maximo de cinco anos,
considerando-se entdao extinto o excedente da pena.

6 - (Revogado.)»

Ou seja, a concessao de liberdade condicional, ao meio da pena, esta
dependente da verificacao dos seguintes pressupostos:

- Que o recluso aceite ser libertado condicionalmente (n.2 1);

- Que o recluso tenha cumprido metade da pena e, no minimo, 6 meses (n.2 2);
- Que exista a formulacao de um juizo de prognose favoravel, no sentido de
que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo
socialmente responsavel, sem cometer crimes, bem como que a libertacao se
revele compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social (n.2 2, als. a
e b).

No caso em apreco, mostram-se verificados os dois primeiros pressupostos, de
indole formal, e que se tém que ver com o consentimento do condenado e com
o periodo de prisao ja cumprido.
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Contudo, nao é isso que sucede no que concerne ao terceiro pressuposto, que
¢ substancial ou material, e que assegura finalidades de prevencgao especial e
geral, a que acrescem as finalidades de execucao das penas que, de acordo
com o artigo 422 n.2 1 do Cddigo Penal, consistem na protecao dos bens
juridicos e na reintegragao do agente na sociedade.

Ora, a concessao da liberdade condicional mostra-se dependente da
verificagdao cumulativa deste ultimo pressuposto, que, no caso em apreco, o
tribunal recorrido entendeu nao estar verificado, com a seguinte
fundamentacao:

« O recluso tem passado criminal sendo esta a sua 12 reclusao.

Nao beneficiou de Medidas de Flexibilizacao da Pena, L.S.]J. ou L.C.D. o que
importa no sentido de testar o seu comportamento, nomeadamente a sua
adesao a comportamentos normativos, em liberdade (sendo certo que,
tratando-se de cidadao estrageiro sem apoio em Portugal o nao usufruto
destas medidas nao terd as consequéncias processuais que tem nas situagoes
de regular cumprimento da pena por parte de cidadaos com familia ou apoio
em Portugal).

Tem um percurso disciplinar com 1 infraccao disciplinar registada, de 2023.
Investiu na sua permanéncia no E.P. em termos escolares.

Demonstra pouca consciéncia critica face aos factos por cuja pratica foi
condenado. Nao demonstrou vontade/capacidade em alterar o seu percurso de
vida.

O recluso revela uma personalidade imatura e impreparada para respeitar os
comandos juridico criminais que a vida da sociedade impode, avultando uma
fragilidade ao nivel da interiorizacdo da conduta criminal, sendo fraco o seu
juizo critico e, consequentemente, a sua motivagao para a mudanga, factores
estes que nao transmitem garantias suficientes de que aquele tenha criado os
contraestimulos adequados a tendéncia criminosa e aptidao para se reinserir
socialmente.

Verificam-se, assim, as apontadas necessidades de prevencgao especial.

Por outro lado, entendemos que se evidenciam necessidades de prevencao
geral, exigéncias de tutela do ordenamento juridico concretizadas na
reafirmacao da validade e vigéncia da norma penal violada. O tempo de
manutencao da reclusao nao pode alhear-se do sentimento social de profunda
reprovacgao que decorre da lesao dos bens juridicos protegidos, pelo que a
colocacgao na situacao de liberdade condicional, neste momento, abalaria a
confianca da consciéncia juridica comunitaria no seu sistema protetor de bens
juridico criminais e a pena deixaria de ter utilidade como instrumento de
pacificagao social.

Conforme refere, bem, o Digno Magistrado do Minitério Publico no
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antecedente parecer:

“(...) Acresce que tém particular relevancia, no caso, as necessidades de
prevencao geral a satisfazer, atenta a gravidade dos crimes cometidos
(levantamentos em caixas ATM, com utilizagao de cartdes com gravagao dos
dados previamente capturados dos cartdes usados em ATM pelos legitimos
titulares), o numero de vitimas afetado e os valores envolvidos (ascendendo o
ganho ilegitimo obtido a dezenas de milhares de euros - cfr. tabela indicada no
ponto 6 da matéria de facto provada do acérdao condenatério) e as
repercussoes ao nivel da comunidade em geral, sendo necessario dissuadir a
pratica deste tipo de condutas e premente a reposicdao da confianca dos
cidadaos no efeito tutelar das normas violadas. (...)".

O cidadao comum nao compreenderia o beneficio tao cedo da libertacao, ainda
que condicionada.

Concordamos assim com o Ministério Publico e o Conselho Técnico, sendo
ainda prematura a concessao da liberdade condicional».

Significa isto que o recorrente carece ainda de evolucao pessoal, mormente
por nao ter interiorizado o carater danoso da conduta pela qual foi julgado e
condenado.

E como refere a decisao recorrida, o condenado, estando em regime comum,
ainda nao beneficiou de medidas de flexibilizacdo, o que é fundamental para
se concluir pela efetiva motivagao para a mudanga, sendo necessario esse
teste.

Justamente por isso, em sede de reunidao do conselho técnico ocorrido em
03.04.2025, apenas a responsavel para a area do tratamento penitenciario deu
parecer favoravel a concessao da liberdade condicional, tendo todos os demais
membros emitido parecer desfavoravel.

Todos os elementos do processo - relatério da DGRSP, parecer do Conselho
Técnico e parecer do Ministério Publico - apontam no sentido da decisao que
veio a ser tomada, ou seja, a de nao concessao da liberdade condicional.

O recorrente, apesar de frequentar curso com assiduidade, nao assume a
consequéncia danosa da sua conduta que motivou a sua condenacgao, pelo que
nao interiorizou ainda a gravidade dos atos que praticou.

Estando o condenado a cumprir uma pena de 7 anos de prisdao, pela pratica de
crimes de contrafagao de cartdes ou outros dispositivos de pagamento e uso
de cartoes ou outros dispositivos de pagamento contrafeitos; tendo sido
julgado e condenado, em ..., pela pratica de crimes “(...) contra a liberdade,
dignidade e outros direitos protegidos das pessoas, incluindo o racismo e a
xenofobia (...)”, sendo condenado em pena de prisao, suspensa na sua
execucgao; tendo registada uma infracao disciplinar e mantendo fragilidades ao
nivel da capacidade de descentracao e de empatia face as vitimas, nao pode
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ser-lhe ja concedida a liberdade condicional, por referéncia ao cumprimento
de metade da pena.

Na verdade, o recorrente ainda nao é capaz de assumir um juizo ético de
censura pela pratica dos crimes. Nao se descortina como seja possivel concluir
que o condenado, uma vez posto em liberdade, a meio da pena, conduzira a
sua vida de modo socialmente responsavel, sem praticar crimes, nem que tal
libertacao seja compativel com a defesa da ordem e da paz social. Mantém-se
as exigéncias de prevengao especial e geral.

Nessa decorréncia, e porque, no caso em andlise, as exigéncias de prevengao
geral sao também elevadas, nos termos que constam da decisao recorrida, a
concessao da medida, executada que se mostra apenas metade da pena,
atingiria e beliscaria as finalidades que devem presidir a execugao da pena de
prisao, deixando sem tutela eficaz os bens juridicos protegidos.

Por outro lado, a liberdade condicional a meio da pena, nao sendo de aplicagao
automatica, deve restringir-se a situagdées com progndstico unanime pelas
pessoas que intervém no acompanhamento da execugao da pena, o que,
ponderando os pareceres desfavoraveis do Conselho Técnico e do Ministério
Publico, nao é o caso dos autos.

O tribunal deve ser prudente na avaliagcao da capacidade do condenado para
compreender a oportunidade de ressocializagcao, nao devendo correr riscos. A
decisao de concessao da liberdade condicional quer-se segura e isenta de
duvidas.

Como se 1é no acordao da Relacao de Coimbra de 11.12.2024 (relatora Alcina
da Costa Ribeiro, processo n? 549/21. TXCBR-G.L1, publicado na dgsi), “a
liberdade condicional so pode ser concedida quando o decisor conclua que o
recluso reune as condicées que, razoavelmente, criam a expectativa de que,
uma vez colocado em liberdade, pautard a sua conduta conforme as normas
sociais. Quando ndo seja possivel expectar tal comportamento futuro, entdo a
liberdade condicional deve ser negada”.

Aqui chegados, a libertacao antecipada do recorrente, com referéncia ao meio
da pena que vem cumprindo, nao ¢ ainda possivel. O recorrente ainda tem um
caminho a trilhar, mormente em sede do seu juizo critico.

Em face do exposto, nao estando verificados os pressupostos da concessao da
liberdade condicional, desgnadamente os previstos nas alineas a) e b) do n.2 2,
do artigo 61.2 do Cédigo Penal, hd que manter a decisdao de nao concessao da
liberdade condicional ao recorrente, a qual se estribou na observancia dos
legais pressupostos.

Improcede, destarte, o recurso.

DECISAO
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Nestes termos, e face ao exposto, acordam as juizas desembargadoras deste
Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar nao provido o recurso interposto pelo
condenado AA, confirmando a decisao recorrida.

Condena-se o recorrente nas custas processuais, fixando-se a taxa de justica
devida em 3 Ucs - artigo 5132 do Codigo de Processo Penal.

Notifique.

O presente acordao foi integralmente processado a computador e revisto pela
signatdria relatora, seguindo-se a nova ortografia excetuando na parte em que
se transcreveu texto que nao a acolheu, estando as assinaturas de todos os
Juizes apostas eletronicamente - art. 942, n2 2, do CPP.

Lisboa, 1 de julho de 2025
Ana Cristina Cardoso
Sandra Oliveira Pinto
Alexandra Veiga

1. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As consequéncias Juridicas do
Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, p. 528.
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