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Sumario

Sumario:

I. No ambito do incidente de suprimento do consentimento, a audigao directa
e pessoal do beneficidrio por parte do juiz, prevista no art. 139.2, n.2 1, do
Cédigo Civil e art. 897.2, n.¢ 2, do CPC, representa a concretizagao de um
principio estruturante em que assenta o novo regime de acompanhamento dos
maiores, o principio da imediacgao.

II. A norma do art. 897.¢, n.2 2, do CPC, de cariz imperativo veda ao juiz a
possibilidade de prescindir dessa diligéncia instrutéria, cuja realizagao se lhe
impoe, como um auténtico dever.

III. A pericia e outras diligéncias instrutodrias ja ndao se situam ao nivel da
imperatividade ou obrigatoriedade, mas antes no ambito da conveniéncia ou
oportunidade, mas sempre orientadas pelos principios acima enunciados, sem
perder de vista a natureza de jurisdicao voluntaria.

IV. Sem a realizacao de pericia médica e apenas com base nas suas
declaracoes, nao é possivel afirmar, sem hesitagdoes e com o necessario grau
de certeza, que a requerida esta no gozo pleno das suas capacidades de tal
modo que é capaz de exercer, plena, pessoal e conscientemente os seus
direitos ou cumprir os seus deveres no ambito do processo de maior
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acompanhado, para poder dar o seu consentimento para o prosseguimento do
mesmo, ou seja, de conduzir validamente o processo judicial.

Texto Integral

b3

Apelacao n.2 1056/25.9TS8LLE.E1
(1.2 Seccao Civel)

Relator: Filipe César Osodrio

1.2 Adjunto: Elisabete Valente

2.2 Adjunto: Anténio Fernando Marques da Silva

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

I. RELATORIO

Processo Especial de Acompanhamento de Maior

INCIDENTE DE SUPRIMENTO DO CONSENTIMENTO
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1. As partes

Requerente - AA

Requerida - BB

2. Objecto do litigio - SUPRIMENTO DO CONSENTIMENTO NO AMBITO
DE ACOMPANHAMENTO DE MAIOR

O Requerente instaurou contra a Requerida o presente Processo Especial de
Acompanhamento de Maior com Suprimento de Autorizacao da beneficiaria
onde pede seja decretado um regime de acompanhamento e apoio permanente
a Beneficiaria nos termos supra indicados, ao abrigo dos artigos 891.2 e ss., do
CPC, com os fundamentos que entendeu relevantes para o caso concreto.

3. Foi proferido o seguinte despacho inicial [transcrigaol]:

Do incidente de suprimento de autorizacao
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O Requerente nao junta qualquer documento que comprove a alegada situagao
da beneficiaria.

Com efeito, retira-se da peticao que o Requerente alicerca o pedido de
acompanhamento em “suposi¢cées” quanto ao estado de saude de sua mae,
sendo que também resulta do ali alegado que a mesma foi representada por
mandatario no ambito de processo de inventario, ali nada tendo sido suscitado
quanto a sua capacidade de exercicio.

Assim, configurando o suprimento do consentimento um incidente, sendo os
presentes de autos de jurisdigdao voluntaria, podendo o tribunal realizar as
diligéncias que entender necessdrias para proferir a decisao que melhor sirva
os interesses em causa (veja-se o Ac. TRL, de 02.07.2020, proc.
18153/18.0T8LSB-B.L1-6, disponivel em www.dgsi.pt), com vista a apreciar e
decidir se a beneficidria se encontra ou nao em condigOes de prestar a sua
autorizacao determino a sua audigao e, bem assim, a inquirigcao de CC, com
quem a mesma, alegadamente, reside, designando para o efeito o préoximo dia
22 de Abril de 2025, pelas 12h00.

Notifique o Ilustre Mandatdario, o Ministério Publico e o proprio Requerente.

Cite a beneficidria, por contacto pessoal por oficial de justica.

Notifique e convoque a filha da beneficiaria, CC, melhor identificada no
requerimento inicial, devendo a mesma diligenciar por assegurar a
comparéncia de sua mae.
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4. A beneficiaria apresentou Contestacao onde impugna os factos que lhe sao
imputados e apresenta a sua versao dos mesmos concluindo a pedir a
improcedéncia do pedido do Requerente.

5. Em 22 de abril de 2025 foi ouvida a beneficiaria, ora Requerida e
dispensada a inquiricao de CC, consignando-se em acta, para além do
mais, o seguinte:

“De imediato a Mm.2 Juiz passou a audigcao da beneficidria que decorreu da
seguinte forma:

Questionada para dizer o nome, disse BB.

Questionada para dizer quantos anos tem, disse 87 anos.

Questionada para dizer o dia do aniversario disse ...-....

Questionada para dizer onde reside, disse em Local 1 ha cerca de 2 ou 3 anos
e que mora com a filha que se chama CC.

Questionada para dizer se sabe porque foi chamada a vir ao Tribunal, disse
que sim, porque o filho quer que ela va viver com ele ou que va para um lar.
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Questionada para dizer que dia é hoje, disse 19 de abril nao soube dizer o ano,
porque estava nervosa, mas que a Pascoa foi ha 2 ou 3 dias.

Questionada para dizer se tem netos disse que sim, que a filha tem dois filhos.

Disse ainda que reside com a filha, e que ja nao pode fazer esforgos porque foi
operada ao coracao, e por isso tem que tomar medicacao e que tem um
pacemaker.

Disse ainda que tem uma senhora que fica com ela quando a filha tem que se
ausentar.

Disse que gosta de viver com a filha, porque cuida bem dela, da-lhe a
medicagao que o médico receita e vai sempre com ela as consultas.

Declarou nao dar autorizagdo para o processo prosseguir.

Seguidamente, a Mm.2 Juiz deu a palavra aos Ilustres Mandatarios presentes
que usaram da palavra para o efeito, e a Exm2. Senhora Procuradora da
Republica, que declarou nada ter a requerer.

Depoimento gravado em suporte digital com duracao de 23 minutos e 05
segundos.
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Seguidamente, pela Mmé2. Juiz foi proferido o seguinte:

DESPACHO

Considerando o objeto do presente incidente, tendo-se procedido a audig¢do da
beneficidria e em face das declara¢gées da mesma, o Tribunal entende que ndo
se mostra necessdria a produgdo de quaisquer outras provas, por conseguinte
dispense a filha CC, que havia sido convocada para ser inquirida.

Notifique.

Seguidamente, a Mm.2 Juiz deu a palavra aos Ilustres Mandatarios presentes
que declaram nada ter a requerer, e a Exm®2. Senhora Procuradora da
Republica que, no uso da palavra, alegou sustentando nao estarem reunidos os
pressupostos para o suprimento do consentimento.

kk

Seguidamente, pela Mmé2. Juiz foi proferido o seguinte:
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DESPACHO

Oportunamente abra conclusdo dos autos para que seja proferida decisdo”.

6. Sentenca em Primeira Instancia:

Foi proferida sentenca em primeira instancia com o seguinte dispositivo
[transcricao]:

«INCIDENTE DE SUPRIMENTO DA AUTORIZACAO

AA instaurou a presente accao de acompanhamento de maior com vista a
serem definidas medidas de acompanhamento a sua mae BB, sem dispor de
autorizacao da mesma e requerendo o seu suprimento.

Alegou que a mae reside com a irma, que nao tem qualquer contacto com as
mesmas e que suspeita que a mae ja nao estara nas suas faculdades mentais,
apresentando lapsos de memoria e discurso confuso, sendo que nao reconhece
as pessoas, porquanto acenou-lhe e a mesma nao teve qualquer tipo de
reaccgao.

Mais alega que a mesma se encontra incapaz de entender e manifestar a sua
vontade, requerendo o suprimento da sua autorizagao para intentar a presente
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acgao.

O Requerente nao juntou qualquer documento ou informacao clinica que
ateste o estado de saude da beneficiaria e a impossibilidade de esta dar, de
forma livre e consciente, a necessaria autorizacao.

Ora, conforme decorre do artigo 141.2 do Cddigo Civil, podem instaurar a
accao especial de acompanhamento de maior: o préprio beneficiario (alinea a);
o conjuge ou unido de facto deste ou a qualquer seu parente sucessivel, desde
que autorizados por aquele (alinea b) e o Ministério Publico,
independentemente dessa autorizacao (alinea c).

No que concerne aos parentes sucessiveis do beneficiario (como é o caso dos
autos), a autorizacao deste pode ser suprida pelo tribunal quando, em face das
circunstancias, o beneficiario nao a possa dar, de forma livre e consciente, ou
ainda quando existir um outro fundamento atendivel, devendo em tais
circunstancias esse pedido de suprimento ser formulado aquando da
instauracao da acgao e em cumulagao com o pedido de acompanhamento nela
requerido (arts. 141.2, n.2s 2 e 3 do CC e 892.2, n.22 do CPC).

Ora, no caso dos autos, apesar de o Requerente nao ter alegado factos
concretos, mas apenas suspeitas, nem ter procedido a jungao de qualquer
documento quanto ao estado clinico da beneficiaria, que justifique, sem mais,
o suprimento da sua autorizagao, considerando que o objectivo tinico deste
tipo de acgoes é a salvaguarda e a defesa dos interesses desta, entendeu o
Tribunal que se impunha a sua audicao, o que determinou oficiosamente.

Assim, e com vista a aferir da existéncia de fundamento atendivel para
suprimento da respectiva autorizacao, procedeu-se a audigao da Requerida/
beneficiaria, a qual constituiu mandatdario e apresentou Contestacao.
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E, atentos os elementos existentes nos autos, o principio da imediacao e as
declaragoes da beneficiaria, com relevo para a decisao deste incidente,
apurou-se:

1- A beneficiaria nasceu no dia ... de ... de 1938.

2- Deambula pelos seus proprios pés e tem uma apresentagao cuidada.

3 - Mostra-se orientada na sua pessoa, no tempo e no espago.

4 - Compreende o que lhe é solicitado.

5- Apresenta um discurso lucido e coerente, ndao aparentando qualquer
alteracao de memoria ou das suas faculdades mentais.

6- Sabe identificar os seus familiares.

7- ApOs ter sido citada para os termos deste incidente, constituiu mandatario e
contestou.

8- Tem nocgao das suas necessidades basicas.

9 -Recusa qualquer contacto ou proximidade com o Requerente, seu filho.
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10- Reside com a filha, CC, que lhe presta todos cuidados que necessita e
sendo sua vontade que assim continue.

11- Compreende o objecto da presente acgao.

12- Recusa dar autorizagao para o prosseguimento da acgao.

O Ministério Publico promoveu o indeferimento do suprimento da autorizagao.

Cumpre apreciar e decidir.

A Lein.249/2018, de 14.02, criou o regime juridico do maior acompanhado,
eliminando os tradicionais institutos da interdicao e da inabilitacao. Essa Lei
introduziu uma mudanca de paradigma e uma nova filosofia no estatuto das
pessoas portadoras de incapacidade, o qual passou a centrar-se
exclusivamente na defesa dos interesses das mesmas, quer ao nivel pessoal,
quer ao nivel patrimonial, reduzindo a intervencao ao minimo possivel, isto &,
ao necessario e suficiente de molde a garantir, sempre que possivel, a
autodeterminacao e a capacidade da pessoa maior incapacitada.
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Este novo paradigma trouxe grandes modificacdes na ordem juridica, quer em
termos substantivos, quer em termos processuais.

O decretamento de uma medida de acompanhamento tera que decorrer de
uma impossibilidade suficientemente forte e ndo meramente indicidria de uma
pessoa maior encontrar-se de modo pleno, pessoal e consciente impedida de
exercer os seus direitos e cumprir os seus deveres no ambito da sua
capacidade juridica e relativamente aos seus interesses pessoais (130.2; 138.2
Cddigo Civil). Para o efeito, o tribunal deve partir da presuncgao de que toda a
pessoa adulta estd habilitada a governar a sua pessoa e os seus bens, tendo as
medidas de acompanhamento um caracter excepcional, de acordo com o
principio da intervencdao minima no ambito da restricdao dos direitos
fundamentais (18.2, n.2 2 Constituicao).

Deste modo, uma medida de acompanhamento de uma pessoa maior so se
justifica quando esta revelar uma inaptiddo bdsica para autogovernar e
autodeterminar a sua vida, tanto pessoal, como patrimonial, existindo factores
que, de um modo global ou particular, reduzem ou eliminam a voluntariedade
e consciéncia dos seus actos, em fungao dos seus juizos de capacidade, os
quais devem ser aferidos em concreto e nao em abstracto. Assim, sempre que
uma pessoa tenha a capacidade mental minima para tomar decisoes racionais
e desempenhar tarefas como um agente racional, nao se justifica qualquer
medida limitadora da sua capacidade juridica, podendo até serem
implementadas outras medidas de apoio, mas fora do ambito do
acompanhamento legal, como a assisténcia pessoal, os cuidados informais ou o
acolhimento familiar.

Por outro lado, as medidas de acompanhamento devem ser sujeitas a um teste
de proporcionalidade, determinando-se em concreto o que é necessario,
adequado e na justa medida para preservar os interesses legitimos da pessoa
acompanhada e nao de qualquer outra (145.2, n.2 1 Cédigo Civil) - como sejam
os interesses patrimoniais de terceiros, inclusivamente de familiares.
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E, entre as alteragoes processuais introduzidas encontra-se aquela referente a
legitimidade para requerer este tipo de processos especiais.

Conforme ja supra referido, sendo intentada por parente sucessivel, como é o
caso dos autos, o mesmo deve estar munido de autorizacao do beneficiario ou
requerer o suprimento da mesma no caso de este nao esta em condicoes de a
prestar.

Ora, os factos apurados permitem concluir que a Requerida se mostra
capacitada para, querendo, de forma livre e consciente, dar a sua autorizagao
para a presente acgao, nao se justificando nem sendo legalmente possivel o
seu prosseguimento contra a sua vontade, uma vez que declarou
expressamente nao o dar, sob pena de violacao do seu direito a liberdade e
autodeterminacao (art. 26.2 do CRP).

Assim, em face do exposto, indefere-se o pedido de suprimento de autorizagao
da beneficiaria.

E, uma vez que nao se encontra munido da necessdria autorizacao (sendo que
a Requerida/beneficiaria também declarou expressamente nao a dar), o
Requerente carece de legitimidade para intentar e fazer prosseguir a presente
accao, e, consequentemente, absolve-se a Requerida/beneficiaria da instancia
(arts. 141.2, n.21, 141.2, n.22, a contrario, do Codigo Civil e arts. 576.2, n.%s 1 e
2, 577.2, alinea e), 578.2, todos do Codigo de Processo Civil).

(...)».
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7. Recurso de apelacao do Requerente:

O Requerente interpos recurso de apelacao da sentenca pedindo a revogacao

da decisao recorrida, com as legais consequéncias, nomeadamente a
realizacdo de pericia médico-psiquidtrica a beneficidria e o prosseguimento
dos autos para apreciacao do mérito do pedido de acompanhamento, com as
sequintes conclusoes [transcricao]:

«1.- O presente recurso tem por objeto a decisao que indeferiu o pedido de
suprimento de autorizacao da beneficiaria para a propositura de agao de
acompanhamento de maior, absolvendo a mesma da instancia.

2.- Tal decisao assenta exclusivamente na impressao subjetiva colhida pelo
Tribunal durante a audigao informal da beneficiaria, sem que tenha sido
ordenada a realizacao de qualquer pericia médico-psiquiatrica, nao obstante a
evidente controvérsia quanto ao seu estado de saude mental.

3.- A beneficiaria, com 87 anos de idade, demonstrou, durante a diligéncia de
audigdo, multiplos sinais de desorientacao, dificuldades de memaoéria, confusao
temporal e dependéncia funcional da filha com quem reside, circunstancias
que, de forma objetiva, impunham a realizagdao de pericia especializada.

4.- A auséncia de pericia médico-psiquiatrica traduz-se numa insuficiéncia de
instrucao da causa, violando o principio da descoberta da verdade material e o
dever de averiguacao oficiosa do Tribunal, nos termos do artigo 411.2 do CPC
e do regime especial do acompanhamento de maior (artigos 138.2 e 140.2 do
Cédigo Civil; artigos 891.2, n.2 2, 897.2 ¢ 986.2, n.2 1 do CPC).
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5.- A convicgao do Tribunal fundou-se em factos dados como provados sem o
devido suporte técnico e sem a realizacao de diligéncias essenciais para aferir
a capacidade da beneficiaria para emitir vontade livre e esclarecida, o que é
particularmente grave tratando-se de um processo de jurisdi¢ao voluntaria
com finalidade protetiva.

6.- O Tribunal desconsiderou a possibilidade de que a vontade expressa pela
beneficidria se encontrasse condicionada por influéncia ou dependéncia da
filha com quem reside, nao tendo ponderado os indicios objetivos de
vulnerabilidade, isolamento relacional e falta de autonomia revelados no seu
discurso.

7.- Afigura-se violado o principio da proporcionalidade na restrigao dos
direitos fundamentais da beneficidria, bem como o principio da intervencao
minima, na medida em que se inviabilizou liminarmente a apreciacao do
mérito da acdo de acompanhamento sem prévia averiguagao técnico-cientifica
sobre a real capacidade da mesma.

8.- O suprimento judicial da autorizacao esta legalmente previsto para
situagoes em que o beneficidrio ndao a possa prestar de forma livre e
consciente ou por outro fundamento atendivel (art. 141.2, n.2 2 do Cddigo
Civil), cabendo ao Tribunal diligenciar no sentido do apuramento rigoroso
dessa condigao, o que manifestamente nao sucedeu.

9.- Ao decidir sem pericia e com base em elementos subjetivos, o Tribunal
violou o disposto nos artigos 138.2, 139.2 e 140.2 do Cddigo Civil, bem como os
artigos 411.2, 891.2, 897.2 e 986.2 do CPC, comprometendo a justa composicao
do litigio e a protecao dos interesses da beneficiaria».
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8. Resposta

A Requerida/Beneficiaria apresentou contra-alegacoes onde conclui do
seguinte modo [transcricao]:

«1. Vem o presente recurso interposto da douta Sentenca indeferiu o pedido
de suprimento de autorizacao da beneficiaria e, consequentemente, absolveu a
Requerida/beneficidria da instancia (arts. 141.2, n.21, 141.2, n.22, a contrario,
do Cddigo Civil e arts. 576.2, n.% 1 e 2, 577.9, alinea e), 578.2, todos do Cédigo
de Processo Civil).

2. O interesse do Recorrente prende-se nao com o bem estar fisico e mental da
Recorrida - até porque em mais de uma década este nunca o preocupou - mas
apenas com o desfecho do processo de Inventario n.2 4485/21.3..., que corre
termos no Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo Local Civel de Vila
Nova de Famalicao - Juiz 3.

3. Foi o Recorrente que deu o impulso processual que originou os presentes
autos, incorrendo sobre este o dnus de prova e alegagao. Apesar disso, o
Recorrente nao apresentou qualquer prova relativamente aos “factos” que
este alegou, nao escondendo nunca que tais “factos”, nao passavam de
presuncgoes.

4. Apesar dos vicios claros que feriam de nulidade a Petigdo Inicial do
Recorrente, que podiam inclusive ditar a rejeicao liminar da mesma, decidiu -
Bem! - o Tribunal a quo iniciar o incidente de suprimento de consentimento da
Requerida (ora Recorrida).
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5. Resultou do seu depoimento que a Recorrida se encontra com faculdades
para discernir sobre o seu futuro, bem como é capaz de gerir o seu patrimoénio
e quando instada para o efeito, afirmou nao prestar o seu consentimento para
0 prosseguimento dos autos.

Acresce que,

6. Para que um Recurso que assente na matéria de facto seja atendivel, nao
basta ao Recorrente fazer a sua interpretagao do depoimento da Requerida
(ora Recorrida), tecendo as suas conclusoes com base nessa enviesada
interpretagao. - Vide a este respeito o Ac. do Tribunal da Relagao de
Guimaraes, de 09/02/2023, com o n.2 de Processo 4390/22.6T8GMR.G1,
disponivel em dgsi.pt

7. Nao se vislumbrando fundamentos de facto ou direito para alterar a decisao
Recorrida.

8. Muito bem andou o douto Tribunal a quo ao decidir como decidiu, devendo
tal entendimento ser mantido na integra.

9. Salvo melhor opiniao, este entendimento do Recorrente carece em absoluto
de qualquer sentido e razao.

10. Por conseguinte, em face do exposto, a douta decisao recorrida nao
merece qualquer reparo, devendo manter-se nos seus precisos termos.».
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9. Admissao do recurso

O tribunal a quo admitiu o recurso.

10. Objecto do recurso - questao a decidir:

- Saber se era necessaria a realizacao de pericia médico-psiquiatrica.

II. FUNDAMENTACAO

11. Os factos sao aqueles que constam do relatorio supra.

12. Enquadramento juridico - Saber se era necessaria a realizacao de
pericia médico-psiquiatrica:
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12.1. O Regime Juridico do maior acompanhado foi criado pela Lei n.°
49/2018, de 14 de Agosto, que veio reformar a disciplina das incapacidades
dos maiores, eliminando os institutos da interdicao e da inabilitacao,
introduzindo modificagdes ao Cdodigo Civil e estabeleceu critérios de
orientacdo no regime da incapacidade de exercicio de adultos.

O modelo de protecgao da pessoa maior vulneravel orienta-se essencialmente
pelos principios estruturantes, substantivos e processuais, seguintes (cfr.

Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 14/06/2 0221, Henrique
Antunes, proc. n.2 289/21.1T8CVL.C1, www.dgsi.pt):

«- Unidade: a tutela da pessoa incapaz é instrumentalizada através de um
unico instituto juridico: o maior acompanhado, recusando-se, na defini¢cdo dos
seus pressupostos ou da consequéncia que se deve associar a incapacidade,
qualquer efeito estigmatizante (art.2 138.2 do Cédigo Civil);

- Proporcionalidade: a intervencao é limitada ao minimo essencial,
preservando em toda a extensao possivel a capacidade de autodeterminacao
gue a pessoa ainda titula, apenas se admitindo a representagao - substituicao -
Nnos casos em que a pessoa incapaz nao disponha da competéncia para formar
a sua vontade ou para a exteriorizar. A pessoa € apoiada, de modo a que possa
manifestar a sua vontade com a ajuda de outrem, orientado, objetiva e
subjetivamente, pela defesa da autonomia e dos interesses do acompanhado. A
intervencgao orienta-se pelo principio da capacidade e nao pelo principio
contrario - o da incapacidade (art.2s 145.2, n.2 1, e 147.2, n.% 1 e 2, do Cdodigo
Civil).

- Subsidiariedade: o acompanhamento é a ultima ratio da intervengao, sendo
admitido apenas nos casos em que 0s seus objetivos ndao possam ser
adequadamente prosseguidos pela simples atuagcao de deveres de assisténcia
e cooperacao decorrentes de outras situacgoes juridicas, como, v.g., do
casamento
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- deveres conjugais - ou da relacao de parentalidade - deveres parentais ou
filiais (art.2 140.2, n.2 2 do Cdédigo Civil);

- Necessidade: o conteido do acompanhamento é determinado pelo concreto
grau de incapacidade de que o acompanhado é portador, devendo a sentenca
que o decreta, definir com precisdao o ambito do acompanhamento, sem
vinculacao ao que tiver sido pedido. O apoio na tomada de decisoes é variavel,
na forma e na intensidade, de modo a corresponder as concretas necessidades
da pessoa que dele necessita (art? 145.2, n2 2 do Cddigo Civil).

- Revisibilidade: por aplicagdo de um principio de contingéncia, o
acompanhamento é submetido a um principio injuntivo de revisibilidade,
visando adequa-lo, em cada momento, a situacao da pessoa incapaz,
aumentando ou diminuindo a intensidade da intervencao, ou no limite,
fazendo-a cessar (art.2 s 149.2, n° 1, e 155.2 do Cdodigo Civil).

- Centralidade pessoal: 0 acompanhamento toma como centro de gravidade a
pessoa e a vontade do acompanhado, a promoc¢ao do bem-estar e a
recuperacao da pessoa incapaz, sendo ordenado pelo fundamento final da sua
capacitagao (art.2 140.2, n2 1, do Cédigo Civil).

- Controlabilidade: a atuagdao do acompanhante é submetida a um controlo
jurisdicional - do juiz e do Ministério Publico - mais intenso, exigindo-se a
intervencgao do tribunal sempre que esteja em causa atos de particular
importancia ou os interesses do acompanhante e do acompanhado se mostrem
conflituantes (art.2 1509, n2 3, do Cdodigo Civil).

- Autonomia: o acompanhamento é construido como um beneficio e ndo como
uma sujeicao, apenas sendo admitido a pedido ou com autorizacao da pessoa
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limitada na sua capacidade, que também é admitida a pedir a sua cessagao;
sendo o acompanhamento pedido por terceiros, exige-se o prévio suprimento
do consentimento da pessoa requerida, s6 se admitindo a continuagao do
procedimento caso se conclua pelo caracter injustificado da recusa, por
aquela, do consentimento (art.2 141.2, n% 1 e 2, do Codigo Civil).

- Integracao: o instituto do acompanhamento é conjugado com o mandato com
vista ao acompanhamento - instituto cuja admissibilidade deixa de ser
controversa - assegurando-se a sua livre revogabilidade e, no caso de ser
decretado o acompanhamento, a verificacao de que nao foi sugerido ou
extorquido a pessoa incapaz, tomando-o em consideragao na definicao do
conteido do acompanhamento e na designacao da pessoa do acompanhante
(art.2 156.92, n.%s 1 a 4, do Cdédigo Civil).

- Flexibilidade procedimental: o decretamento do acompanhamento ocorre no
contexto de um processo que, em termos substanciais, é de jurisdigao
voluntaria, com a consequente atribuicao ao tribunal de largos poderes
inquisitorios e instrutérios e da possibilidade de adotar a providéncia que
melhor se adeque a situagao juridica da pessoa incapaz (art2s 891, n? 1 e 897,
n? 1, do CPC e 145.2, n.2 1, proémio, do Cédigo Civil)».

Estes principios sdo essenciais para se poder compreender o nivel de tutela
que a lei pretende conceder com o regime do maior acompanhado, enquanto
realizacao infraconstitucional das liberdades e direitos da pessoa maior
vulneravel, sem perder de vista a este propdsito a Convengao de Nova Iorque
de 2007 (Convencgao dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia) e o respetivo
Protocolo Adicional,e a Recomendacao do Conselho da Europa n.2 R (99), do
Conselho da Europa, adoptada pelo Comité de Ministros de 23 de Fevereiro de
1999.

Nesta sequéncia, “O acompanhamento do maior visa assegurar o seu bem-
estar, a sua recuperacgao, o pleno exercicio de todos os seus direitos e o
cumprimento dos seus deveres, salvo as excecoes legais ou determinadas por
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sentencga.” - cfr. art. 140.2, n.2 1, do CPC.

Entdao, o acompanhamento de maior sé é decretado se estiverem preenchidas
duas condigoes, sendo uma positiva: tem de haver justificagao para decretar o
acompanhamento do maior e para aplicar uma das medidas enumeradas no
artigo 145.2, do Cddigo Civil, e uma condigcao negativa: o tribunal ndao deve
decretar aquela medida se os deveres de cooperacao e assisténcia forem
suficientes para acautelar as necessidades do maior.

Como corolario do principio da autonomia, acima enunciado, o
acompanhamento é requerido pelo préprio ou, mediante autorizagao deste,
pelo conjuge, pelo unido de facto, por qualquer parente sucessivel ou,
independentemente de autorizagao, pelo Ministério Publico. (cfr. art.2 141.9,
n.? 1, do Cédigo Civil).

O tribunal pode ainda suprir a autorizacao do beneficiario quando, em face

das circunstancias, este nao a possa livre e conscientemente dar, ou quando
para tal considere existir um fundamento atendivel (cfr. art. 141.2, n.2 2, do

Cddigo Civil).

Compete assim ao tribunal controlar se existe justificacao para suprir a falta
de autorizacao do beneficiario.

A propésito da legitimidade activa, Miguel Teixeira de Sousa entende o
seguinte:

«A hipdétese em que o acompanhamento é requerido pelo conjuge ou unido de
facto ou por um parente sucessivel do beneficidario merece alguma atencao.
Antes de mais, importa ter presente que a autorizagao concedida pelo
beneficiario ao conjuge, ao unido de facto ou ao parente sucessivel nada tem a
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ver com uma autorizagao para o representar na accgao. O conjuge, o unido de
facto e o parente sucessivel nao vao actuar como representantes, mas antes
como partes, isto é, como requerentes do processo de acompanhamento de
maiores. A situagao nao é, assim de representacao, mas de substituigao
processual voluntaria: o beneficiario é a parte substituida e o conjuge, o unido
de facto ou o parente sucessivel a parte substituta.

Sendo junta ao processo a autorizagao do beneficiario, cabe ao tribunal a
importante tarefa de verificar se esse beneficidrio esta em condicoes de a
conceder ao seu conjuge ou unido de facto ou ao seu parente.

Trata-se de um importante controlo que o tribunal deve realizar de forma tao
minuciosa quanto possivel, dado que nao se pode partir do principio nem que

0 autorizante estd em condigoes de conceder a autorizagdao, nem de que esse
autorizante estando em condigoes de o fazer, quis efectivamente conceder
essa autorizacao.

Os poderes inquisitorios que sao atribuidos ao tribunal em matéria de facto e
de prova pela remissao constante do artigo 891.2, n.2 1, [CPC] para o regime
dos processos de jurisdicao voluntaria podem ser aqui muito relevantes.

(...)

Isto significa que cabe sempre ao tribunal controlar se se justifica suprir a
falta de autorizacao do beneficiario.

Repete-se aqui o que acima se disse sobre o controlo da concessao de
autorizagao: também o suprimento da falta de autorizacao do eventual
beneficiario deve ser cuidadosamente ponderado pelo tribunal, dado que néao é
justificavel partir do principio nem de que a falta de autorizagao pelo eventual
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beneficiario nao é justificada, nem de que este beneficiario nao esta sequer em
condicoes de conceder a autorizagao» («O regime de acompanhamento de
maiores: alguns aspectos processuais», AA.VV,, O Novo Regime Juridico do
Maior Acompanhado, Centro de Estudos Judiciarios - Colegao Formacgao
Continua, 2019: 47) [sublinhado nosso]».

Miguel Teixeira de Sousa, O regime de acompanhamento de maiores: alguns
aspectos processuais», AA.VV., O Novo Regime Juridico do Maior
Acompanhado, cit., pag. 48. (citado no Acérdao do Tribunal da Relacgao de

Coimbra de 14/06/20222, Henrique Antunes, proc. n.2 289/21.1T8CVL.C1,
www.dgsi.pt).

O tribunal deve recusar o suprimento se, em face das provas produzidas, se
dever concluir, sem hesitagao, que o beneficidrio dispoe da capacidade para
conceder a autorizacao ao requerente e que nao existe motivo ponderoso para
aquele suprimento.

O processo especial de acompanhamento de maior estd regulado nos artigos
891.2 e ss., do CPC.

No ambito do incidente de suprimento do consentimento, a audicao directa e
pessoal do beneficiario por parte do juiz, prevista no art. 1399/1 CC e art.
8979/2 CPC, representa a concretizacao de um principio estruturante em que
assenta o novo regime de acompanhamento dos maiores, o principio da
imediacao. E a norma do art. 8972/2 CPC de cariz imperativo veda ao juiz a
possibilidade de prescindir dessa diligéncia instrutoria, cuja realizagao se lhe
impode, como um auténtico dever - Acérdao do Tribunal da Relagcao do Porto de

24/09/20203 (Ana Paula Amorim, proc. n.2 16021/19.7T8PRT.P1, www.dgsi.pt).

J& a pericia (cfr. art. 899.2, do CPC) e outras diligéncias instrutérias ja nao se
situam ao nivel da imperatividade ou obrigatoriedade, mas antes no ambito da
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conveniéncia ou oportunidade, mas sempre orientadas pelos principios acima
enunciados, sem perder de vista a natureza de jurisdi¢ao voluntaria.

Neste sentido, vide o Acordao da Relacgao de Lisboa de 11/1 2/2019é (Laurinda
Gemas, proc. n.2 5287/18.0T8FNC.L1-2, www.dgsi.pt): «II- No processo
especial de interdigcao, o legislador considerava o exame pericial indispensavel
e o interrogatorio do Requerido “dispensavel”; no atual processo
acompanhamento de maior, passa-se exatamente o contrario, sendo
imprescindivel a audicao pessoal e direta do Beneficiario, devendo o exame
pericial ser determinado pelo juiz quando o considere conveniente.».

12.2. Feito este enquadramento para uma melhor compreensao dos
mecanismos onde se move o presente incidente de suprimento do
consentimento, importa atentar que no caso concreto em apreciacao o
Requerente, ora Apelante, insurge-se essencialmente contra a circunstancia
de a decisao que indeferiu o pedido de suprimento de autorizagao da
beneficidria se assentar exclusivamente na “impressao subjetiva colhida pelo
Tribunal durante a audicao informal da beneficiaria, sem que tenha sido
ordenada a realizagao de qualquer pericia médico-psiquiatrica, nao obstante a
evidente controvérsia quanto ao seu estado de saude mental”, ndo obstante,
considerou ainda que a beneficidria demonstrou, durante a realizagao da
diligéncia de audicao, multiplos sinais de desorientacgao, dificuldades de
memoria, confusao temporal e dependéncia funcional da filha com quem
reside, circunstancias que, de forma objetiva, impunham a realizacao de
pericia especializada e por isso “A auséncia de pericia médico-psiquiatrica
traduz-se numa insuficiéncia de instrucao da causa, violando o principio da
descoberta da verdade material e o dever de averiguacao oficiosa do Tribunal,
nos termos do artigo 411.2 do CPC e do regime especial do acompanhamento
de maior (artigos 138.2 e 140.2 do Cddigo Civil; artigos 891.2, n.2 2, 897.2 e
986.2, n.2 1 do CPC)”.
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Entende ainda o Apelante que “O suprimento judicial da autorizagao esta
legalmente previsto para situacdes em que o beneficidrio ndao a possa prestar
de forma livre e consciente ou por outro fundamento atendivel (art. 141.2, n.©
2 do Codigo Civil), cabendo ao Tribunal diligenciar no sentido do apuramento
rigoroso dessa condicao, o que manifestamente nao sucedeu”, bem como, que
“Ao decidir sem pericia e com base em elementos subjetivos, o Tribunal violou
o disposto nos artigos 138.2, 139.2 e 140.2 do Cddigo Civil, bem como os
artigos 411.2, 891.2, 897.2 e 986.2 do CPC, comprometendo a justa composicao
do litigio e a protecao dos interesses da beneficiaria”.

Em contraponto, a beneficiaria discorda desse entendimento - embora se deva
salientar que a manifestacao nos autos da sua posicdo (a beneficiaria
constituiu mandatario forense) terd um valor algo relativo, pois implicaria
admitir que estd nas suas plenas capacidades de entender e compreender o
alcance dos presentes autos, que é precisamente o que esta em causa apurar
no presente incidente.

Ja vimos que no caso concreto em apreciacgao, foi realizada a diligéncia
imperativa de audicao da requerida/beneficidria, como resulta acima da
transcrigao da respectiva acta.

Resta apurar se, em face dos elementos que resultam dos autos e das
declaragoes prestadas pela requerida/beneficiaria se impunha a realizacao de
pericia.

A sentenca recorrida considerou suficientes as declaragoes da requerida para
concluir pelo indeferimento do suprimento do consentimento.

Com efeito, na decisao recorrida consideraram-se os seguintes factos:
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«1- A beneficiaria nasceu no dia ... de ... de 1938.

2- Deambula pelos seus proprios pés e tem uma apresentagao cuidada.

3 - Mostra-se orientada na sua pessoa, no tempo e no espago.

4 - Compreende o que lhe é solicitado.

5- Apresenta um discurso lucido e coerente, ndao aparentando qualquer
alteracao de memoria ou das suas faculdades mentais.

6- Sabe identificar os seus familiares.

7- ApOs ter sido citada para os termos deste incidente, constituiu mandatario e
contestou.

8- Tem nocgao das suas necessidades basicas.

9 -Recusa qualquer contacto ou proximidade com o Requerente, seu filho.

10- Reside com a filha, CC, que lhe presta todos cuidados que necessita e
sendo sua vontade que assim continue.
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11- Compreende o objecto da presente acgao.

12- Recusa dar autorizagao para o prosseguimento da acgao.».

De seguida, apds proceder a andlise dos pressupostos gerais para aplicar
medidas de acompanhamento, a decisao recorrida limitou-se aos seguintes
fundamentos:

«Ora, os factos apurados permitem concluir que a Requerida se mostra
capacitada para, querendo, de forma livre e consciente, dar a sua autorizagao
para a presente acgao, nao se justificando nem sendo legalmente possivel o
seu prosseguimento contra a sua vontade, uma vez que declarou
expressamente nao o dar, sob pena de violacao do seu direito a liberdade e
autodeterminacao (art. 26.2 do CRP).».

Nesta sequéncia, é possivel afirmar desde ja que o entendimento plasmado na
sentenca resultou efectivamente de uma mera impressao subjetiva colhida
pelo Tribunal durante a audicdo da beneficidria e que nao foi realizada
qualquer pericia.

Ora, em abstracto, a diligéncia de audicao da requerida poderia perfeitamente
ser suficiente para constatar que a mesma se encontra no dominio das suas
capacidades de compreensao dos objectivos do presente processo para se
saber se a recusa em dar o seu consentimento foi feita de um modo
esclarecido e que isso seja de tal modo evidente que torne desnecessario ou
inutil a realizagdo de uma pericia para comprovar tais capacidades.

Em geral, podem existir situacoes concretas em que a mera audicao dos
requeridos/beneficiarios seja suficiente para compreender se os mesmos tém

28 /35



ou nao essa capacidade.

Mas de igual modo existem casos em que a fronteira é bastante ténue ou
causa duvidas e nesse caso julgamos que se deve impor a realizagdao de pericia
para apurar precisamente a presenca ou auséncia dessa capacidade.

E necessario atentar que néo se trata de uma mera capacidade para actos do
quotidiano mas capacidade para entender e compreender o conteido do
processo especial de acompanhamento de maior, nao se trata de afirmar se a
requerida/beneficidria necessita de alguma medida concreta de
acompanhamento, pois até se poderia considerar que esta nao esta capaz de
dar o seu consentimento para instaurar o presente processo, mas afinal
entender-se que nao se justifica a aplicacao de qualquer medida nos termos do
disposto no art. 140.2, n.2 2, do CC.

Ou dito de outro modo, movemo-nos em planos distintos e independentes um
do outro:

- Consentimento para prosseguir o processo em curso;

- Verificagao dos pressupostos para decretar uma medida de
acompanhamento.

E no caso concreto situamo-nos no ambito do primeiro.

E certo que no seu Requerimento inicial o Requerente ndo juntou qualquer
documento médico ou clinico comprovativo do seu estado de saude, contudo, é
plausivel que nao o possa obter em virtude das regras de proteccao de dados.
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Por outro lado, apesar do Requerimento Inicial poder apresentar meras
conjecturas sobre o estado de satude da visada, considerando os principios
subjacentes ao presente processo, atentos os indicios revelados com as
declaragoes prestadas pela requerida, sera algo prematuro afirmar que esta
possui a plena capacidade de entender e querer e manifestar autonomamente
a sua vontade, compreendendo o verdadeiro significado do processo de
acompanhamento de maior.

E os patentes desentendimentos entre o ora Requerente e a sua irma (filha da
Requerida com quem esta vive) nao podem ofuscar a analise objectiva da sua
capacidade.

Com efeito, em sede de procedimento de jurisdi¢do voluntdria, o julgador pode
fazer uso das «regras da boa prudéncia, do bom senso pratico, da justa

medida das coisas e da criteriosa ponderacgao das realidades da vida, de molde
a descobrir e adoptar a solugao mais conveniente para os interesses em causa

- Acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora de 22/03/20245 (Tomé de
Carvalho, proc. n.?2 766/23.0T8BJA.E1, www.dgsi.pt).

Procedemos entao a audicao das declaracoes da requerida, delas resultando
efectivamente que disse o seu nome completo, a idade, o dia do aniversario,
onde reside, que mora com a filha identificando o seu nome, que antes morava
em Vila Nova de Famalicao, sabe que a Pascoa ocorreu ha dois dias atras, que
reside com a filha, e que ja nao pode fazer esforcos porque foi operada ao
coracgao, e por isso tem que tomar medicacao e que tem um pacemaker, que
tem uma senhora que fica com ela quando a filha tem que se ausentar, que
gosta de viver com a filha, porque cuida bem dela, da-lhe a medicacao que o
meédico receita e vai sempre com ela as consultas.
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No entanto, em contraponto, esta nao foi capaz de dizer propriamente a data
correcta, nem o ano em que estava, referindo o ano de 2000, questionada para
dizer porque foi chamada a vir ao Tribunal, disse que o filho quer que ela va
viver com ele ou que va para um lar, é certo que declarou nao dar autorizagao
para o processo prosseguir, mas isto nao nos indica que compreendeu
realmente o objectivo do processo, ja que o seu desfecho nao implica
necessariamente que tenha de ir para um lar de terceira idade ou ser
acompanhada pelo Requerente, nada impedindo de a sua acompanhante poder
ser precisamente a filha com quem estd actualmente.

Acresce ainda que é possivel surpreender nas suas declaragoes que a
Requerida, questionada sobre quantos filhos tinha, declarou “Tenho a minha
filha e este que apareceu agora, que ja nem me lembrava dele, nem o filho
dizia”. E ainda declarou que ja nao fala com o filho hd mutos anos sem saber
explicar o motivo disso, que anda muito cansada, ou que “a minha cabeca ja
ndo estda muito boa”, que nao tem problemas de saude e que “O meu filho é
que estd sempre a pér problemas, a ligar, e a ligar, e a insultar as pessoas. E
bater nas portas, ele ndo estd com tudo, é um problema, Senhor Doutor. Eu eu
nem sei.”.

E ainda a propdsito do seu filho: “Ndo, nunca foi visitada, nem eu... também
ndo conhecia se me visitasse, eu agora nem o conheci. Ndo vejo ninguém.
Ligam-me ao telefone e ndo me falam, ou insulto, entdo nem eu nem quero
atender o telefone. Para qué? Para a gente fica mais doente? Ndo...”.

E sobre a sua filha: “A minha filha falamos ao pequeno-almocgo, ela pée em
cima da mesa o meu remédio que é para eu tomar.” E ainda que € a sua filha
que “trata de tudo”.

Deste modo, sem perder de vista que neste tipo de diligéncias é necessario
contar com o plausivel nervosismo da declarante, julgamos que para a idade
de 87 anos, em resultado do natural envelhecimento, podemos afirmar que a
Requerida aparenta compreender as coisas basicas do dia a dia, contudo, ja
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nao é possivel afirmar, sem hesitagoes, com o necessario grau de certeza, que
a Requerida “3- Mostra-se orientada na sua pessoa, no tempo e no espaco. 4-
Compreende o que lhe é solicitado. 5- Apresenta um discurso licido e
coerente, nao aparentando qualquer alteracdo de memoria ou das suas
faculdades mentais. 6- Sabe identificar os seus familiares.”.

Verifica-se que o tribunal apenas realizou o interrogatério, contudo, em face
das duvidas acima mencionadas, julgamos que deveria ainda ter determinado
a realizacdao de um exame pericial, dado nao ter conhecimentos cientificos
para avaliar o estado psicoldogico da Requerida.

Assim, a auséncia de pericia médica traduz-se efectivamente numa
insuficiéncia de instrugao da causa, violando o principio da descoberta da
verdade material e o dever de averiguacgao oficiosa do Tribunal, nos termos do
artigo 411.2 do CPC e do regime especial do acompanhamento de maior (cfr.
artigos 138.2 e 140.2 do Cédigo Civil; artigos 891.2, n.2 2, 897.2e 986.2, n.2 1
do CPC).

Com toda a pertinéncia, no Acérdédo do Tribunal da Relagéo de Evora de

17/06/202 1Q (Elisabete Valente, proc. n.2 2126/19.8TS8OER.E1, www.dgsi.pt),
sumariou-se, para além do mais, o seguinte:

«I - Decorre alguma dificuldade pelo facto da lei prever um incidente na
prépria acao de acompanhamento de maior acompanhado, exigindo-se ao
tribunal que verifique, caso seja junta a autorizacao do beneficiario, se este
esta em condigOes de a conceder ao requerente ou se se justifica suprir essa
falta de autorizacao.

II - Para isso o tribunal terd que apurar factos que constituem a propria causa
de pedir da acao de acompanhamento, ou seja, apurar se o beneficiario se
encontra impossibilitado por razoes de saude, deficiéncia, ou pelo seu
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comportamento, de exercer, plena, pessoal e conscientemente os seus direitos
ou, nos mesmos termos, cumprir os seus deveres e deve ser feita uma analise
das concretas circunstancias em que se encontra o beneficiario, e se ele é
capaz ou nao de conduzir validamente o processo judicial, sendo essencial a
colaboracao do perito.» (sublinhado nosso).

12.3. Em suma, sem a realizagdo de pericia médica e apenas com base nas
suas declaracoes, nao é possivel afirmar, sem hesitagdes e com o necessario
grau de certeza, que a requerida estda no gozo pleno das suas capacidades de
tal modo que é capaz de exercer, plena, pessoal e conscientemente os seus
direitos ou cumprir os seus deveres no ambito do processo de maior
acompanhado, para poder dar o seu consentimento para o prosseguimento do
mesmo, ou seja, de conduzir validamente o processo judicial.

Em consequéncia, impde-se assim revogar a decisdo recorrida e a sua
substituicao por outra que determine o prosseguimento do presente incidente
de suprimento do consentimento com a realizagao de pericia médica com o
objecto tido por adequado (cfr. art. 899.2, do CPC), sem prejuizo de outras
diligéncias tidas por convenientes.

13. Responsabilidade tributaria:

Sem custas.
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III. DISPOSITIVO

Nos termos e fundamentos expostos,

1. Acordam os Juizes da 1.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora em
julgar totalmente procedente o recurso de apelacao interposto pelo
Requerente e, em consequéncia, revogar a decisao recorrida e a sua

substituicao por outra que determine o prossequimento do presente incidente

de suprimento do consentimento, com a realizacao de pericia médica com o
objecto tido por adequado, sem prejuizo de outras diligéncias tidas por

convenientes.

2. Sem custas.

3. Reqiste e notifique.

Evora, data e assinaturas certificadas
Relator: Filipe César Osoério
1.2 Adjunto: Elisabete Valente

2.2 Adjunto: Anténio Fernando Marques da Silva

1. https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/
c0albe4520f5a62c8025888c00541d0d?OpenDocument<

2. https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/
c0albe4520f5a62c8025888c00541d0d?OpenDocument<
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OpenDocument<
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OpenDocument<
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OpenDocument<
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OpenDocument<
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