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Sumario

Sumariol:

[. Uma vez decidida uma questao com forca de caso julgado, nao mais pode a
mesma voltar a ser apreciada em agao posterior, quer surja a titulo principal,
caso em que funcionara a excecgao de caso julgado, quer surja a titulo
prejudicial ou seja suscitada pelo réu, casos em que a forca e autoridade do
caso julgado obrigara a ter essa mesma questao como assente.

II. Estd em causa o efeito negativo do caso julgado, que consiste na proibicao
de repeticdao de nova decisao sobre a mesma causa, que como € sabido,
pressupoe um fenémeno de identidade de relagoes juridicas numa triplice
vertente - identidade de sujeitos, identidade de pedido e identidade de causa
de pedir (cfr. artigo 581.2, n.2 1 do CPC).

III. Com a nova redacao conferida ao n.? 7 do artigo 219 pelo referido D/L n.2
30/2008, passou a ser possivel a antecipagdo de um juizo definitivo em sede
daquele procedimento cautelar, evitando-se, desta forma, a instauragao da
acao declarativa principal. Com efeito, aquele normativo legal passou a dispor
que «decretada a providéncia cautelar, o tribunal ouve as partes e antecipa o
juizo sobre a causa principal, exceto quando nao tenham sido trazidos ao
procedimento, nos termos do n.2 2, os elementos necessarios a resolucao do
caso». Como se assinala no preambulo do D/L n.2 30/2008, «permite-se ao juiz
decidir a causa principal apés decretar a providéncia cautelar de entrega do
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bem locado, extinguindo-se a obrigatoriedade de intentar uma agao
declarativa apenas para prevenir a caducidade de uma providéncia cautelar
requerida por uma locadora financeira ao abrigo do disposto no artigo 21.2 do
Decreto-Lei n.2 149/95, de 24 de junho, alterado pelos Decretos-Lei n.%s
265/97, de 2 de Outubro e 285/2001, de 3 de Novembro. Evita-se assim a
existéncia de duas agoes judiciais - uma providéncia cautelar e uma acao
principal - que, materialmente, tém o mesmo objeto: a entrega do bem locado.

IV. Fica assim definitivamente julgada a entrega do imovel com fundamento da
resolucao do contrato de locacao financeira.

Texto Integral

Proc. n.? 6253/20.0T8STB-A.E1

Juizo Central Civel de Setubal - Juiz 3

Recorrentes: AA e BB

Recorrida: Banco Comercial Portugués, SA.

Acordam na 12 Seccdo Civel do Tribunal da Relacgdo de Evora,

I. RELATORIO
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AA e BB moveram contra Banco Comercial Portugués, SA. a presente agdo
declarativa de condenac¢do sob a forma comum, pedindo que:

a) Seja o Réu condenado a restituir-lhes a posse do referido imovel
decretando-se a nulidade da dagdo em pagamento por vicio da vontade na
contratacgdo, e restituida a propriedade a CC e DD;

b) Seja o Réu condenado a proceder a liquidag¢do das obrigacoes dos Autores
de modo a que possam retomar o pagamento das mesmas, deduzidos os juros
vencidos entre 2003 e 2005 tempo que o Réu demorou a formalizar a
reestruturacdo do crédito. Subsidiariamente,

c) Seja o Réu condenado a restituir todas as quantias pagas pelos Autores
desde 2005 até 2018, data da entrega do imovel, no valor de cento e dois mil
euros, acrescidas de juros desde a citagdo até efetivo pagamento.

d) em cumulagdo com qualquer dos pedidos anteriormente feitos, seja o Réu
condenado a pagar a cada um dos autores a quantia de vinte e cinco mil euros
a titulo de danos morais pelo sofrimento que a sua conduta lhes causou.

Alegaram, para tanto, que o Banco Pinto e Sotto Mayor, que foi integrado na
grupo BCP, lhes concedeu um empréstimo, que foi garantido por hipoteca
sobre o imovel dos seus pais, descrito na CRP de Cidade 1, sob on? 3177, da
freguesia do P... e inscrito na matriz sob o n? 2131 dessa freguesia e concelho,
que tal mutuo foi depois reestruturado em 2005 e que nessa sequéncia,
celebraram uma escritura de Dagdo em Cumprimento do referido imovel e um
contrato de locagdo financeira imobiliaria (fls. 43 e ss.), 0 que aconteceu sob
pressdo do Banco e foi um negdcio ruinoso para eles, ja que o Autor deixou de
conseguir cumprir as obrigagées inerentes.
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Mais referiram que Banco instaurou um procedimento cautelar, mas ao invés
do ali alegado, os Autores procederam ao pagamento de diversas
importancias, pelo que consideram injusta, desproporcional e desadequada a
tomada do imovel, até porque a importdancia em divida era de cerca de €
2.000,00, que em consequéncia da agdo do Banco tiveram que se separar e a
familia ja ndo logrou viver sob o mesmo teto, tendo tido que depositar diversos
objetos pessoais em garagens.

Concluem dizendo que a atuag¢do do Réu configura enriquecimento sem causa.

Na contestagdo, invocou o Réu a excegdo de caso julgado, alegando que
instaurou procedimento cautelar para entrega do imovel, que foi declarado
procedente, alegando que todas as questoes agora suscitadas deveriam ter
sido discutidas nessa acgdo.

Foi proferido despacho saneador, no qual, relativamente a excecdo de caso
julgado, se decidiu:

“(...) Pelo exposto, face aos principios e regras enunciados, verifica-se a
excecgao dilatéria de caso julgado em relagao aos dois primeiros pedidos,
que é obstativa ao conhecimento do mérito e importa a absolvigdo do R da
instancia, o que se declara.

Custas pelos AA, na proporcao de 1/8 das que se mostrarem devidas a final.
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Valor: abaixo indicado.

Registe e notifique.”

*

Inconformados com esse segmento da decisdo, os Autores interpuseram
recurso, apresentando, apods alegacgoes, a seguinte sintese conclusiva:

1. A decisao de que se recorre viola o artigo 620.2 n.21 do CPC pois nao pode
ter forca de caso julgado material a decisdao proferida no ambito do
procedimento cautelar n.2 4012/18.0...,

2. na medida em que os AA, ndao puderam nessa causa, por falta de meios
econdmicos, esgrimir os seus argumentos, ou seja, ndo exerceram o seu
direito ao contraditoério.

3. Portanto nao houve decisao quanto ao mérito, mas decisao puramente
formal.

4. A decisao recorrida viola o principio constitucional de Acesso ao Direito
garantida pelo artigo 20.2 n.21 da CRP a todos os cidadaos.

5. Sendo certo que, para os dois temas de prova que elencou o despacho
saneador, torna-se premente a analise das atitudes do Réu nas quais se
baseiam os trés primeiros pedidos formulados pelos AA.
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6. Para apurar os danos que sofreram os AA é necessario discutir as
informagoes prestadas pelo Réu no ambito da contratacgao feita com os AA
entre 1999 e a entrega do imével,

7. bem como a justeza, ou falta dela, relativamente aos montantes que lhes
pagaram os AA no ambito dessas mesas informagoes/contratagao- liquidacgao
dos montantes pagos pelos AA.

8. As questoes alegadas pelos AA nao sao cindiveis, mas antes
intercomunicantes, pelo que nao pode ter forga de caso julgado a decisao
proferida no processo n.2 4012/18.0....

9. Efectivamente, caso nao proceda o presente recurso, fica prejudicado o
Principio da Restauracao Natural da situacao que tinham os AA. antes de
sofrerem as maos do Réu, e é portanto também violado o disposto no artigo
562.2 do Cddigo Civil.

10. Com efeito, ainda que o tribunal recorrido atribua indemnizacao aos AA
por culpa e ma-fé do Réu nas negociagoes que teve com eles ao longo do
tempo, caso o tribunal recorrido ndao conhega dos demais pedidos, nao sera
feita Justica!

11. A sentenca recorrida viola os principios constitucionais do acesso ao
direito e a protecgao juridica, plasmados nos artigos 2.2 do CPC e 20.2 da CRP.

12. tal como viola o principio do direito a processo equitativo, constante no
artigo 6.2 da Declaracao Europeia dos Direitos do Homem, que faz parte
integrante do nosso ordenamento juridico.
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13. devendo ser substituida por outra que ordene a prossecucgao dos autos
para julgamento para conhecer da totalidade dos pedidos formulados pelos
AA.

Nestes termos e nos melhores de Direito, requer-se a Vossa Exceléncias se
dignem considerar procedente o presente recurso, substituindo a sentenca
recorrida por outra que ordene a prossecucao dos autos para conhecimento da
totalidade dos pedidos formulados pelos AA na sua petigao inicial.”

A Ré contra-alegou, concluindo da seguinte forma:

“(...)Por um lado, a douta decisao recorrida como se disse supra, julgou
verificada a formacgao de caso julgado material relativamente a decisao
proferida em antecipagao do juizo definitivo sobre causa, procedendo assim a
excecgao dilatéria de caso julgado em relagao aos dois primeiros pedidos
primitivos, e ndao a trés como mencionam os apelantes, por outro lado, os
mesmos nao “atacam”, em momento algum, a verificacao do caso julgado
quanto a tal decisao proferida em antecipacgao do juizo definitivo sobre causa,
mas apenas em relacao a decisao proferida no ambito do procedimento
cautelar, motivo pelo qual, e salvo o devido respeito, transitou em julgado a
douta decisao recorrida no respeita ao conhecimento de tal excecao dilatoria
de caso julgado, improcedendo assim, e desde logo, a presente apelagao.

Por outro lado, e conforme se disse supra, para além de nao se encontram
violados (conforme razoes supra expostas) o disposto no artigo 620.¢, n.21, do
CPC, o alegado principio “da Restauragdao Natural”, os principios
constitucionais de Acesso ao Direito e a Protegao Juridica, plasmados nos
artigos 2.2, do CPC e 20.2, da CRP e o principio do Direito a Processo
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Equitativo,constante do artigo 6.2 da Declaragao Europeia dos Direitos do
Homem, a violagao de tais normas e principios nao foi alegada em tempo
oportuno, nao tendo por isso sido objeto de apreciacao pelo douto Tribunal a
quo e também pelo mesmo motivo, ndo pode agora ser apreciada em sede de
recurso, constituindo uma questao nova.

Com efeito, e tal como pode ler-se no AC do TRP, datado de 09/10/2023,
proferido no Proc.2 n.2 6263/18.8T8PRT.P1 e disponivel em www.dgsi.pt:

“I - Os recursos, como meio de impugnacao de uma anterior decisao judicial,
em termos gerais, apenas, podem ter como objeto questdes que tenham sido
anteriormente apreciadas, nao podendo confrontar-se o Tribunal “ad quem”
com questoes novas, salvo aquelas que sao de conhecimento oficioso.

IT - Ou seja, os recursos nao visam criar e emitir decisdes novas sobre
questoes novas (exceto se forem de conhecimento oficioso), mas impugnar,
reapreciar e, eventualmente, modificar as decisdes do Tribunal recorrido,
sobre os pontos questionados e “dentro dos mesmos pressupostos em que se
encontrava o Tribunal “a quo” no momento em que a proferiu.

III - O caso julgado material cobre a decisao proferida sobre o fundo de mérito
da causa e tem forga obrigatoria ndao sé dentro do préprio processo em que a
decisao é proferida, mas também fora dele.

IV - O caso julgado exerce duas funcoes, uma positiva e outra negativa. Exerce
a primeira quando faz valer a sua forca e autoridade. Exerce a segunda
através da excecgao de caso julgado.

V - Através da autoridade do caso julgado visa-se evitar que o 6rgao
jurisdicional, duplicando as decisoes sobre idéntico objeto processual,
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contrarie na decisao posterior, o conteudo da decisao anterior.”

Termos em que, negando-se provimento ao recurso interposto, deve ser
mantida a douta decisao recorrida, como ¢ de inteira JUSTICA!”

II. Questoes a decidir.

Perante o teor das conclusées formuladas pela parte recorrente que, como é
sabido, definem o objeto e delimitam o ambito do recurso, nos termos do
disposto nos artigos 608.2, n.2 2, 609.2, 620.2, 635.2, n%s 2 a4,639.2,n21,
todos do Codigo de Processo Civil importa apreciar e decidir se deve
determinar-se o prosseguimento dos autos para conhecimento dos dois
primeiros pedidos formulados pelos Autores, por ndo se verificarem os
pressupostos da procedéncia da excecdo de caso julgado relativamente aos
mesmos.

III. Fundamentacado.

III.1. O Tribunal recorrido, na decisdo sob censura, considerou provados com
interesse para a decisdo da exceg¢do em causa, os seguintes factos:

1.a). O imovel descrito na CRP de Cidade 1 sob o n? 3177 tem registo de
aquisicao a favor do Banco Comercial Portugués, SA, pela ap. 61, de
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30.12.2004, sendo a causa aquisitiva uma dagao em Cumprimento de CC e DD.

2. Em 19.10.2005 os AA e o Banco Comercial Portugués, SA, celebraram o
contrato de locagao financeira, junto a fls. 43 e ss., aqui dado por inteiramente
reproduzido, sendo objeto da mesma o prédio urbano descrito na CRP de
Cidade 1 sob o n? 3177.

3. Das respetivas condigOes gerais, consta, além do mais, a clausula 112, cuja
epigrafe é: (Resolucao e caducidade), cujo n? 4. refere: “Resolvido o Contrato,
os Locatarios, que nao terao direito a qualquer indemnizagao ou
compensacao, devera restituir o imovel locado em bom estado de conservacao,
no prazo maximo de quinze dias a contar da data da resolucao, sob pena de se
constituir na obrigacao de pagar ao Locador uma quantia conforme previsto
no numero 8. do artigo 92 deste contrato.”.

E do n® 5 consta: “A resolucdao do Contrato ndao exonera os locatarios do dever
de cumprimento de todas as suas obrigacoes que a data se encontrarem
vencidas, ou cujo facto gerador tenha ocorrido anteriormente a resolucao, e
confere ao Locador, para além do direito de conservar as rendas vencidas e
pagas, o direito de receber dos Locatarios, a titulo de indemnizacao por
perdas e danos, uma importancia igual a 20% da soma das rendas vincendas
com o vaiar residual, sempre sem prejuizo, porém, do direito a reparacao
integral por maior dano”.

4. Em 04.07.2014 os AA e o Banco Comercial Portugués, SA, celebraram o
contrato de locacao financeira n? ..., junto a fls. 34 v e ss., aqui dado por
inteiramente reproduzido, sendo objeto do mesmo o prédio urbano descrito na
CRP de Cidade 1 sob o n? 3177.

4.a). O contrato acima referido resultou da reestruturacao do leasing anterior
(facto alegado no art? 219 da p.i. e aceite na contestagao - art® 62)
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5. Das respetivas condigoes gerais, consta, além do mais, a clausula 112, cuja
epigrafe é: (Incumprimento contratual e caducidade, cujo n® 4. refere:”
Resolvido o Contrato, o Locatdrio, que nao terda direito a qualquer
indemnizacdao ou compensacao, devera restituir o imovel locado em bom
estado de conservacgao, no prazo maximo de quinze dias a contar da data da
resolucao, sob pena de se constituir na obrigagao de pagar ao Locador uma
quantia conforme previsto no numero 8. do artigo 92 deste contrato.”.

E do n® 5 consta: “A resolucdao do Contrato ndao exonera os locatarios do dever
de cumprimento de todas as suas obrigacoes que a data se encontrarem
vencidas, ou cujo facto gerador tenha ocorrido anteriormente a resolucao, e
confere ao Locador, para além do direito de conservar as rendas vencidas e
pagas, o direito de receber dos Locatarios, a titulo de indemnizacao por
perdas e danos, uma importancia igual a 20% da soma das rendas vincendas
com o valor residual, sempre sem prejuizo, porém, do direito a reparagao
integral por maior dano”.

6. Correu termos, sob o n24012/18.0... do Juizo Local Civel de Setubal, ]J3, um
procedimento cautelar, instaurado pelo banco Comercial Portugués contra os
ora AA, onde o requerente Banco Comercial Portugués, SA pediu ao tribunal
que decretasse a entrega imediata do prédio urbano sito em Local 1, freguesia
do P..., concelho de Cidade 1, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Cidade 1 sob o n? 3177 e inscrito na matriz predial urbana sob o art. 2131 da
freguesia do P....

7. Para fundamentar tal pedido o requerente alegou que celebrou com os
requeridos, em 4 de julho de 2014, um contrato de locacao financeira
imobilidria que teve por objeto o imdvel acima descrito o qual foi entregue aos
segundos mediante a obrigagao de pagamento de 300 mensais durante 25
anos. Mais alegou o requerente que os requeridos nao pagaram as rendas n.°s
42 a 46 e que por carta registada com aviso de rececgao interpelou os
requeridos, em 09.03.2018, para procederem ao pagamento das rendas em
atraso e respetivos juros, o que aqueles nao fizeram, motivando a requerente a
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declarar vencido o montante de 21.878,34€ e a resolver o contrato, o que fez
mediante carta registada com aviso de rececao datada de 11.04.2018.

8. Os requeridos foram citados e deduziram oposicao, a qual foi
desentranhada dos autos por decisdo do tribunal de primeira instancia, que
transitou em julgado.

9. Apés, o tribunal de 12 instancia proferiu despacho no qual julgou verificados
os requisitos da providéncia cautelar previstos no art. 21.2 do D/L n® 149/95,
de 24.06 e, consequentemente, decretou a imediata entrega do prédio acima
descrito e autorizou o requerente BCP a dispor do referido imovel, ordenando,
ainda, a notificagao das partes para os fins previstos no n.2 7 do art? 21, do
diploma legal supra mencionado.

Naquela sede foram considerados provados, além do mais, os seguintes factos:

“1. - No exercicio da sua atividade, por contrato de locacao financeira
imobilidria a que foi atribuido o n? ... e datado de 04.07.2014, a requerente
deu em locagao aos requeridos O prédio urbano composto por RIC e
logradouro sito na Local 1, freguesia de P..., concelho de Cidade 1, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Cidade 1 sob o n?2 3177 e inscrito na
respetiva matriz predial sob o artigo 2131”.

10. Os requeridos foram notificados pessoalmente do despacho acima referido
mediante cartas enviadas em 25.02.2019 e por despacho proferido em
07.03.2019 foi ordenada também a notificagcao dos defensores oficiosos dos
requeridos a qual foi efetuada, via citius, em 08.03.2018.

11. A referida notificacédo, apenas o requerente BCP respondeu dizendo «nada
ter a acrescentar em relagao a agao principal, ja que foram trazidos ao
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procedimento cautelar todos os elementos necessarios a resolucao definitiva
do caso».

12. Mediante decisao proferida em 29.04.2019, o tribunal a quo antecipou o
juizo sobre a causa principal, julgando a acao procedente, por provada, e,
consequentemente, manteve a decisao que ordenou a entrega ao requerente
do prédio urbano composto por r/c e logradouro, sito em Local 1, freguesia do
P..., concelho de Cidade 1, descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Cidade 1 sob 0 n.9 3177 e inscrito na respetiva matriz predial sob o art. 2131,
alegando além do mais, o seguinte: “Vistos os elementos disponiveis nos autos,
mostra-se provada a locacao financeira por meio documental, o seu
incumprimento por parte dos requeridos, por confissao destes, e a
consequente resolucao do contrato por meio documental, tudo nos moldes
acima descritos”.

13. tal decisao transitou em julgado em 15-07.2020.

14. A entrega do imével foi concretizada em 18.09.2019.

15. Os requeridos apresentaram requerimento pedindo ao tribunal que
decretasse a caducidade da providéncia cautelar e a extincao do
procedimento, sobre o qual foi proferido despacho de indeferimento.

16. Instaurado recurso do aludido despacho, o mesmo foi mantido pelo TRE,
que além do mais referiu: “o presente procedimento cautelar foi instaurado ao
abrigo do art. 212, n2 7 do D/L n® 149/95, de 24.06, na redacgao que lhe foi
dada pelo D/L n® 30/2008, de 25.02, Diploma que regula o regime juridico do
contrato de locacao financeira.
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No art. 212 do D/L n? 149/95 esta prevista a providéncia de entrega judicial
em situacdao de incumprimento, por banda do locatéario, de obrigagoes para ele
emergentes do contrato de locagao financeira, dispondo o seu n21 que «Se,
findo o contrato por resolucao ou pelo decurso do prazo sem ter sido exercido
o direito de compra, o locatario nao proceder a restituicdao do bem ao locador,
pode este, apos o pedido de cancelamento do registo da locacao financeira, a
efetuar por via eletréonica sempre que as condigoes técnicas o permitam,
requerer ao tribunal providéncia cautelar consistente na sua entrega imediata
ao requerente».

Com a nova redacao conferida ao n? 7 do art? 21 pelo referido D/L n.°
30/2008, passou a ser possivel a antecipacao de um juizo definitivo em sede
daquele procedimento cautelar, evitando-se, desta forma, a instauracao da
acao declarativa principal. Com efeito, aquele normativo legal passou a dispor
que «decretada a providéncia cautelar, o tribunal ouve as partes e antecipa o
juizo sobre a causa principal, exceto quando nao tenham sido trazidos ao
procedimento, nos termos do n? 2, os elementos necessarios a resolucao do
caso». Como se assinala no preambulo do D/L n.2 30/2008, «permite-se ao juiz
decidir a causa principal apos decretar a providéncia cautelar de entrega do
bem locado, extinguindo-se a obrigatoriedade de intentar uma agao
declarativa apenas para prevenir a caducidade de uma providéncia cautelar
requerida por uma locadora financeira ao abrigo do disposto no artigo 21.2 do
Decreto-Lei n.2 149/95, de 24 de junho, alterado pelos Decretos-Lei n.%s
265/97, de 2 de Outubro e 285/2001, de 3 de Novembro. Evita-se assim a
existéncia de duas agoes judiciais - uma providéncia cautelar e uma agao
principal - que, materialmente, tém o mesmo objeto: a entrega do bem
locado.» (...)

No caso em analise, o tribunal a quo proferiu decisao em 29.04.2019 na qual
antecipou o juizo final da causa (dr. supra 1.1) e que transitou em julgado (art.
619.2, n.2 1 do CPC).

Se bem entendemos as conclusoes de recurso e respetiva motivagao, os
apelantes defendem que a providéncia cautelar decretada nos autos devera
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ser declarada caducada porque eles (requeridos e ora apelantes) nao foram
ouvidos previamente a decisao do tribunal a quo que, antecipando o juizo
sobre a acgao principal, manteve a decisao que ordenou a entrega ao
requerente/apelado do prédio melhor identificado nos autos.

Todavia, os requeridos foram notificados para se pronunciarem sobre a
possibilidade de antecipagao do juizo sobre a acao principal, como resulta do
exposto supra em 1.1., circunstancia que por si s6 implica a improcedéncia da
pretensao dos recorrentes.

Ademais, uma eventual nulidade decorrente da violagao do principio do
contraditorio (art. 3.2, n.2 3 do CPC e art. 195.2, n.% 1 e 2 do CPC) estaria
sanada pois os ora recorrentes, apos terem sido notificados da decisao que
antecipou o juizo sobre a agao principal, intervieram nos autos sem que,
concomitantemente tivessem invocado a irregularidade processual (falta de
notificacao) que agora vieram arguir em sede de recurso (cr. art. 199.2, n.2 1
do CPC) (cr. supra 11.3)...”.

II1.2. Apreciagdo juridica.

“A figura da excepc¢do de caso julgado - que a reforma de 1995/96 qualificou
expressamente como dilatdria - tem que ver com um fenomeno de identidade
entre relacoées juridicas, sendo a mesma relagdo submetida sucessivamente a
apreciag¢do jurisdicional, ignorando-se ou desvalorizando-se o facto de esse
mesma relagdo ja ter sido, enquanto objecto processual perfeitamente
individualizado nos seus aspectos subjectivos e objectivos, anteriormente
apreciada jurisdicionalmente, mediante decisdo que transitou em julgado.”
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Uma vez decidida uma questdo com forga de caso julgado, ndo mais pode a
mesma voltar a ser apreciada em agdo posterior, quer surja a titulo principal,
caso em que funcionard a exceg¢do de caso julgado, quer surja a titulo
prejudicial ou seja suscitada pelo réu, casos em que a for¢a e autoridade do
caso julgado obrigara a ter essa mesma questdo como assente.

Esta em causa o efeito negativo do caso julgado, que consiste na proibi¢cdo de
repeticdo de nova decisdo sobre a mesma causa, que como é sabido,
pressupoée um fenémeno de identidade de relacées juridicas numa triplice
vertente - identidade de sujeitos, identidade de pedido e identidade de causa
de pedir (cfr. artigo 581.2, n.2 1 do CPC).

Transitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador que decida do
mérito da causa, a decisdo sobre a relacdo material controvertida fica a ter
forca obrigatoria dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos
artigos 5802 e 5819, sem prejuizo do disposto nos artigos 6962 a 7029 (art.?
6192, n.2 1 do CPC).

“O caso julgado é, evidentemente, uma exigéncia de boa administracdo da
justica, da funcionalidade dos tribunais e da salvaguarda da paz social, uma
vez que dd expressdo aos valores da sequranca e certeza fundamentais em
qualquer ordem juridica: a res judicata obsta a que uma mesma acg¢do seja
instaurada varias vezes, impede que sobre a mesma situagdo recaiam solugoes

contraditorias e garante uma composig¢do, tendencialmente definitiva, dos

litigios que os tribunais sdo chamados a resolver.”z

Ora, como decorre dos factos provados, correu termos, sob o n? 4012/18.0...
do Juizo Local Civel de Setubal, J3, um procedimento cautelar, instaurado pelo
Banco Comercial Portugués, SA, que ora assume a posi¢do de R., contra os ora
AA, onde o requerente pediu ao tribunal que decretasse a entrega imediata do
prédio urbano sito em Local 1, freguesia do P..., concelho de Cidade 1, descrito
na Conservatoria do Registo Predial de Cidade 1 sob o n? 3177 e inscrito na
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matriz predial urbana sob o art. 2131, em face da resolugdo do contrato de
locacgdo financeira n® ... e datado de 04.07.2014.

E ali foi decidido, por decisdo transitada em julgado, entregar ao Requerente
Banco o imovel descrito na CRP de Cidade 1, sob o n® 3177, da freguesia do
P... e inscrito na matriz sob o n? 2131 dessa freguesia e concelho, que havia
sido objeto de locacdo financeira, cuja resolugdo foi operada pelo Banco, por
falta de pagamento de rendas.

Nos mesmos autos foi proferido o Acorddo desta Relacdo de 25.06.2020, no
qual se referiu, em termos que merecem total acolhimento:

No art. 21.2 do D/L n.2 149/95 esta prevista a providéncia de entrega judicial
em situacdao de incumprimento, por banda do locatéario, de obrigagoes para ele
emergentes do contrato de locagao financeira, dispondo o seu n.2 1 que «Se,
findo o contrato por resolucao ou pelo decurso do prazo sem ter sido exercido
o direito de compra, o locatario nao proceder a restituicdao do bem ao locador,
pode este, apos o pedido de cancelamento do registo da locacao financeira, a
efetuar por via eletréonica sempre que as condigoes técnicas o permitam,
requerer ao tribunal providéncia cautelar consistente na sua entrega imediata
ao requerente».

Com a nova redacao conferida ao n.? 7 do artigo 219 pelo referido D/L n.2
30/2008, passou a ser possivel a antecipacao de um juizo definitivo em sede
daquele procedimento cautelar, evitando-se, desta forma, a instauracao da
acao declarativa principal. Com efeito, aquele normativo legal passou a dispor
que «decretada a providéncia cautelar, o tribunal ouve as partes e antecipa o
juizo sobre a causa principal, exceto quando nao tenham sido trazidos ao
procedimento, nos termos do n.2 2, os elementos necessarios a resolucao do
caso». Como se assinala no preambulo do D/L n.2 30/2008, «permite-se ao juiz
decidir a causa principal apos decretar a providéncia cautelar de entrega do
bem locado, extinguindo-se a obrigatoriedade de intentar uma agao
declarativa apenas para prevenir a caducidade de uma providéncia cautelar
requerida por uma locadora financeira ao abrigo do disposto no artigo 21.2 do
Decreto-Lei n.2 149/95, de 24 de junho, alterado pelos Decretos-Lei n.%s
265/97, de 2 de Outubro e 285/2001, de 3 de Novembro. Evita-se assim a
existéncia de duas agoes judiciais - uma providéncia cautelar e uma acao
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principal - que, materialmente, tém o mesmo objeto: a entrega do bem
locado.»

Destarte, so faz sentido chamar a colagado a caducidade prevista no artigo
389.2, n.2 1, alinea a), do CPC[2] quando o tribunal ndo haja proferido decisao
a antecipar a resolucao definitiva do processo ao abrigo do artigo 21.2, n.2 7,
do D/L n.2 149/95, de 24.06 (designadamente, por ter considerado que dos
autos nao constavam os elementos necessarios a resolucao definitiva do caso).

No caso em analise, o tribunal a quo proferiu decisao em 29.04.2019 na qual
antecipou o juizo final da causa (cfr. supra I.1) e que transitou em julgado
(artigo 619.¢, n.2 1, do CPC).

Se bem entendemos as conclusoes de recurso e respetiva motivagao, os
apelantes defendem que a providéncia cautelar decretada nos autos devera
ser declarada caducada porque eles (requeridos e ora apelantes) nao foram
ouvidos previamente a decisao do tribunal a quo que, antecipando o juizo
sobre a acgao principal, manteve a decisao que ordenou a entrega ao
requerente/apelado do prédio melhor identificado nos autos.

Todavia, os requeridos foram notificados para se pronunciarem sobre a
possibilidade de antecipagao do juizo sobre a acao principal, como resulta do
exposto supra em I.1.. Circunstancia que por si sé implica a improcedéncia da
pretensao dos recorrentes.

Ademais, uma eventual nulidade decorrente da violagao do principio do
contraditorio (artigo 3.2, n.2 3, do CPC e artigo 195.2, n.%s 1 e 2, do CPC)
estaria sanada pois os ora recorrentes, apos terem sido notificados da decisao
que antecipou o juizo sobre a acao principal, intervieram nos autos sem que
concomitantemente tivessem invocado a irregularidade processual (falta de
notificagao) que agora vieram arguir em sede de recurso (cfr. artigo 199.2, n.2
1, do CPC) (cfr. supra I1.3).”

E inequivoco que existe, entre aquela e a atual a¢do, identidade de sujeitos.

Naquela, o aqui Réu peticionou a entrega do imovel, como consequéncia da
vdlida resolugdo do contrato de locagdo financeira entre ambos celebrado, por
falta de pagamento de rendas, pedido que agora os Autores pretendem ver
contrariado.
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A causa de pedir é o conjunto de factos concretos invocados pelo autor que,
subsumidos a normas de direito substantivo, devem ser aptos a produzir o
efeito juridico-pratico pretendido pelo Autor.

Existira identidade de causa de pedir entre uma acdo definitivamente
transitada em julgado e uma outra supervenientemente proposta quando, na
nova ag¢do, ocorra uma inovagdo fdctica, todavia, insuficiente para se que
possa afirmar estar perante uma nova causa de pedir (cf. Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 14-12-2016 no processo 219/14.7TVPRT-C.P1.51,
disponivel em www.dgsi.pt).

A decisdo da questdo em apreco pressupoe, pois, interpretar a sentenca que
antecipou o juizo definitivo sobre a causa naqueles outros autos, passo
necessdrio para que se possa alcancar o dmbito do caso julgado material
formado por tal decisdo, que deixou de ter natureza de procedimento cautelar
para passar a constituir decisdo definitiva sobre as questbes sobre que versou.

Como o Supremo Tribunal de Justica recordou no recente Acorddo de 12 de
dezembro de 2023:

“(...) para interpretar uma sentenca ndo basta considerar a sua parte
decisoria, “cabendo tomar na devida conta a respectiva fundamentagdo (“é
ponto assente na doutrina que os fundamentos da sentenca podem e devem
ser utilizados para fixar o sentido e alcance da decisdo contida na parte final
da sentenca, coberta pelo caso julgado”, escrevem Antunes Varela, J. M.
Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 22 ed., Coimbra, 1985,
pdg. 715, como se recorda no acorddo de 29 de Abril de 2010, www.dgsi.pt,
proc. n 102/2001.L1.51), o contexto, os antecedentes e outros elementos que
se revelem pertinentes (acoérddo de 8 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc. n?
25.163/05.5YLSB.L1.51). Para além disso, e porque se trata de um acto
formal, alids particularmente solene, cumpre garantir que o sentido tem a
devida tradugdo no texto (cfr., com o devido desenvolvimento, o acorddo de 3
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de Fevereiro de 2011, www.dgsi.pt, proc. n? 190-A/1999.E1.S1 e o acorddo de
25 de Junho de 2009, www.dgsi.pt, proc. n? 351/09.9YFLSB)”, escreveu-se
recentemente no acorddo deste Supremo Tribunal de 16 de Novembro de
2023, www.dgsi.pt, proc. n.2 1044/18.1T8VNF-A.G1.51.(...)”

A pretensdo do ora Réu na aludida ag¢do n? 4012/18.0... foi julgada procedente
por se ter entendido que se demonstraram os pressupostos de resoluc¢do do
contrato de locagdo financeira e de entrega do imovel objeto de tal contrato.

Nos mesmos autos, como se analisou no citado Acorddo desta Relagdo, os ora
Autores foram chamados a pronunciar-se, ndo existindo, pois, qualquer
pretericdo do principio do contraditorio ou de qualquer outro
constitucionalmente tutelado.

Assim, a pretensdo dos ora Autores consubstancia caso anterior ja julgado na
aludida agdo, cuja decisdo de procedéncia por verificagdo dos pressupostos de
resolucdo do contrato transitou em julgado.

Tendo tal questdo sido julgada anteriormente, um novo julgamento dessa
matéria, a ser admitido, nos mesmos moldes do anterior seria inaceitavel,
mormente pela incerteza/insegurang¢a que traria a ordem juridica.

A tal opbe-se a aludida autoridade de caso julgado, preconizando a utilidade
(impedindo a inutilidade) do anterior julgamento, ademais, de cardter
definitivo.

Pelo exposto, bem andou o Tribunal Recorrido ao concluir pela necessidade de
absolver o Réu da presente instancia, pela procedéncia da excegdo de caso
julgado, ndo merecendo a decisdo recorrida qualquer censura.
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IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam em julgar improcedente a apelagdo e, em consequéncia
em manter a decisdo recorrida.

Custas pelos Apelantes - artigos 5279, ns. 1 e 2 do Coédigo de Processo Civil.

Registe e notifique.

Evora, 25.06.2025

Ana Pessoa

Elisabete Valente

Antonio Fernando Marques da Silva
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1. Da exclusiva responsabilidade da relatora.<

2. Cf. o recente Acordao do ST] de 15.05.2025 proferido no ambito do
processo n.2 420/20.4T8SSB.E1.S1, em recurso de revista interposto de

Acordao desta Seccgdao.<
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