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Sumario

Sumario [artigo 6632, n.¢ 7, do Cédigo de Processo Civil]

I. Sdo caracteristicas essenciais a caracterizacdao de um contrato como de
comodato: a gratuitidade, a precariedade, a temporalidade e o dever de
restituicao.

II. A precariedade do uso facultado ao comodatario resulta da prépria
definicado legal, das obrigacoes especificas do comodatario e do regime
estabelecido para a restituicao da coisa.

III. O contrato de comodato cessa: 1) Com o vencimento do prazo, se este tiver
sido convencionado; 2) Nao havendo prazo certo, logo que finde o uso
determinado para que foi concedido, independentemente de interpelagao; 3)
Nao havendo prazo certo nem uso determinado, quando o comodante o exija.
IV. Dada a natureza do contrato de comodato, como precario e limitado no
tempo, constitui entendimento dominante, que o conceito de “uso
determinado” s6 esta preenchido se se encontrar delimitada, em termos
temporais, ou, pelo menos, for determinavel, a necessidade que o comodato
visa satisfazer, ou seja, o uso determinado da coisa deve conter em si a
definicao do tempo de uso.

V. A interpretacao da norma do n.2 2 do artigo 11372 do Cédigo Civil, no
sentido de que, no comodato sem fixagao de prazo, mas para uso de habitagao
do comodatario, nao seria exigivel a restituicao do imoével enquanto se
mantivesse o uso, além de nao corresponder ao entendimento largamente
maioritario seguido pela jurisprudéncia, mostra-se contrario a natureza
tempordaria do comodato, pois, nao so6 poderia levar a perpetuacgao do uso da
coisa, como também colocaria o comodatario numa posi¢cdo bem mais sélida e
favoravel do que se tivesse, por exemplo, celebrado um contrato de
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arrendamento (cfr., quanto a duracao do contrato de locagao o artigo 10259,
do Cédigo Civil), solugdo que a ordem juridica nao poderia tolerar.

VI. Embora o direito a habitacao possa justificar limitagoes a propriedade, tais
limitagOes terdao de obedecer a um principio de equidade e de
proporcionalidade, havendo sempre que se ter em conta que o direito a
habitagao constitucionalmente garantido, na sua vertente positiva, tem como
titulares passivos, em primeira linha, o Estado e os demais entes publicos
territoriais, e nao os particulares.

Texto Integral

Recurso de Apelacao n.2 560/23.8T8STC.E1

Acérdao da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

I - Relatorio

1. AA, intentou acgao declarativa, sob a forma de processo comum, contra
BB, (que também usa CC), pedindo, com fundamento no seu direito de
propriedade e alegando a ocupacao abusiva pela R. do imovel em causa, que:

a. Se declare o A. legitimo proprietdrio e possuidor do imodvel sito no n.2 50 da
Rual...,em Local 1; e

b. Seja a R. condenada a restituir imediatamente ao A. o referido imovel livre
e desocupado de pessoas e bens.

2. A R.,, devidamente citada, requereu apoio judiciario, tendo-lhe sido
nomeado patrono, mas nao contestou.

3. Ao abrigo do disposto no n.2 1 do artigo 5672 do Cédigo de Processo Civil,
consideraram-se confessados os factos alegados pelo A. e foi dado
cumprimento ao disposto no n.2 2 do mesmo artigo, tendo o A. apresentado
alegacgoes escritas em prol da procedéncia da accgao.
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4. Apds, veio a ser proferida sentenca, que julgou a acgao procedente e,
consequéncia, decidiu:

«A) Declaro o Autor legitimo proprietdrio e possuidor do imdvel sito no 50 da
Rua 1... em Local 1, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Local 1, e
inscrito no Servico de Financgas de Local 1, sob o artigo matricial no 1017.

B) Condeno a Ré a restituir imediatamente ao Autor o referido imovel livre e
desocupado de pessoas e bens.»

5. Inconformada, interpo6s a R. recurso, pedindo a revogacgao da sentenca, nos
termos e com os fundamentos seguintes [segue transcricao das conclusoes do
recurso]:

1. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida, que julgou a
accao procedente e condenou a R. , ora recorrente, a restituir ao Autor a
fraccao utilizada pela Ré.

2. A Ré nao se pode conformar com a sentenca de que ora se recorre,
porquanto.

3. A decisao de condenacao da Ré a restituir a fracgao que habita, ao Autor,
resulta de um erro interpretagao do art.2 1137, n.2 2 CC., em violagao com o
que se encontra estatuado nesse artigo.

4. Os factos considerados provados, permitem confirmar a celebracao verbal
de cedéncia por parte dos Avés do Autor, para utilizacao da fracgao por parte
da Recorrente, para a sua habitacdao, ha mais de 35 anos e sem qualquer prazo
para a restituicao da mesma.

5. E um acordo que nao que tem prazo certo, mas tem um uso determinado
que consiste na habitacao efectiva da Recorrente, facto este que determina
ser impossivel terminar o contrato de comodato, enquanto a Recorrente
habitar a fracgao.

6. No comodato sem prazo mas que tenha por fim o uso de habitacao familiar,
nao existe a obrigacao da comodataria restituir a casa, até ao momento em
que deixe de habitar a mesma.

7. A douta sentenca recorrida enferma de erro de interpretacao do art.2¢ 1137,
n.2 2, devendo ser revogada e ser substituida por decisao da nao
obrigatoriedade de restituicao da fraccao em causa, considerando que
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estamos perante um comodato sem prazo e com um uso determinado que é a
habitagao efectiva da Recorrente, nos termos do art.2 1137, n.2¢ 1 do CC. e do
art?. 65.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

6. Contra-alegou o A., pugnando pela improcedéncia do recurso e confirmacgao
da sentenca recorrida, que fundamentou com as seguintes conclusoes [segue
transcricao]:

32. Nao houve qualquer erro de interpretacao do n? 2 do Artigo 11372 do C.C
nao sendo pela Recorrente concretizados quais os pontos da matéria de facto
que pretende ver reapreciados ou quais os elementos de prova que
fundamentam tal pedido

33. Foram cumpridas as formalidades legais quanto a citacao da recorrente.

34. Foi a recorrente regularmente citada para contestar sendo manifesto a luz
do pedido de apolo judiciario apresentado nao se verificar qualquer
Impedimento ao exercicio dos seus direitos.

35. Foi nomeada defensora oficiosa a Recorrente para exercer o patrocinio
judiciario, e eventualmente contestar a acgao.

36. A contestacao nao foi apresentada.

37. Pelo que foram considerados provados todos os factos alegados pelo
recorrido na P.I.

38. Na sentenca foi pelo meritissimo juiz elaborado relatério com
fundamentacao sumadria, aplicado o direito e proferida decisao.

39. Nunca no tribunal a quo, correu qualquer accao de reivindicagao contra o
recorrente intentada pelo recorrido facto que, apenas nesta sede sendo
alegado, de forma alguma é, ainda que indiciariamente, provado.

40. A mera circunstancia do comodato do Imével sub judice se destinar a
habitacao da Recorrente nao pode, de per si, transformar um contrato por
natureza temporario numa obrigacao vitalicia, sem que essa alteracao de
natureza resulte expressamente da vontade das partes, vontade essa que, de
forma alguma resultou provada ou sequer sugerida nos presentes autos. Pelo
exposto nao merece a decisao do Tribunal a quo, qualquer censura, devendo a
mesma ser confirmada por este Tribunal da Relacdo de Evora.
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7. O recurso foi admitido como de apelagdo, com subida nos proéprios autos e
efeito suspensivo.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

IT - Objecto do recurso

O objecto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusoes dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n.¢ 2, 6359,
n.24, e 639% n.2 1, do Cddigo de Processo Civil.

Considerando o teor das conclusoes apresentadas, a questao essencial a
decidir consiste em saber se a R. detém titulo legitimo para manter a
ocupacao do imovel pertenca do A., concretamente por nao haver cessado o
acordo ao abrigo do qual essa ocupacgao vinha sendo efectuada.

III - Fundamentacao

A) - Os Factos
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Na 12 instancia, ao abrigo do disposto no artigo 5672, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil, foram considerados como provados os seguintes factos:

A. O Autor tem inscrito a seu favor, por doagao, o prédio urbano sito na Rua
1..., no 50, freguesia de Local 1, concelho de Local 1, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Local 1, e inscrito no Servigo de Financgas
de Local 1, sob o artigo matricial no 1017.

B. Em data indeterminada, mas posterior a 1980 e anterior a Setembro de
1982, a Ré, trabalhava e habitava no estabelecimento comercial denominado
"Casa de Hospedes ...", sito na Rua 2..., no 15 em Local 1.

C. Tendo a Ré celebrado com os seus proprietarios, os avos do Autor e
anteriores proprietarios do prédio, um acordo escrito pelo qual estes tltimos
permitiriam a sua continuidade no local, a titulo gratuito, e enquanto nao se
efectivasse a venda daquele imével.

D. Em 1-06-1963 consumou-se a venda do estabelecimento identificado.

E. Pelo que a Ré teve que abandonar aquele imével onde estava instalada a
casa de Hospedes ....

F. Ndo tendo a Ré habitagado para residir os anteriores proprietarios
permitiram, a titulo de mero favor pessoal e sem qualquer encargo, que esta
ultima viesse a habitar provisoriamente o no 50 da Rua 1..., onde estava
instalada a lavandaria da referida casa de hdspedes, até a Ré encontrar casa
para habitar.

G. Volvidos que foram cerca dez anos como a Ré nao tivesse resolvido a sua
situacdo de caréncia habitacional, a qual motivara o acto de mera
benemeréncia dos avés do Autor, continuando a habitar a casa que lhe havia
sido cedida a titulo meramente provisorio.

H. E querendo o Autor dispor do seu imoével, escreveu-lhe através de advogado
uma carta registada datada de 14/05/92, solicitando a sua restituigao.

I. A Ré nao respondeu directamente ao Autor, mas a Camara Municipal de
Local 1, por oficio datado de 03 de Junho de 1992, enviou a Sra. DD mae do
Autor.

J. Oficio esse onde é referido entre outros o seguinte: que a Ré tinha pedido
apoio para realojamento da sua familia e era solicitado a mae do Autor boa
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compreensao e para nao proceder a uma acc¢ao de despejo dado na altura
serem um casal de idosos. (A Ré e o seu marido entretanto falecido).

K. Tendo a Ré continuado a habitar no imoével do Autor, até a presente data.

L. O Autor, através de advogado em 26.06 2023, remeteu nova carta registada
com aviso de recepc¢ao, com numero de registo RH ... dirigida a Ré onde mais
uma vez solicitava a entrega do imovel.

M. Carta essa que veio devolvida, por nao reclamada.

B) - Apreciacao do Recurso/O Direito

1. Com a presente acgao pretendia o A. obter o reconhecimento de que o
prédio que identifica é de sua propriedade e a condenacao da R. na restituicao
do mesmo, por estar a ocupar o imével sem titulo que legitime a manutencao
dessa ocupacgao.

Em face do pedido e causa de pedir invocados, estamos, pois, em presenca de
uma accgao de reivindicagao, prevista no artigo 13112 do Cdédigo Civil, nos
termos do qual o proprietario pode exigir judicialmente de qualquer possuidor
ou detentor da coisa o reconhecimento do seu direito de propriedade e a
consequente restituicao do que lhe pertence (n.2 1).

Havendo reconhecimento do direito de propriedade, a restituicao s6 pode ser
recusada nos casos previstos na lei, como decorre do n.2 2 do referido artigo.

Atendendo as regras do 6nus da prova, compete ao autor o énus de provar que
€ proprietario da coisa e que esta se encontra na posse ou na detencao do
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demandado, mas é sobre o réu que recai, se for o caso, o 6nus de provar que €
titular de um direito que legitima a recusa da restituicao (artigo 3422 do
Cédigo Civil).

2. Na sentencga reconheceu-se o direito de propriedade do A. sobre o imével e,
atendendo a factualidade dada por assente, por falta de contestagao,
considerou-se estar a R. obrigada a proceder a restituicao do imével,
porquanto nao mantinha titulo valido para a detengao do mesmo, em virtude
de ter cessado o “comodato precario” que legitimava tal detengao,
consignando-se que:

«..., a situagcao em que alguém deixa instalar outrem gratuitamente num
prédio urbano, anda que para um dado fim (v.g., habitagcdo), sem fixar prazo
nem delimitar a necessidade temporal que o comodato visa satisfazer, nao
cabe na previsao do n® 1 do art. 13772, mas sim na do n® 2: estamos perante
um "comodato precario", devendo a coisa ser restituida logo que tal seja
exigido pelo comodante (Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil
Anotado, II vol. 32 ed e os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
16/02/83, 31/05/90, 23/01/86 € 01/07/99 e da Relacao do Porto de 06/12/01,
todos em www.dgsi.pt).

a situacao em que alguém deixa instalar outrem gratuitamente num prédio
urbano, ainda que para um dado fim (v.g., habitacao), sem fixar prazo nem
delimitar a necessidade temporal que o comodato visa satisfazer, nao cabe na
previsao do n? 1 do art. 13772, mas sim na do n? 2: estamos perante um
"comodato precdrio”, devendo a coisa ser restituida logo que tal seja exigido
pelo comodante (Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, II
vol. 32 ed e os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 16/02/83,
31/05/90, 23/01/86 e 01/07/99 e da Relacao do Porto de 06/12/01, todos em
www.dgsi.pt).

No caso vertente, provou-se que os ante possuidores do prédio autorizaram
que a Ré ocupasse o imodvel, para habitagdo, por um curto espaco de tempo
nao definido.

Como se vé, nao foi convencionado prazo, nem foi convencionada a
delimitagcao da necessidade temporal que o contrato visa satisfazer, o que
significa que a Ré estd obrigada a restituir o bem cuja utilizagao lhe foi
autorizada.»
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A R./recorrente discorda, pois, entende que sentenca enferma de erro de
interpretagao do artigo 11372, n.2 2, do Cddigo Civil, invocando que no
comodato sem prazo mas que tenha por fim o uso de habitacao familiar, nao
existe a obrigacdao do comodatario restituir a casa, até ao momento em que
deixe da habitar a mesma.

Vejamos:

3. Nao dissentem as partes quanto a subsunc¢ao da situacao sub judice a figura
do comodato, com se vé das conclusdes das respectivas alegacoes, apenas
divergindo quanto a interpretagdao da norma do n.? 2 do artigo 11372 do
Cédigo Civil, no que respeita a cessacao do “comodato precdrio” a que a
norma se reporta, nao estando também em causa a apreciagdo da matéria de
facto, nem a existéncia de eventual anterior acgdo de reivindicacgdo, a que a
recorrente alude agora nas alegacoes, mas que nao identifica nem comprova.

O comodato esta definido no artigo 11292 do Cédigo Civil, como “... o contrato
gratuito pelo qual uma das partes entrega a outra certa coisa, mével ou
imovel, para que se sirva dela, com obrigagdo de a restituir”.

Sdo caracteristicas essenciais a caracterizacdao de um contrato como de
comodato: a gratuitidade, a precariedade, a temporalidade e o dever de
restituicao. O prazo e o fim do comodato nao sao elementos do mesmo, apenas
relevam para efeitos de restituicao da coisa, nos termos do artigo 11379 do
Cédigo Civil.

O comodato é um contrato tipico e nominado, cuja defini¢ao legal e respectiva
disciplina constam dos artigos 11292 a 11412 do Cddigo Civil, e, apesar do
comodato poder incidir sobre coisa imével, ndo requer forma escrita.
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4. No caso em apreco, como se referiu, nao dissentem as partes quanto a
subsuncao da situagao factual em causa a figura do comodato, e provou-se
que, apds 01/06/1963, data em que se consumou a venda do estabelecimento
comercial identificado nos autos - Casa de Hoéspedes... -, e a R. teve que
abandonar o imdével que ocupava ao abrigo do acordo escrito celebrado com os
anteriores proprietarios daquele estabelecimento, avos do A. (celebrado em
data indeterminada, mas posterior a 1980 e anterior a Setembro de 1982), nao
tendo a R. habitagao para residir, os anteriores proprietarios permitiram, a
titulo de mero favor pessoal e sem qualquer encargo, que a R. fosse habitar
provisoriamente o n.2 50 da Rua 1..., onde estava instalada a lavandaria da
referida casa de hdspedes, até a R. encontrar casa para habitar.

Ou seja, a R. passou a habitar este local, por cedéncia dos entao proprietarios,
a titulo gratuito, até encontrar casa para habitar, resultando dos factos
apurados que ali se mantém.

Note-se que do facto de se dizer que tal cedéncia foi por mero favor pessoal,
nao resulta a descaracterizagao da situacao como de comodato, pois estao
presentes todos os elementos caracterizadores desta figura juridica, o que
nem sequer € sequer questionado nos autos, e, como se diz no acordao do
Tribunal da Relacao do Porto, de 18/04/2024, “[nJormalmente, na base do
contrato de comodato estdo relacoes de cortesia, de gentileza, marcadas pela
disponibilidade gratuita, concedida pelo dono da coisa” [proc. n.2
422/22.6T8VNG.P1, disponivel como os demais citados, sem outra referéncia,
em www.dgsi.pt].

5. Como se refere no acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 21.03.2019
(proc. n.2 2/16.5T8MGL.C1.S1), também citado no acérdao de 26/11/2020
(proc. n.2 3233/18.0T8FAR.E1.S1):

«Como se colhe da sua propria definicdo, é da natureza do contrato de
comodato a obrigacao de restituir a coisa.
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A precariedade do uso facultado ao comodatdrio transparece, ainda,
claramente, quer das obrigagoes especificas do comodatario, quer do regime
estabelecido para a restituicao da coisa (cf. arts. 11352 e 11372, do CC). [nota
1: Cf. Rodrigues Bastos, in Notas ao Codigo Civil, Vol. IV, Almedina, pags.
242-243; Antunes Varela, RL]J, ano 1199, n% 3747 e 3748 e Menezes leitao,
Direito das Obrigacgodes, Vol. 11, Contratos em Especial, 112 edigao, pags. 361 e
Ss.]»

Em face da natureza precdaria do contrato de comodato, uma das obrigacoes
do comodatario, de entre as previstas no artigo 11352 do Cédigo Civil,
consiste, pois, em “restituir a coisa findo o contrato” (cfr. alinea h)),
estabelecendo-se no artigo 11372 do Cédigo Civil, sob a epigrafe “Restitui¢do”
, que:

«1. Se os contraentes ndo convencionaram prazo certo para a restitui¢do da
coisa, mas esta foi emprestada para uso determinado, o comodatdrio deve
restitui-la ao comodante logo que o uso finde, independentemente de
interpelacado.

2. Se ndo foi convencionado prazo para a restituicdo nem determinado o uso
da coisa, o comodatdrio é obrigado a restitui-la logo que lhe seja exigida.

(...)».

Nos termos do n.? 1 deste preceito, se os contraentes nao convencionaram
prazo para a restituicao da coisa, mas esta foi emprestada para uso
determinado, o comodatdario deve restitui-la ao comodante logo que o uso
finde, independentemente de interpelagao, o que se compreende por ter
deixado de subsistir o fim para o qual foi convencionada a cedéncia.
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Se nao foi convencionado prazo para a restituicao nem determinado o uso da
coisa, o comodatario é obrigado a restitui-la logo que lhe seja exigido, como
decorre do n.2 2 do mesmo artigo, o que demanda a interpelagao para esse
efeito.

Em sintese, o contrato de comodato cessa: 1) Com o vencimento do prazo, se
este tiver sido convencionado (artigo 11372, n2 1, 12 parte); 2) Nao havendo
prazo certo, logo que finde o uso determinado para que foi concedido,
independentemente de interpelagao; 3) Nao havendo prazo certo nem uso
determinado, quando o comodante o exija (hipotese que constitui o chamado
“comodato precario”, que pode cessar em qualquer momento por dentuncia do
comodante).

6. A propésito da duracao do uso da coisa refere Rodrigues Bastos [cfr. nota
2: Ob. cit., pags. 251-252] que “o uso da coisa, no comodato, deve durar por
todo o tempo estabelecido no contrato. Discute-se se serda admissivel um
comodato por mais de trinta anos, dado o que preceitua o art. 1025.° (para a
locagdo). Embora a lei ndo marque, para esta hipotese, um limite a duragdo do
uso, a verdade é que tem de considerar-se a cedéncia sempre limitada a certo
periodo de tempo, sob pena de desrespeitar a funcdo social preenchida por
este contrato, cuja causa é sempre uma gentileza ou favor, ndo concilidvel com
0 uso muito prolongado do imovel. Bastard para isso pensar que um comodato
muito prolongado de um imdvel converter-se-ia em doacdo (indirecta) do gozo
da coisa, ou, se fosse para durar por toda a vida da outra parte, o comodato
descaracterizar-se-ia em direito de uso e habitag¢do.”.

E, como se diz no citado acérdao do Supremo Tribunal de Justiga: «<Em razao
dessa nota de temporalidade, assumida como trago essencial do comodato, a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem entendido que o «uso
determinado», a que se alude no art. 11379, do CC, pressupoe uma
delimitacao da necessidade temporal que o comodato visa satisfazer, nao
podendo considerar-se como determinado o uso de certa coisa se nao se
souber, quando aquele uso nao vise a pratica de actos concretos de execugao
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isolada mas antes actos genéricos de execucgao continuada, por quanto tempo
vai durar, caso em que se deve haver como concedido por tempo
indeterminado. Assim, o uso s6 ¢ determinado se o for também por tempo
determinado ou, pelo menos, determinavel» [nota 3: Cf., neste sentido, entre
muitos outros, os acordaos do ST] de 13.5.2003, revista n.2 1323/03, Relator:
Silva Salazar; de 27.5.2008, revista n.2 1071/08, Relator: Alberto Sobrinho;
31-03-2009 ; de 31.3.2009, revista n.2 359/09, Relator: Pereira da Silva; de
16.11.2010, revista n.2 7232/04.0TCLRS.L1.S1, Relator: Alves Velho,
disponiveis in www.dgsi.pt.]».

De facto, dada a natureza do contrato de comodato, como precario e limitado
no tempo, constitui entendimento jurisprudencial dominante, com apoio
doutrinario, que o conceito de “uso determinado” s6 esta preenchido se se
encontrar delimitada, em termos temporais, ou, pelo menos, for determinavel,
a necessidade que o comodato visa satisfazer, ou seja, o uso determinado da
coisa deve conter em si a definigao do tempo de uso. [Cfr., neste sentido, entre
outros, também, os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 16/02/1983
(proc. n.2 070496); de 01/07/1999 (proc. n.2 99B344); de 13/05/2003 (proc. n.2
03A1323); de 16/11/2010 (proc. n.2 7232/04.0TCLRS.L1.S1); de 15/12/2011
(proc. n.2 3037/05.0TBVLG.P1.S1), e ainda os acordaos, do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, de 14/10/2008 (proc. n.2 2875/2008-1), do Tribunal da
Relagao de Coimbra de 14/09/2010 (proc. n.2 1275/05.4TBCTB.C1), e do
Tribunal da Relacao do Porto, de 18/04/2024 (proc. n.2 422/22.6T8VNG.P1) e
do Tribunal da Relacdo de Evora, de 19/11/2020 (proc. n.2
1564/19.0T8BJA.E1), e de 15/06/2023 (proc. n.2 1855/19.0T8PTM.E1), estes
com indicacao dos sumadrios de varios arestos, todos disponiveis, como os
demais citados sem outra referéncia, em www.dgsi.pt].

Efectivamente, como se concluiu nestes dois ultimos arestos, em funcao da
sintese jurisprudencial efectuada:

«I - O contrato de comodato, revestindo a caracteristica da temporalidade, nao
consente a sua subsisténcia indefinida, seja por falta de prazo, seja por estar
associado a um uso genérico ou de duracgao incerta.
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IT - O uso s6 tem fim determinado se o for também temporalmente
determinado ou, pelo menos, por tempo determinavel.

III - Nao constitui comodato para uso determinado o mero empréstimo de uma
casa para habitagao e, por isso, nao obsta a restituicao da coisa comodada a
circunstancia de esse especifico fim ainda ocorrer.»

Por fim, em apoio deste entendimento, veja-se, ainda, o recente acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 15/05/2025 (proc. n.2
2691/20.7T80ER.L1.S1), onde se concluiu que:

«I. A relagao de comodato corresponde estruturalmente a um quadro de
duracgao limitada. Esse limite pode resultar do acordo das partes ou pode
resultar indirectamente, da circunstancia de a coisa ter sido emprestada para
um uso determinado.

II. O comodato “precario” - comodato que ao nao ter prazo fixado ab initio,
nem um uso determinado da coisa comodatada pelo beneficiario - pode cessar
a todo o tempo, por vontade unilateral do comodante.

III. O efeito do “comodato precario “- ilegitimidade da recusa da restituicao
pelo beneficidrio perante a vontade do comodante - vem sendo preconizado de
forma reiterada pela Jurisprudéncia do STJ], que assenta na ideia chave, de que
a ordem juridica nao tolera um comodato que deva subsistir indefinidamente,
seja por falta de prazo, seja por ele ter sido associado a um uso genérico.

IV. O comodato “para uso determinado” contém a delimitacao da necessidade
temporal que visa satisfazer, denotando que o uso convencionado da coisa tem

14 /24



de se encontrar adstrito a um tempo determinado de utilizagao, ou pelo
menos, determinavel. (...)»

Trata-se de orientagao que aqui seguimos, que igualmente foi adoptada na
sentenca recorrida, por se nos afigurar que, no quadro normativo vigente, nao
¢ de aceitar um comodato que subsista indefinidamente, seja por falta de
prazo, seja por perdurar o fim estipulado.

7. Invoca, porém, a recorrente que no comodato sem prazo certo, mas que
tenha por fim o uso de habitacao familiar, nao existe a obrigacao do
comodatario restituir a casa, até ao momento em que deixe de a habitar.

Tal entendimento buscard fundamento no decidido nos arestos do Supremo
Tribunal de Justica, de 05/06/2018 (proc. n.2 1281/135TBTMR.E1.S1), de
09/04/2019 (proc. n.2 697/10.3TCFUN.L1.S1), e de 04/02/2021 (proc.
5779/18.0T8LSB.L1.S1), que no contexto factual de comodato de imével
destinado a habitagdo permanente do comodatario, identificam o fim
determinado e assim subsumivel ao regime de cessacgao previsto non.2 1 do
artigo 11372 do Cddigo Civil.

Porém, importa realgar que foi em funcao das especificidades da matéria de
facto em aprecgo nestes arestos, distanciada da que ora se aprecia, que
resultou a distinta solugao juridica a que chegaram as enunciadas decisoes,
posto que a decisao de nao obrigar a restituicao da coisa assenta em
factualidade e enquadramento juridico especificos - no dominio das relagoes
entre ex-conjuges - nao verificados no caso dos autos.

Efectivamente, como se diz no referido acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 15/05/2025:
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«No caso apreciado no acérdao de 05.06.2018 (proc. n.2 1281/13.5TBTMR.E1.
S1), disponivel em www.dgsi.pt, estava em causa um diferendo em que um dos
autores, sucedendo na posicao de um dos comodantes, entretanto falecido,
pretendia que a ré, de quem se divorciara, restituisse a habitacao na qual
residia ao abrigo do acordo celebrado entre o autor e a ré quanto ao destino
da casa de morada de familia. Ja no caso apreciado no acérdao de 09.04.2019
(proc. n.2 697/10.3TCFUN.L1. S1), in www.dgsi.pt, estava em causa um
contrato de comodato celebrado entre as partes, na constancia do matrimonio,
para que a ré deixasse a casa de morada de familia, na qual o autor continuou
a viver, para ir habitar, juntamente com os filhos do casal, no imo6vel objecto do
comodato; tendo ademais o tribunal entendido resultar do acordo celebrado
que o contrato duraria até a maioridade dos filhos comuns.

Deste modo, quer num quer noutro caso, a decisdao de nao obrigar a
restituicao da coisa assenta em factualidade e enquadramento juridico
especificos - no dominio das relagdes entre ex-conjuges - nao verificados no
caso dos autos.

Quadro factico que se repete no posterior Acordao do ST] 04.02.2021.»

8. Acresce que, o entendimento propugnado pela recorrente, no sentido de
que nao seria exigivel a restituicao do imével enquanto se mantivesse o uso
para habitagdo da comodataria, além de ndo corresponder ao largamente
maioritario seguido pela jurisprudéncia, e que aqui adoptamos, mostra-se
contrario a natureza temporaria do comodato, pois levaria, nao so6 a
perpetuacao do uso da coisa, como também colocaria o comodatario numa
posicdo bem mais sdélida e favoravel do que se tivesse, por exemplo, celebrado
um contrato de arrendamento (cfr.,, quanto a duracao do contrato de locagao o
artigo 10252, do Cdédigo Civil), solugdo que, salvo o devido respeito, a ordem
juridica nao poderia tolerar [cfr. o citado acérddao do Supremo Tribunal de
Justica, de 26/11/2020].
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9. Por fim, resulta da ultima conclusao do recurso que a recorrente entende
que a interpretacdo da norma do n.? 2 do art, 11372 do Cddigo Civil, no
sentido de que nao tendo sido convencionado prazo certo para o comodato,
mas o mesmo tenha por fim o uso para habitagdo do comodatario, existe
obrigacao de restituicao logo que seja exigida, ainda que o uso da coisa de
mantenha, viola o artigo 652 da Constituicdo, norma que consagra o direito a
habitacao.

A questdo da tutela e proteccao legal da habitacao e morada de familia, que a
recorrente pretende invocar na aludida conclusao do recurso (ainda que sem

qualquer correspondéncia no corpo das alegagodes), foi apreciada no acérdao

do Supremo Tribunal de Justica, de 15/05/2025, nos seguintes termos:

«0O direito a habitacdao onde se desenvolve a familia esta reconhecido nos
artigos 652 e 672, n21, da Constituicao da Republica Portuguesa: «todos tém
direito, para si e para a sua familia, a uma habitagdo de dimensao adequada,
em condicoes de higiene e conforto e que preserve a intimidade pessoal e a
privacidade familiar»; 1. A familia, como elemento fundamental da sociedade,
tem direito a proteccao da sociedade e do Estado e a efectivagao de todas as
condigoes que permitam a realizagao pessoal dos seus membros.»

O direito a habitacao é um direito humano fundamental, consagrado na
Constituicao da Republica Portuguesa e na Declaracao Universal dos Direitos
Humanos.

No entanto, este direito pode entrar em conflito com o direito a propriedade
privada, que também é protegido pela CRP e pela DUDH.

Reconhecemos que a busca do modo de ultrapassar o conflito entre os direitos
a habitacao e a propriedade privada ¢ um tema complexo, que envolve
questoes fundamentais de justica social e liberdade individual.

O problema que se coloca nao é novo e a solugdo propugnada pela
jurisprudéncia e a doutrina maioritdrias, a que aderimos, assenta em parte na
ideia de que a proteccao da habitacao, sendo uma incumbéncia do
Estado, nao deve realizar-se através do sacrificio de certa coisa ou
direito individual [Como assinala M. TEIXEIRA DE SOUSA, Manual de
Processo Civil, vol. II, 2022, pp. 701/702].
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Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira o direito a habitacao, direito
individual é também um “direito das familias” [Cfr. CRP, anotada, volume I, 48,
2007, pp.834, 8571:

«Consiste, por um lado, no direito de ndo ser arbitrariamente privado da
habitacdo ou de ndo ser impedido de conseguir uma; neste sentido, o direito a
habitacdo reveste a forma de “direito negativo”, ou seja, de direito de defesa,
determinando um dever de abstencgdo do Estado e de terceiros, apresentando-
se, nessa medida, como um direito andlogo aos “direitos, liberdades e
garantias” (cfr. art. 172). Por outro lado, o direito a habitagdo consiste no
direito a obté-la por via de propriedade ou arrendamento, traduzindo-se na
exigéncia das medidas e prestagoes estaduais adequadas a realizar tal
objectivo. Neste sentido, o direito a habitagdo apresenta-se como verdadeiro e
proprio “direito social”.»

Assim entendido o problema, a nosso ver, nao se identifica razao persuasiva
para que, no caso concreto que se aprecia, justifique equacionar diferente
solugao, acrescendo que a reclamada proteccao da habitagao ficou por
demonstrar pela Autora, através da alegacao e prova de factos reveladores da
impossibilidade de meios ou alternativa para fixar residéncia em outra casa,
que nao se basta com a situacao da incapacidade fisica.

De qualquer modo, independe das incidéncias do caso concreto, situando-se a
pretensao da Autora para la da tutela constitucional do direito a habitagao,
nao cabe a este tribunal interpretd-lo em sentido que nao tenha o minimo
respaldo na letra e sentido da lei, em detrimento do direito de propriedade
privada com igual protecgao na Constituicdao da Republica Portuguesa.

Por claramente pertinente, reproduzimos o que se escreveu no Acordao do ST]J
de 13.12.2022 [No proc.2n? 11843/19.1T8LSB.L1.S1, estando em causa a
ocupacao sem titulo de casa do IHS por pessoa e agregado familiar de débil
estatuto econémico e social a www.dgsi.pt]:

« ... ocupando a Ré o imdvel pertencente ao A. Instituto da Habitacao e da
Reabilitagdao Urbana IP, sem deter qualquer titulo para o efeito e nao pagando
qualquer contrapartida por essa mesma ocupacao, assiste a proprietaria, nos
termos gerais do artigo 13112 do Cddigo Civil, o direito a reivindicar, obtendo
para si, o seu imovel; Merecendo a débil situagao pessoal da Ré ocupante/
utilizadora, mormente a sua fragilidade econdmica e o seu precario estado de
saude, o maximo respeito, devendo ser devidamente considerada, atendida e
cuidada em sede e momento proéprios pelas entidades publicas vocacionadas

18 /24


http://www.dgsi.pt%5Ch

para a resolucgao destes problemas graves de emergéncia social, o certo é que
a mesma nao é susceptivel, em termos estritamente juridicos, de paralisar o
direito de propriedade do A. que exige, legitimamente, a restituicao de um
bem que lhe pertence, cuja utilizagdao nao contratualizou com a Ré, e pela qual
nao recebe qualquer contrapartida, com directo prejuizo para as finalidades e
programacao (que lhe compete) das suas fungoes assistenciais, as quais
devem cobrir globalmente toda a comunidade necessitada, em conformidade
com os critérios e procedimentos legais previamente aprovados pelos 6rgaos
competentes; No mesmo sentido, nao é possivel interpretar o regime
constante da Lei n? 83/2019, de 3 de Setembro, que estabelece as bases do
direito a habitacao e as incumbéncias e tarefas fundamentais do Estado na
efectiva garantia desse direito a todos os cidadaos, nos termos da Constituicao
da Republica Portuguesa, como legitimando, num dado caso concreto, as
ocupacgoes de imoéveis ilegalmente consumadas e que perdurem no tempo,
agindo os ocupantes sem titulo e usando-os gratuitamente contra a vontade do
seu proprietario, ao completo arrepio das atribuicdes conferidas as entidades
competentes neste dominio da atribuicdo de habitacao social, sob pena de
total descaracterizagao e subversao da concepcgao de Estado de Direito que
preside a todo o nosso edificio legislativo]»

Sobre o alcance do direito a habitagdao o Tribunal Constitucional vem
preconizando, entre outros, no Acérdao n.2 612/2019 [Decidiu nao julgar
inconstitucional a norma do artigo 751.2, n.2 3, alinea b), do CPC, em
www.tc.jurisprudencia]:

«(...)] Tal como outros direitos sociais, o contetido do direito a habitacao
desdobra-se numa dupla vertente: por um lado, uma vertente de natureza
negativa, que se traduz no direito a exigir do Estado (ou de terceiros) que se
abstenham de actos que prejudiquem tal direito; por outro lado, uma vertente
de natureza positiva, correspondente ao direito a medidas e prestacoes
estaduais visando a sua promogao e protecgao.

(...) E esta vertente de direito social que implica um conjunto de obrigacdes
positivas por parte do Estado, legitimando pretensoes a determinadas
prestagoes, que vem acentuada no artigo 65.2 da CRP, particularmente nos
seus n.%s 2 a 4.

Significa isto que, sendo o direito a habitacao configurado como um
direito a proteccao do Estado, as pretensoes nele fundadas nao tém
como destinatarios directos os particulares, nas relacoes entre si, mas
antes o Estado, as regioes autonomas e as autarquias, a quem sao
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impostas um conjunto de incumbéncias no sentido criar as condicoes
necessarias tendentes a assegurar tal direito. A garantia de tal direito
envolve, deste modo, a adopcao de medidas no sentido de possibilitar
aos cidadaos o acesso a habitacao propria (cf. o n.2 3 do artigo 65.2 da
CRP). Contudo, o mesmo direito nao se esgota nem se identifica com o direito
a ser proprietario de um imdvel onde se tenha a habitacao, sendo realizavel
também por outras vias, designadamente através do arrendamento.

Neste mesmo sentido se pronunciou o Tribunal Constitucional no seu Acérdao
n.2 649/99, salientando, por um lado, que « [..]o direito a habitagdao nao se
esgota ou, ao menos, nao aponta, ainda que de modo primordial ou a titulo
principal, para o “direito a ter uma habitacao num imdével da propriedade do
cidadao”» e, por outro, «que o “minimo de garantia” desse direito (ou seja, o
de obter habitacao prépria ou de obter habitagdao por arrendamento “em
condi¢goes compativeis com os rendimentos das familias”) é algo que se impoe
como obrigacgao, nao aos particulares, mas sim ao Estado».

[...].».

Assim, embora o direito a habitagao possa justificar limitagoes a propriedade,
tais limitagOes terdo de obedecer sempre a um principio de equidade e de
proporcionalidade, sem que se perca de vista, no entanto, que o direito a
habitagao constitucionalmente garantido, na sua vertente positiva, tem como
titulares passivos, em primeira linha, o Estado e os demais entes publicos
territoriais, e nao os particulares.

Nessa medida, a consagragao do direito fundamental a habitagao «pressupoe
a mediacao do legislador ordindrio destinada a concretizar o respectivo
conteudo, a efectivar-se segundo a “reserva do possivel”, nao conferindo, por
si mesmo, habitacao de dimensao adequada, em condigoes de higiene e de
conforto, com preservacao da intimidade pessoal e da privacidade familiar, na
medida em que isso sempre dependera da concretizacao da tarefa
constitucionalmente atribuida ao Estado» (cf. Acérdao n.¢ 829/96 e, neste
mesmo sentido, entre outros, os Acordaos n.2s 508/99 e 29/2000).

Por outro lado, e tendo em conta a aludida vertente defensiva, estd vedado ao
legislador ordinario adoptar solugdes que impliquem a privacgao arbitraria,
sem fundamento razodavel, do direito a ter uma habitagdao condigna (cf., a este
respeito, os Acordaos n.2%s 4/96 e 402/2001). Mas o Tribunal Constitucional
tem igualmente reconhecido que, nesta matéria, o legislador goza de um
amplo espaco de conformacao (cf., a este respeito, entre outros, o Acoérdao n.°
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806/93), conformacao essa que a proposito da tutela da habitagao propria
permanente do executado, tem a vindo a ser exercida em diversas ocasioes.

[...]

E certo que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem afirmado, nalguns
casos, que nesta ponderacao o legislador devera sacrificar o direito do credor,
na medida do necessario, de forma que a realizacao desse direito nao ponha
em causa a sobrevivéncia ou subsisténcia do devedor, tendo em vista a tutela
da dignidade da pessoa humana (cfr., entre outros, o Acérdao n.2 177/2002 [...]

Com efeito, sendo certo que é merecedora de ponderacgao a circunstancia de o
imével ser a habitacdao da Autora, e ndao obstante a funcao social da
propriedade, que podera justificar a imposicao de certas restricoes aos
direitos do proprietario privado (cf., entre outros, os Acérdaos n.2s 311/93,
263/2000, 309/2001 e 543/2001), dai ndo decorre que seja exigivel impor aos
particulares que se substituam ao Estado nas obrigagdes que sobre este
impendem em matéria de proteccao do direito a habitacao (cf. os Acordaos
n.2s 101/92, 130/92, 633/95 e 570/2001). [...]».

Assim, comungando-se tais argumentos, na situacao sub judice, face a
factualidade que ficou provada, a invocada tutela legal do direito a habitacgao
da comodatdaria, ndo é idénea para impedir a obrigagao de restituigdao por
vontade expressa e interpelagao efectuada pelo proprietario do imovel.

10. De resto, sempre se dira, que nos movemos no ambito de uma acgao de
reivindicagao, pelo que, como se referiu, provada a propriedade, s6 nao
ocorrerd a restituicao do bem, no caso de o detentor possuir titulo que
legitime essa detencgao, sendo que, atendendo as regras do 6nus da prova, é
sobre o réu que recai, se for o caso, o 6nus de provar que é titular de um
direito que justifica a recusa da restituicao (artigo 3422 do Cdédigo Civil).

Ora, sendo invocado o comodato, era sobre o comodatario que recaia o énus
de provar a manutencgao deste contrato para obstar a restitui¢do da coisa.
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No caso, nao tendo havido contestacao, os factos apurados sao os que
resultam da prova documental junta e os alegados pelo A., assentes por
confissao.

Assim, nao obstante resultar apurado que o imoével objecto do comodato se
destinava a habitagdo da comodatdria, certo é que tal cedéncia de uso do
imovel estava condicionada a manutencgao da caréncia de habitacao por parte
da R., ou seja, como se convencionou, “até a Ré encontrar casa para habitar”
(cf. ponto F) dos factos provados.

Deste modo, perante a interpelacao do A., efectuada por carta de 26/06/2023,
para que a R. restituisse o imovel, para demonstracao da ilicitude da resolucao
efectuada por tal interpelagao, com a consequente manutengao do vinculo
contratual conferido pelo comodato, legitimante da detencao, tinha a R. que
demonstrar que se mantinham as caréncias de habitacao que levaram a
celebragcao do comodato, o que a R. nao fez, pois nem sequer contestou a
accao.

Deste modo, também por esta via, sempre a ac¢dao improcederia.

11. Assim, improcede a apelacao, com a consequente manutencao da sentenca
recorrida.

C) - Sumario [...]
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IV - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedente a apelacao e, em consequéncia,
confirmar a sentenca recorrida.

Custas a cargo da apelante, sem prejuizo do apoio judiciario.

Evora, 25 de Junho de 2025

Francisco Xavier

Maria Joao Sousa e Faro
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Filipe César Osorio

(documento com assinatura electrénica)
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