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Sumario

Sumario:

I - Nos termos do artigo 423.2 do CPC, os documentos devem, em regra, ser
apresentados com o articulado em que se alegam os factos que se pretendem
provar (n.2 1), podendo ainda ser juntos até 20 dias antes da audiéncia de
julgamento, com aplicagao de multa, salvo justificagao atendivel (n.2 2); apods
este momento, sé sao admitidos os documentos cuja apresentagao nao tenha
sido possivel até aquele momento, bem como aqueles cuja apresentagao se
tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior (n.2 3).

IT - A admissao de documentos apresentados nos termos do n.2 2 do artigo
423.2 do CPC, esta sujeita, para além da multa, a verificacao da sua
pertinéncia e necessidade, nos termos do artigo 443.2, n.2 1 do CPC.

III - A pertinéncia dos documentos mede-se pela sua relagao direta com os
temas da prova; a desnecessidade verifica-se quando o documento nada
acresce a prova dos factos relevantes.

IV - Nao tendo a parte identificado os temas da prova que visava provar com
os documentos apresentados e verificando-se que os mesmos nao relevam
para a prova dos factos controvertidos enunciados nos temas da prova, nao se
justifica a sua admissao.

V - A invocacgao genérica de violacao de principios processuais e
constitucionais, sem conexao concreta com o objeto da decisao recorrida, nao
¢ suficiente para infirmar a decisao judicial.

VI - O principio do contraditério (artigo 3.2, n.2 3 do CPC) garante as partes o
direito de se pronunciar sobre todas as questoes relevantes do processo, mas

1/34


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

nao permite uma cadeia infindavel de requerimentos e contra requerimentos a
latere da tramitagao legalmente prevista.

VII - O principio da igualdade (artigos 4.2 do CPC e 13.2 da CRP) visa a
igualdade substancial entre as partes de modo a atingir-se um equilibrio
global no processo.

VIII- Tendo o tribunal assegurado o contraditério e regulado corretamente a
tramitacao processual, recusando requerimentos impertinentes juncao de
documentos fora dos pressupostos legais, a par de promover a juncgao oficiosa
de documentos essenciais a boa decisdao da causa, nao se verifica qualquer
irregularidade ou violagado do principio da igualdade ou de outros principios
processuais civis.

Texto Integral

Processo n.2 883/23.6T8TNV-B.E1 (Apelacao em Separado)

Tribunal recorrido: T] Comarca de Santarém, Juizo Local Civel de Torres
Novas

Apelante: AA

Apelado: Condominio do Edificio...

Acordam na 1.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Evora
I - RELATORIO

No Juizo Local de Torres Novas corre termos uma agao intentada por AA,
advogada em causa propria, tendo seguido apds o despacho saneador, como
acao para anulagao de deliberacoes da assembleia de Condominio do
Edificio..., sito na Rua ..., tomadas em 23-04-2023 (ata n.2 37), prosseguindo a
acao apenas contra o Réu Condominio do Edificio..., representado pela sua
administradora Gescofati- Gestdao de Condominios de Fatima, Ld.2.

Em 23-09-2024 (ref.2 974776719) foi proferido despacho com varios
segmentos decisorios, tendo a Autora interposto recurso do mesmo.

Nao foi apresentada resposta ao recurso (nem ao aperfeigoamento das
Conclusoes infra referido).
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Admitido o recurso, emitida pronuncia negativa sobre a arguicao de nulidades,
como consta do despacho proferido em 06-01-2025 (ref.2 98146100), e
remetidos os autos a esta Relacdo de Evora, a Relatora proferiu o despacho de
25-03-2025 (ref.2 9569266) a convidar a recorrente a aperfeicoar as
Conclusoes do recurso.

Nesse seguimento foram apresentadas as seguintes Conclusoes:

1. A autora apela para este Venerando Tribunal da Relacao relativamente ao
Douto Despacho ref2 97477671 e os devidos segmentos abaixo designados em
crise, que indeferiu um meio probatério, mormente, a jungdao de documentos e
outros requeridos, o fez ao abrigo do disposto no art.2 423 n.2 2 CPC;

2. Entendeu a M Juiz com o Douto Despacho ref2 97477671 em crise violar a
lei processual e, bem assim, diversos principios basilares do processo civil e
constitucionalmente consagrado no art.2 20 CRP, principio acolhido no art.?
413.2n.2 1, que é uma componente do direito geral a protecgao juridica, de
acesso aos tribunais e da tutela jurisdicional efectiva;

3. Desse direito decorre, por um lado, o dever de o tribunal atender a todas as
provas produzidas no processo, e que sejam licitas, independentemente da sua
proveniéncia, e, por outro, a possibilidade de utilizagdo pelas partes, em seu
beneficio, dos meios de prova que mais lhes convierem;

4. A recusa de qualquer meio de prova deve ser fundamentada na lei ou em
principio juridico, ndao podendo o tribunal fazé-lo de modo discricionario;
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5. Acresce, que o Douto despacho recorrido ¢ de uma grande complexidade,
ainda, com a agravante que foi rejeitada a pretensao da autora na PI e a nao
apreciagao acta n.2 37, correspondente a referéncia 10983864 datado de
23.09.2024, com remissao para a referéncia 10892824, contetudo, que deu azo
a apresentacao de documentos posteriormente, rejeitados, que se argui;

6. Deste modo, os segmentos do despacho que a ora apelante pretende
impugnar e submetidos a apreciacao do Tribunal Superior, sao os seguintes:

a) Ref? 10983864 de 23.9.2024, com remissao para a ref2 10892824, que
consiste na acta n.2 37 e os seus anexos, anexos que sao componentes da acta
e ndo anexos propriamente dito, lista de presencas, mais trés declaracgoes,
datadas de 9 e 11.5.2023, documentos que divergem do solicitado requerida
pela recorrente na PI articulado 75;

b) Quis o Tribunal a quo, sobre a ref2 10963041 de 15-09-2024, dividir o supra
requerimento em trés partes, sendo SO a 22 parte designada (2. Documentos
juntos pela A.:) a, ser apreciado pelo Tribunal Superior, documentos estes que
foram juntos pela autora e que tém uma conexdao com os temas de prova, que
constitui o objecto da lide, nomeadamente, a anulagao das deliberagoes da
assembleia de Condominio do Edificio..., em 23.4.2023, respeitante acta 37;

c) Um outro segmento em crise reportam-se aos requerimentos com as ref?
10983862 e 10983865 de 23.9.2024, também a serem apreciados pelo
Tribunal Superior.

d) Os trés segmentos em crise estdo todos interligados e, todos os documentos
foram rejeitados, que no fundo é tudo aquilo que a autora referiu nos
articulados e requereu na PI;
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e) Logo, as questoes a decidir pelo Tribunal Superior, sao: os documentos
rejeitados, a multa processual e a violagao ao P. da Igualdade das Partes.

7. E relevante para se aferir a anulacao das deliberacdes da assembleia, se os
documentos rejeitados e os requeridos e, a saber se estao reunidos os
requisitos do art.2 1432 cc, nomeadamente, se a convocatoria indicou, dia,
hora local e ordem de trabalhos da reuniao e a informar sobre os assuntos
cujas deliberagoes s6 podem ser aprovadas por unanimidade dos votos e, caso
nao tenham comparecido os condéminos suficientes, se foi fixada outra data;

8. No caso em apreco, a respectiva convocatoria consta como ponto da ordem
de trabalhos: “outros assuntos de interesse geral”, sem minimamente e os
concretizar, pois trata-se de um verdadeiro “saco sem fundo” onde se pode
conceber e integrar qualquer assunto, a excepgao dos que, segundo a lei, tém
de ser, expressamente, referenciados na convocatoéria por carecerem de
deliberacao por unanimidade violando o art.2 1432.2 CC.

9. Motivo pela qual a recorrente requereu ao Douto Tribunal através do
requerimento ref 10963041 os comprovativos das convocatérias e das
deliberagoes, uma vez que a assembleia nao foi regularmente convocada nos
termos do art.¢ 1432 cc, tendo sido vedada a documentacao e informacao a
recorrente;

10. Nesta sequéncia, in casu, também as deliberacdes violam preceitos de
natureza imperativa que tém por objecto assuntos que exorbitam da esfera de
competéncia da assembleia dos conddéminos, estando em apreco, conta
bancdria movimentada por quem nao é condémino, proprietario, morador ou
administrador, levantamentos bancdrios indevidos, incéndio simulado das
partes comuns junto da seguradora, actas adulteradas com saldos e rubricas
transferidas para os anos seguintes, saldos estes manifestados na acta n.2 37,
ocorrendo o abuso de direito;
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11. Para melhor apreciacao dos segmentos em causa, acresce referir que na
acta n.2 37, é composta por quatro pontos a que se refere a ordem de trabalho
e em cada ponto da ordem de trabalho corresponde um anexo, que € o
conteudo das rubricas, despesas e receitas, discriminado. Estes anexos sao
parte integrante da acta 37, esta acta € composta por uma tnica folha frt e
vrs, acompanhada por 4 anexos como parte integrante;

12. E de evidente constatacdo que a acta n.2 37 de 23.04.2023, foi presidida
por quem nao tem legitimidade, sendo, os sdcios gerentes da Gescofati - Lda -
BB administradora e CC, com a devida vénia o Tribunal a quo, no segmento
referéncia 10983864, nao quis ou nao pretendeu aferir a legitimidade, focando
“nada mais ha a determinar”, logo negou o direito a justica da recorrente
deitando por terra todo o processo sobre a impugnacgao das deliberagoes;

13. Legitimidade - O que se verificou foi quem presidiu a reuniao da
assembleia assinou a acta, sem legitimidade, ainda assinou, em nome de
outros condéminos sem representagao para adquirir quérum suficiente do
capital do prédio, vicio que motivou a ora recorrente a solicitar com a PI as
supra procuracoes, posteriormente, reforgcou com a juncao dos documentos
rejeitados e em crise;

14. A acta n.2 37 é falsa! Nao reproduz fielmente o que se passou em reuniao,
foi posteriormente, elaborada e assinada pela administradora e quem a
presidio;

15. Por conseguinte, o Douto despacho em crise o qual rejeitou os
documentos, refere “2. Documentos juntos pela A.:” que a autora nao revelou
qualquer conexao com os temas da prova, o que nao é verdade salvo devido
respeito por opiniao contraria, pois na PI a recorrente requereu cépia dos
documentos, sobre a acta 37, uma vez que a informacgao e os documentos
foram desvalorizados, significa, que as funcoes do administrador foram
violadas, mais uma omissao de pronuncia, que se argui;
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16. Ademais, os documentos apresentados pela recorrente e rejeitados, pela M
Juiz, ref(s) 10963041, 10963042, 10963043, 10983862, 10983865 e 10983864,
embora estejam caracterizados sobre a sua natureza, e sem necessitarem de
explicagoes, todos esses documentos tem o seu contetido e os seus valores
interligados aos saldos da acta n.2 37 e correspondente ao tema da prova, que
constitui o objecto da lide, que é a anulacao das deliberagoes da assembleia
ocorrida em 23.4.2023;

17. Lamentavelmente, a Meritissima Juiza do Tribunal a quo compete-lhe
conhecer todo o processo e se tivesse observado o abuso de direito por parte
da administradora R. condominio no exercicio das suas func¢oes judiciais, e
conforme a contestagao dos RR, que alegam que a autora sempre exige
explicagoes e documentacgao, 6bvio, se a Autora exige documentagao é porque
a administracao viola o direito as informacoes e aos documentos que sao do
condominio, violando as suas funcoes art.2 1436.° cc:

18. A autora tem o direito de individualmente obter informacoes relativas a
situacdo e a administragcao das partes comuns. Todavia, tal direito a
informacgao a autora sempre que se cingir a situacao especifica dos interesses
meramente pessoais do condémino, nao se destinando a que este se possa
substituir aos 6rgaos proprios do condominio no exercicio das suas
competéncias, a este respeito é lapidar a doutrina do ac. Supremo Tribunal de
Justica de 29.9.2020 processo n.2 7092/17.1T8LRS.L1.S1.

19. Oportuno, referir que a Autora em 2013 instaurou uma providéncia
cautelar, junto do Tribunal Judicial de Alcanena - Processo n.2 157/13.0TBACN,
com a finalidade de obter documentacao do condominio e os seus recibos de
quitagao, acontece, que o R. condominio desrespeitou a Douta decisdao nao
tendo apresentado os documentos e recibos de quitagdao a autora até a
presente data, DESMONSTRADO ESTA, o vicio ocorrido em 2013 que se
reflete no saldo bancario do condominio e nas dividas de condéminos,
documento, caracterizado pela sua natureza que nao necessita de
fundamentacao.
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20. Saliento, que os trés segmentos em causa, e a serem apreciados pelo
Tribunal Superior estao ligados aos supra documentos apresentados pela
autora existindo conexao com os saldos da acta n.2 37 e que fazem parte do
tema da prova, sendo um dos motivos pela qual a autora, requereu ao Tribunal
a quo, os documentos, para inquirir e confrontar as testemunhas com os ditos
documentos sobre o SALDO e os elementos contabilisticos do exercicio do ano
2022 e o corresponde saldo vindo de tras, nomeadamente, saldo bancario,
dividas a fornecedores e divida de condéminos;

21. Salvo o devido respeito por opinido contraria, a Meritissima Juiza deveria
ter o minimo conhecimento de todo o processo e o litigio em causa, invés,
tornou despachos complexos e um processo anormal, eliminando a natureza
dos documentos quando nao € necessario alegar ou justificar a impossibilidade
da recolha dos documentos em os obter, ou os que nao pode obter;

22. Ademais o principio do inquisitério deve ser interpretado como um poder-
dever limitado, restringindo-se, em matéria probatoria, na busca pelas provas
dentro dos factos alegados pelas partes (factos essenciais), com vista a justa
composicao do litigio e ao apuramento da verdade;

23. Também, o principio da cooperacgao deve ser conjugado com o principio da
auto-responsabilidade das partes, que nao comporta o suprimento por
iniciativa do juiz da omissao de articulacao de factos estruturantes da causa
no momento processualmente adequado;

24. A recusa dos meios de prova nao se mostra conforme uma boa decisao do
Direito e dos factos, como ja se demonstrou, salvo o muito devido respeito por
opinido contraria;
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25. Vejamos, pois;

26. A utilizacao da faculdade do art. 423/3 do CPC pressupoe que a parte, que
apresenta os documentos, alegue e arrole prova, no préprio requerimento (art.
293/1 do CPC) de que nao o péde fazer antes ou que a apresentacao so se
tornou necessaria em virtude de ocorréncia posterior, deveria provar um dos
pressupostos alternativos para o efeito;

27. Isto é, s6 podem ser admitidos os documentos relativamente aos quais o R.
Condominio que os apresente e alegue, e prove se necessario, que nao os pode
apresentar antes ou que a sua apresentacao s se tornou necessaria em
virtude de ocorréncia posterior. (art. 342/1 do CC e acs. Do TRL de
22/10/2014, 681/13.5TTLSB.L1-4; do TRC de 24/03/2015, 4398/11.7T20VR-
A.P1.C1; do TRC de 16/12/2015,1395/08.3TBLRA-B.C1; e do TRL de
11/01/2018, proc. 15688/15.0T8LSB-A;

28. O art.2 4232, n?1, do C.P.C., consagra o principio geral de proposi¢ao dos
meios de prova, constituendos e préconstituidos, com os articulados, ao dispor
que os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da agao ou da
defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes;

29. Na indagacao da impossibilidade da prévia apresentacao, a terminologia
usada nos art.2 4239, n.2 3 e art.2 4252 é “nao ter sido possivel”, implicando
que o fundamento haja de ser apreciado segundo critérios objetivos e de
acordo com padroes de normal diligéncia, isto é, a diligéncia de um bom de
familia em face das circunstancias do caso (art.2 487, n22, do CC):

30. Ora, se a autora lhe foi vedada a informacao e a documentagao pela
administragao, 6bvio, que a mesma nao poderia juntar com os articulados e,
requereu a supra pretensao na sua PI, documentacao essa em parte que
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respeita o relatério de contas de 2022, nomeadamente, despesas 6.606,51,
dividas por receber 12.141,60, saldo inicial 1.786,41, saldo do exercicio
2.176,18 euros. Foi indeferido sem qualquer fundamentacao;

31. Posteriormente, a autora com os temas da prova, requereu ao Tribunal a
guo, a juncgao aos autos de dez documentos, correspondentes, ao saldo
bancario e a conta corrente da autora, com o objetivo de se apurar como é
credora e nao devedora, e se a acta n.2 37 era fiel;

32. Ora, é inconcebivel salvo melhor opinido a Meritissima Juiza ter rejeitado
liminar os documentos, nos termos do art.?2 443 n.2 1 CPC, cita a
Jurisprudéncia de Coimbra, quando a parte nao apresenta o documento com o
respectivo articulado, se a apresentacao for feita dentro do limite temporal
tracado no artigo 423.2, n.2 2, primeira parte do Cédigo de Processo Civil e a
parte nada disser quanto a razao por que nao juntou os documentos com o
articulado em que alegou os factos respectivos, nem provar que nao os pode
oferecer com tal articulado, sujeita-se ao pagamento da multa ali prevista, mas
os documentos sao admitidos.

33. A recorrente, nada alegou quanto aos documentos juntos posteriormente,
porque, muitos foram requeridos na PI, sendo rejeitada a sua pretensao pela
M. Juiz e, existindo ligacao com os apresentados, motivo pela qual os
documentos em crise devem ser admitidos nos autos e nao ser condenada a
recorrente a multa processual que foi fixada em 2UC (cf. artigo 443.2n.2 1 do
CPC e artigo 27.2n.2 1 RCP;

34. Em face do alegado existe uma violagao ao principio do dispositivo e do
principio inquisitério, sendo que a inobservancia do inquisitério gera nulidade
processual, nos termos gerais do n.? 1, do art.? 195.2 do CPC, a qual se argui,
porque, consiste na omissao de um acto que a lei prescreve e a irregularidade
cometida pode influir na decisao da causa;
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35. Ainda, quanto ao abrigo do art.? 423 n.¢ 2 CPC, salvo melhor opiniao, os
documentos em crise correspondentes aos trés segmentos nao necessitam de
alegacoes ou justificacoes devido a sua natureza;

36. E oportuno referir que a autora apresentou a documentacéo a 15.9.2024,
sendo o prazo de 20 dias previsto no n.2 2 do art. 423.2 do CPC, é um «prazo
regressivo» ou «com contagem regressiva», ou seja, um prazo que se conta
para tras com referéncia a certa data (16.10.24) ou que tem como termo ad
quem uma data futura, é inconcebivel a rejeicdo nos termos 443 n.21 CPC e
sua condenagao em multa, que se argui;

37. Quanto aos documentos rejeitados diz o no n? 3 deste preceito, estes
documentos s6 sao admitidos alegadas e demonstradas as circunstancias
excepcionais ai referidas;

38. Assim sendo, a jungao de documentos apods a fase prevista no n2l e 2 do
C.P.C., é admissivel apenas quando a sua apresentag¢ao nao tenha sido possivel
nos dois momentos anteriores, ou se tornem necessarios apenas por virtude
de ocorréncia posterior, relembro que a ocorréncia posterior, da-se com a
juncao das trés declaragoes e o seu conteudo estrondoso que se remete para o
segmento 10892824, e ainda indeferida a jungao de documentos segmento 2.
(Documentos junto pela A.), logo, salvo melhor opinido nao ha lugar a
condenacao em custas e os documentos devem ser admitidos; cfr Ac. Trib.
Relagao Coimbra processo n.2 3933/19.7T8LRAB.CL;

39. Ademais, com o documentos requeridos aferia-se que o R. condominio
nunca apresentou as procuracgoes de condéminos ausentes e de terceiros,
sendo imperioso conhecer se o R. condominio violou o disposto no art.2 1432
n.26 cc e se se verificou o quérum, questoes, identificadas do objecto do litigio
pelo Douto Tribunal a quo, e requeridas pela ora Autora/recorrente como as
certidoes de teor com as inscrigdoes em vigor e os comprovativos das
convocatorias e das deliberagoes, indispensaveis, para se aferir a legitimidade
dos condoéminos, sendo, indeferido;
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40. Nao ha palavras para adjectivar, quando o requerido pela Autora
corresponde ao objecto do litigio e temas da prova, sendo o mesmo indeferido,
porque, assiste as partes alterarem os seus requerimentos probatorios
requerendo a audiéncia prévia, mas nao abrange a prova documental,
recusando a Meritissima Juiza no exercicio das suas fungoes judiciais o
principio inquisitério nos termos do art.2 411CPC;

41. O art. 411 do CPC nao pode nem deve servir para afastar as regras
processuais que disciplinam a produgao de prova, impondo prazos, énus e
preclusoes a actividade das partes para se vir a obter um resultado probatdério
formalmente valido da verdade das alegacoes de facto que as partes fizeram, a
responsabilidade probatéria do juiz” tem “uma natureza meramente
complementar ou acessoéria” e a respectiva “actividade” nao pode ter lugar
com prejuizo para o sistema de 6nus e preclusoes previstos no cédigo;

42. Quanto ao segmento ref?. 10892824, tratando - se de documentos
indevidamente recebidos ou tardiamente apresentado pelo R. Condominio, por
parte da Meritissima Juiza ndao houve rejeicao liminar dos documentos, nos
termos do art.2 443.2, n.2 1 CPC, nem condenou o R. condominio ao
pagamento de multa, art.2 27.2 n.21 do RCP, violando, o Tribunal a quo o
principio de igualdade das partes;

43. Porém, pelo Tribunal a quo, nem foi atestado a violagao ao dever de BOA -
FE PROCESSUAL, (cf disposto no artigo n.2 8 CPC), visto que, a notificacédo ao
R. Condominio é cristalina, cito:” juntar copia da acta 37 da Assembleia de
Condéminos que conste do respectivo livro de actas, devidamente assinada
pelos condéminos;

44. Tais documentos indeferidos, pela Meritissima Juiza, sdo essenciais e
imprescindiveis para demonstrar que a autora é credora do condominio, que
os saldos das contas sao falsos, que as deliberagoes e convocatoérias violam o
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art.2 1432 cc, que as certidoes exigidas demonstram existir condéminos sem
legitimidade e que a acta n.2 37 nao foi discutida nem votada;

45. O principio do inquisitério, a operar no dominio da instrucao do processo,
consagrado no art. 4119, do CPC, é um poder vinculado que impoe ao juiz, o
dever juridico de determinar, oficiosamente, as diligéncias probatorias
complementares necessarias a descoberta da verdade e a boa decisao da
causa, independentemente, pois, de solicitagao das partes;

46. Tal imposicdo é independente e autonoma da posicao que as partes
tenham tomado quanto a selecao de meios de prova e da possibilidade, que
tenha havido, de indicagao do concreto meio em causa, bastando que
objetivamente se revele necessario a realizagao dos referidos fins, 6bvio, com
a devida vénia a Meritissima juiza nao invocou expressamente este principio
do inquisitério denegando a justica;

47. Salvo o devido respeito, consideram-se violados os preceitos legais
sucessivamente invocados.

Nestes temos e nos demais de direito doutamente supriveis por Vs. Exas,
devem:

a) Ser revogado o Douto Despacho recorrido, e substituido por um outro que
julgue o despacho inteiramente procedente, admitindo todos os documentos e
pretensoes respeitante aos segmentos ou despacho em crise, requeridos pela
autora;

b) Nao ser a autora condenada em multa processual, fixada em 2 UC, cf. artigo
443.2n.21, do CPC e art. 27.21 RCP;
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c) Que seja aferida a violagao ao principio de igualdades das partes, quando
nao rejeitou os documentos ao R. Condominio, nos termos do art.2 443 n.2 1
CPC nem condenando em multa processual nos termos do art.2 27 n.2 1 RCP.

II- FUNDAMENTACAO

A. Objeto do Recurso

Considerando as conclusoes das alegacoes, as quais delimitam o objeto do
recurso, sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso e
daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solucao dada a outras (artigos
635.2, n.%s 3 e 4, 639.2,n°1 e 608.2 n.22, do CPC), nao estando o tribunal
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito (artigo 5.2, n.2 3, do CPC), no caso, impoOe-se apreciar se
os segmentos do despacho impugnado devem ser revogados nos termos
propugnados pela Apelante.

B- De Facto

Os factos e ocorréncias processuais relevantes para apreciagao do recurso
constam do antecedente Relatdrio, sem prejuizo do que demais se
acrescentara infra em relacao ao teor dos segmentos da decisao impugnada.

Por ser relevante para a apreciacao do recurso, passa-se a reproduzir o que
consta do despacho saneador quanto a identificacao do objeto do litigio e aos
temas da prova:
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«1. IDENTIFICAGCAO DO OBJETO DO LITIGIO

Na presente acao é objeto do litigio:

a) saber se a convocatoria para a assembleia de condéminos do R. de dia
23-04-2023 violou o disposto no artigo 1432.2, n.2 6, do Cddigo de Processo
Civil;

b) saber se a discussao e votagao dos quatro pontos da ordem de trabalhos da
assembleia de condéminos do R. de dia 23-04-2023 que constam da respetiva
ata efetivamente ocorreram, ou se, pelo contrario, nao houve qualquer
votagao, sendo as deliberagoes ai plasmadas juridicamente inexistentes;

c) saber se, quanto aos pontos efetivamente votados, se verificou o quérum
legalmente exigido para a tomada da respetiva deliberacao.

2. ENUNCIACAO DOS TEMAS DA PROVA

Depois de compulsada a factualidade invocada pelas partes e a posigao
assumida sobre a mesma nos respetivos articulados, e considerando que o
unico pedido a apreciar nesta agao é a peticionada anulagao das deliberagoes
da assembleia de condoéminos do R. de dia 23-04-2023, enunciam-se 0s
seguintes temas de prova:

1. Da procuracgao apresentada pela A. na assembleia de condéminos do R. de
dia 23-04-2023 para representar DD
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(cf. artigos 18.2 e 34.2 da petigao inicial e 13.2 da contestagao)

2. Da efetiva apresentacao do relatério de contas da administragao do R.
Condominio relativo ao ano de 2022, na assembleia de 23-04-2022, dos termos
em que decorreu a discussao desta matéria; condéminos que votaram o
mesmo, sentido dos votos emitidos e sua conformidade com o que consta da
respetiva ata;

(cf. artigos 42.2a 47.2 e 67.2 da peticao inicial e 20.2 e 21.2 da contestacao)

3. Da efetiva discussdo e votacao, na assembleia de condéminos de
23-04-2022, da eleicdo da administragcao do R. Condominio para o exercicio de
2023 e dos honordarios a pagar a sociedade administradora; dos termos em que
decorreu a discussdo desta matéria; condéominos que votaram a mesma,
sentido dos votos emitidos e sua conformidade com o que consta da respetiva
ata;

(cf. artigos 53.2 da petigao inicial e 28.2 a 33.2 da contestagao)

4. Da efetiva discussao e votacao, na assembleia de condéminos de
23-04-2022, do orgcamento do R. Condominio para o exercicio de 2023; dos
termos em que decorreu a discussao desta matéria; condéminos que votaram
a mesma, sentido dos votos emitidos e sua conformidade com o que consta da
respetiva ata;

(cf. artigo 54.2 da petigao inicial)
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5. Da efetiva discussao e votacdao, na assembleia de condéminos de
23-04-2022, dos temas incluidos no ponto 4 da respetiva ata; dos termos em
que decorreu a discussao destas matérias; condéminos que votaram as
mesmas, sentido dos votos emitidos e sua conformidade com o que consta da
respetiva ata.

(cf. artigo 55.2 da petigao inicial)»
C. Do Conhecimento das questoes suscitadas no recurso
1. Questoes prévias

1. Apesar da Apelante ter sido convidada a aperfeigoar as Conclusoes, verifica-
se que o aperfeicoamento ficou muito aquém do que é exigivel em face do
disposto no artigo 639.2 do CPC, porquanto as mesmas correspondem a partir
do n.? 7 e seguintes a uma amdalgama de argumentos indiferenciada em
relagcao aos segmentos dos despachos impugnados (nao tendo sido seguida a
sugestao de apresentacao de Conclusoes em relagao a cada segmento
impugnado - cfr. ponto 13 do despacho da Relatora de 25-03-2025).

Ainda assim, verifica-se que na Conclusao 6, a Apelante concretizou os
segmentos do despacho que impugna, pelo que se entende que nao existe
fundamento legal para rejeitar as Conclusoes aperfeicoadas (cfr. n.2 3 do
artigo 639.2 do CPC).

Nessa senda, apreciar-se-ao os argumentos aduzidos na medida do que for
compreensivel, adequado e 16gico em relacao a cada um deles ou o que fizer
sentido aplicar-se a todos nos seu conjunto.

1.2. Uma mencgao para deixar sublinhado que o objeto do recurso é apenas e
tao s a reapreciacao da decisao que nao admitiu a jungao aos autos dos
documentos que a ora Apelante pretendeu juntar, bem como a nao admissao
de determinados requerimentos apresentados pela Autora ou a irrelevancia de
outro para a tramitacao da causa, nao incidindo o objeto do recurso sobre o
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conhecimento da pretensao da Autora de anulacao das deliberacdes da
assembleia de condéminos realizada em 23-0-4-2025, decisdao que cabe ao
tribunal a quo.

Verificando-se, contudo, que a Apelante centra a sua critica a decisao
recorrida nesta ultima perspetiva, a qual ndo podera ser apreciada.

O que esta em causa, repete-se, é tao s6 e apenas a admissibilidade dos
documentos que a Autora pretendeu juntar (ref.2s Referéncias 10963041,
10963042 e 10963043, de 15-09-2024), a admissibilidade dos requerimentos
apresentados em 23-09-2023 (ref.2s 10983662 e 10983865, de 23-09-2024) e
se o requerimento apresentado também nesse dia 23-04-2023 (ref.2 10983864)
tinha alguma razao de ser em face da jungao pelo Réu, em momento anterior,
da ata n.? 37 e anexos.

3. Finalmente, mais uma nota para referir que a analise da necessidade e
pertinéncia da requerida jungao de prova documental tem de ser ponderada,
por um lado, em face do momento temporal em que é apresentada e, por outro
lado, em face do que se visa provar com a jungao, o que nos remete,
necessariamente, para os temas da prova (cfr. artigos 423.2, 443.2 e 410.2 do
CPQC).

Sendo que, em face do principio da aquisicao processual (artigo 413.2 do
CPC), todos os documentos juntos aos autos, independentemente de quem os
junta, sao meios de prova a levar em conta pelo tribunal, sendo um ato inutil a
repeticao da juncgao (cfr. artigo 130.2 do CPC).

1. Do objeto do Recurso

1. Sem prejuizo do que infra melhor se apreciarda, neste momento e feita uma
leitura perfunctoéria das Conclusoes de recurso, analisando o teor dos
segmentos do despacho que se encontram impugnados, percebe-se que a
Recorrente reage contra a decisao do tribunal a quo que nao admitiu a juncao
de documentos aos autos por nao serem pertinentes e necessarios em face dos
temas da prova (artigo 410.2 do CPC), que lhe aplicou uma multa processual
ao abrigo do 433.2,n.2 1, do CPC e 27.2, n.2 1, do RCP, tendo também rejeitado
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dois requerimentos por nao serem legalmente admissiveis (artigos 3.2, n.2 3, e
415.2,n.2 1 e 2, a contrario, do CPC) e decidido que nada mais havia a decidir
em relacdo a juncao da ata n.? 36 e anexos.

Defendendo a Recorrente, em suma, que os documentos sao essenciais a
decisao a tomar por estarem todos relacionados com os temas da prova, que
foram inicialmente requeridos ou tornaram-se posteriormente necessarios, e
que o decidido viola varios principios e regras processuais civis, incluindo as
relacionadas com a aquisicao probatoria e sua valoracao.

2. Importa, agora, de forma pormenorizada analisar os segmentos do
despacho proferido em 23-09-2024 que se encontram impugnados.

De acordo com a Conclusao 6 (ap6s aperfeicoamento), a Apelante veio
identificar os concretos segmentos dos despachos que impugna e que se
encontram inseridos no despacho proferido em 23-09-2024.

Que passamos a apreciar pela ordem da sua prolagao e insercao no referido
despacho de 23-09-2024, transcrevendo os trés segmentos decisorios
impugnados e o correspondente teor da Conclusao 6.

2.3. Decidiu o tribunal a quo do seqguinte modo:

«Referéncias 10963041, 10963042 e 10963043, de 15-09-2024:

(...)

2. Documentos juntos pela A.:
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Nos termos do disposto no artigo 410.2 do Codigo de Processo Civil, a
instrugcdo tem por objeto os temas da prova enunciados ou, quando ndo tenha
de haver lugar a esta enunciag¢do, os factos necessitados de prova.

Visando os documentos (apenas agora) juntos pela A. provar factos que ndo
revelam qualquer conexdo com os temas de prova fixados no despacho
saneador, e ndo se alcancando (nem sendo justificado) minimamente o
interesse dos mesmos para provar matéria de facto que consubstancie causa
de pedir do tinico pedido que, apos o saneamento dos autos, constitui o objeto
da lide (o de anulacgdo das deliberacées da assembleia de Condominio do
Edificio... e 23-04-2023) determina-se o seu desentranhamento por
impertinéncia e desnecessidade, condenando-se a apresentante em multa
processual, que se fixa em 2 UC (cf. artigo 443.2, n.2 1, do Cddigo de Processo
Civile 27.2,n.2 1, do Regulamento das Custas Processuais).»

Refere a Apelante quanto a esta questao na Conclusao 6, alinea b):

«b) Quis o Tribunal a quo, sobre a ref? 10963041 de 15-09-2024, dividir o
supra requerimento em trés partes, sendo SO a 22 parte designada (2.
Documentos juntos pela A.:) a, ser apreciado pelo Tribunal Superior,
documentos estes que foram juntos pela autora e que tém uma conexdo com
os temas de prova, que constitui o objecto da lide, nomeadamente, a anulagdo
das deliberagbes da assembleia de Condominio do Edificio..., em 23.4.2023,
respeitante acta 37;».

Visualizados os referidos documentos no Citius, verifica-se que no
requerimento da Autora apresentado em 15-09-2024, sob a ref-2 10963041, a
mesma alegou:

«Mais se requer

A juncdo aos autos pelas razées ja adiantadas ao longo deste processo, tais
documentos, como:

I. Avisos de débito da Autora (Elaborada pela Gescofati);

II. Recibos e os comprovativos das transferéncias efectuadas pela autora:
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III. Recibo Eletroénico, transferéncia efectuada pela autora no valor de
€816,00, (oitocentos e dezasseis euros) NUNCA, devolvido nem recibo
eletronico passado; Isenta do pagamento;

IV. Documento remetido a Gescofati - Lda, justificando ser a nova proprietdria
(07.03.2006);

V. Resumo historico de todos os pagamentos efectuados pela autora desde da
aquisicdo da fracdo, recibos por corrigir e com saldo positivo;

VI. Extratos bancdrios da CGD-Fatima do condominio, com valores entregues
pela autora e sem recibo.

VII. Seguro;

VIII. Acta 31 de 2017 convocatoria:

IX. Acta 30 de 2016:

X. Titulo executivo.»

Os requerimentos sob as ref.2s 10963042 e 10963043 correspondem a
aditamentos ao requerimento referido em 1.2 lugar, apresentados por os
documentos excederem a capacidade do Citius para cada formulario.

Como decorre do teor do despacho em causa, a nao admissao dos documentos
baseou-se, em suma, no seguinte: (i) nao revelam conexao com os temas da
prova fixados no despacho saneador e, consequentemente, apresentam-se
como impertinentes e desnecessarios para aferir do objeto da lide - anulagao
das deliberacoes da assembleia de condéminos de 23-04-2023; (ii)
consequente condenacao em multa (2 ucs) ao abrigo do artigo 443.2, n.2 1, do
CPC e artigo 27.2, n.2 1, do RCP.
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A Apelante defende, em suma, e mormente nas Conclusoes 7, 9, 10, 13, 14, 16,
20, 30, 31, 32, 33, 35 a 46, que os documentos foram indevidamente
recusados por estarem conexionados com os temas da prova (que nao
identifica em concreto) e com os saldos da ata n.¢2 37 (leia-se relatorio de
contas de 2022), defendendo que a informacao ali constante nao corresponde
a realidade porque nao é devedora, mas credora do condominio, alegando,
ademais, vicios formais no quérum por falsificacao ou auséncia de
procuracoes e representagao dos condéminos, contesta a validade do relatério
de contas de 2022 dizendo que os saldos sao falsos e que os documentos
relevantes foram indevidamente recusados; contesta a legitimidade de quem
presidiu a assembleia de conddéminos, defende que a eleigao da administragao
¢ nula; que a aprovacgao dos pontos da ordem do dia nao foi precedida de
debate, ndao sendo validas as votacgoes, que o ponto 4 da ordem do dia é vago
(«saco sem fundo») ferindo o disposto no artigo 1432.2 do CC; invocando,
ainda, md pratica por parte da administragao do condominio, seja na
convocacao e realizagcdao da assembleia, seja quanto ao teor do relatorio de
contas e elaboracao e teor da ata n.2 37.

Vejamos, entao, se lhe assiste razao.

Os documentos em causa foram apresentados em 15-09-2024, apds a prolagao
do despacho saneador que tem data de 02-08-2024. Nesse despacho foi
designado o dia 16-10-2024 para realizacao da audiéncia de discussao e
julgamento.

Os documentos sao meios de prova, a par de outros previsto no CPC - cfr.
artigos 423.2 e ss e visam fazer prova dos fundamentos da acao ou da defesa.

Do teor do artigo 423.2 do CPC decorre que a lei, em regra, admite trés
momentos para a apresentacao deste meio de prova: com o articulado onde se
aleguem os factos correspondentes (n.2 1); até 20 dias antes da data da
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realizacao da audiéncia de discussao e julgamento, mas a parte é condenada
em multa, exceto se provar que os nao pode oferecer com o articulado (n.2 2);
apos o limite temporal previsto no n.2 2, s6 sao admitidos os documentos cuja
apresentagao nao tenha sido possivel até aquele momento, bem com o aqueles
cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia
posterior (n.2 3).

Por sua vez, por via do artigo 443.2 do CPC, apds a juncao de documentos e
cumprido que esteja o principio do contraditério, se os documentos juntos nao
tiverem provindo de ordem do juiz, este verifica se «os documentos sdo
impertinentes ou desnecessdrios», e se tal suceder, ainda que se enquadrem
no momento temporal previsto no n.? 2 do artigo 423.2, do CPC, manda retira-
los do processo e restitui-los ao apresentante, condenando-o no pagamento de
multa nos termos do Regulamento das Custas Processuais (n.2 1). Caso se
verifique a situacao do n.? 2 do artigo 423.2 do CPC, a parte é condenada no
pagamento de uma Unica multa (n.2 3).

No caso, os documentos juntos com os requerimento supra identificados nos
segmento do despacho recorrido em analise, ndao foram juntos com a p.i. como
deviam em face do n.? 1 do artigo 423.2 do CPC, mas foram juntos nos 20 dias
antes da data designada para a audiéncia de julgamento (primeira data,
aquela que deve ser atendida para o efeito), ou seja, nos termos previstos no
artigo 423.2, n.2 2, do CPC. A sua jungao, em termos de tempestividade,
sempre estaria sujeita a multa prevista neste preceito legal, uma vez que a
Autora nada alegou no sentido de justificar a excecao prevista na parte final
do preceito que a isentaria, se fosse atendida, do pagamento da multa ali
prevista.

Mas, para além das regras supra referidas, a admissao de documentos juntos
tardiamente como refere a lei, estd sujeita ao escrutinio judicial enunciado no
artigo 443.2, n.2 1, do CPC. Dito de outro modo, s6 sao admitidos os
documentos que nao sejam impertinentes ou desnecessarios para a decisao a
proferir considerando os termos do litigio ja antes enunciado e temas da prova
submetidos a producgao de prova, uma vez que os documentos enquanto meios
de prova destinam-se a instrugao da causa.
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A razao de ser dos artigos 423.2, n.%s 2 e 3, e 433.2, n.2 1, do CPC, é simples e
decorre da necessidade de restringir perturbagoes resultantes da
apresentagao extemporanea de documentos, correspondendo, alids, a uma
manifestacao do principio da autorresponsabilizacao das partes.

A impertinéncia da juncao afere-se em funcao da sua relevancia para o
apuramento dos factos em discussao enunciados nos temas da prova; a
desnecessidade reporta-se a circunstancia de, em face do estado da causa,
nada acrescentar em termos probatorios aos elementos ja existentes e que se

repercuta no desfecho da lide.l

Por outras palavra e como se refere no sumario do Acérdao da Relagao de
Coimbra de 27-04-20212:

«II- Os documentos serdo impertinentes quando se destinarem a provar factos
estranhos/alheios a matéria da causa.

III- Os documentos sdo desnecessdrios quando se destinarem a provar factos
sem qualquer interesse ou relevdncia para a decisdo da causa.»

Ora, no caso em apreco, ainda que os documentos em causa tenham sido
juntos dentro do periodo temporal previsto no n.2 2, 2.2 parte, do artigo 423.2
do CPC, a sua admissao, mesmo com pagamento de multa, dependia do juizo
que o tribunal a quo fizesse sobre a pertinéncia e necessidade da jungao.

Nessa afericao, era absolutamente relevante que a parte mencionasse o tema
ou temas da prova que pretendia provar com tais documentos e que o tribunal,
em face do estado dos autos e da justificacao apresentada, assentisse na
pertinéncia ou necessidade da juncgao.
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Nada tendo a ora Apelante alegado aquando do pedido de juncao destes
documentos qual ou quais os temas da prova que visava provar com a sua
jungao, e analisado o teor dos documentos, bem como a identificacao do objeto
do litigio e dos temas de prova, e verificando-se que os documentos nao
relevam para a prova dos factos controvertidos enunciados nos temas da
prova, visando, antes, demonstrar que a Autora nao é devedora do condominio
em relacdao ao exercicio de 2022, e nao sendo esse o objeto destes autos, pois,
como ja supra referido, o que estd em causa € a anulagao das deliberacgoes
tomadas pelo condominio pela razées aduzidas para fundamentar o respetivo
pedido, nao se justifica a sua admissao.

Efetivamente, o que estda em apreciagcao na lide, e como decorre dos temas da
prova, reporta-se ao seguinte: (i) a Autora estava munida de procuracgao para
representar a condémina DD?; (ii) apresentacao e votagao do relatorio de
contas do ano de 2022, e termos em que decorreu a discussao, a votagao e
sentido de voto em conformidade com o que consta da respetiva ata n.2 37;
(iii) eleicdo da administragao para 2023 e aprovacao de honorarios, e termos
em que decorreu a discussao, a votacao e sentido de voto em conformidade
com o que consta da respetiva ata n.2 37; (iv) discussao e votagao do
orcamento para 2023, e termos em que decorreu a discussao, a votagao e
sentido de voto em conformidade com o que consta da respetiva ata n.2 37; (v)
discussao e votagao do ponto 4 da ata n.2 37 (estando o ponto 4 submetido a
rubrica «outros assuntos de interesse geral»).

Neste ponto 4, e como consta da ata n.2 37, foi aprovada por maioria simples
deliberacoes sobre assuntos relacionados com o valor da rubrica «extintores»,
necessidade de obtencao de outros orcamentos, forma de pagamento com o
excedente da conta corrente e nao por via de uma quota extra; orcamento
para reparacao do sistema de intercomunicacoes e necessidade de obtencao
de outros orcamentos depois do administrador solicitar outros orcamentos.

Nao descortinamos nos documentos apresentados (cfr. o acima referido
quanto a identificagcao do teor dos mesmos pela Autora aquando da
apresentacao dos requerimentos em que os juntou) que visem provar qualquer
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dos factos controvertidos enunciados nos temas da prova, tal como eles se
apresentam e que decorrem do modo como foi apresentada a causa de pedir e
pedidos formulados na agao (considerando a tramitagao processual que consta
do processo- cfr. despacho saneador).

A invocagao genérica quanto a existéncia de uma conexao dos documentos
com os temas da prova, nao ¢ de todo suficiente para dai se extrair a
pertinéncia e a necessidade da juncdo destes documentos aos autos na fase
em que o forem, sendo, alids, préexistentes a data da p.i. por via da qual a
Autora questionou as deliberacoes tomadas na referida assembleia de
condéminos, nao se descortinando sequer de que modo podem ser tidos como
demonstrativos de ocorréncias posteriores a alegacao inicial.

Deste modo, o juizo judicativo do tribunal a quo ao nao admitir a juncao dos
documentos em causa e em condenar a Autora na multa prevista no artigo
443.2, n.2 2, do CPC, nenhuma censura nos merece.

Acrescentando-se que todo o argumentario da Apelante no que concerne a
invocacgao de vicios relacionados com a violagao do direito a prova (artigo 20.2
da CRP), violagao de principios processuais (dispositivo, inquisitorio,
cooperacgao, igualdade das partes, boa fé-processual, omissao de pronuncia,
nulidades processuais, etc.) e nao atendibilidade do que foi invocado quanto a
anteriores comportamentos da Ré (v.g., processo cautelar de 2013 intentado
pela mesma por o condominio nao lhe ter apresentado documentacao), abuso
de direito por parte da administracao do condominio, falsidade da ata, do
relatorio de contas, movimentacgoes financeiras irregulares, incumprimento
das obrigagoes do condominio, etc., corresponde a um argumentario genérico
e desconexionado do que efetivamente estd em apreciagao nesta sede, que,
como inicialmente se mencionou e se reitera, € apenas a questao da
(in)admissibilidade de determinados documentos com base nos pressupostos
legais previstos na lei para a sua juncao.
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Tendo o tribunal cumprido o principio do contraditério (artigo 3.2, n.2 3, do
CPC) e decidido de forma fundamentada a decisao que tomou, considerando
que, nesse momento, apenas estava em causa a manutencao ou nao no
processo dos documentos pretendidos juntar (artigo 152.2, n.2 1, 154.2, n.2 1,
do CPC e artigos 20.2 e 205.2, n.2 1, da CRP), nao se verificou qualquer
nulidade processual ou outra, ou violacao de qualquer regra ou principio
processual civil ou constitucional mencionado pela Apelante, ou qualquer
outro, que justifique a revogacao pretendida pela Apelante.

Improcede, assim, este segmento da apelagao.

Passemos, agora a analise, do sequndo segmento do despacho recorrido:

«Requerimentos juntos sob as referéncias 10983862 e 10983865, de
23-09-2024 (apos abertura de conclusao):

Visando os requerimento em epigrafe responder a requerimentos do R. onde
se limitou a exercer o contraditorio acerca dos anteriores requerimentos da A.
de 11-09-2024 e de 15-09-2024, sdo os mesmos legalmente inadmissiveis (cf.
artigos 3.2, n.2 3 e 415.2,n.% 1 e 2, a contraio, do Cddigo de Processo Civil),
pelo que se determina o desentranhamento dos requerimentos da A. referidos
em epigrafe.»

Em relacao a este segmento do despacho recorrido, reporta-se a Apelante na

Conclusao 6, alinea c), escrevendo:

«c) Um outro segmento em crise reportam-se aos requerimentos com as ref®
10983862 e 10983865 de 23.9».

Nao se descortina ao longo das Conclusdes uma mencao especifica e
auténoma em relagao a este segmento do despacho recorrido. A Recorrente
refere, alias, nas alineas d) e e) da Conclusao 6:

«d) Os trés segmentos em crise estdao todos interligados e, todos os
documentos foram rejeitados, que no fundo é tudo aquilo que a autora referiu
nos articulados e requereu na PI;
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e) Logo, as questoes a decidir pelo Tribunal Superior, sao: os documentos os
rejeitados, a multa processual e a violagao ao P. da Igualdade das Partes.»

Deste modo, a Recorrente interliga a impugnacao em relacao a este segmento
do despacho recorrido com a nao admissao dos documentos referidos no
segmento do despacho anteriormente analisado, sustentando, no fundo, a falta
de fundamento da decisao recorrida, a par da violacao do principio da
igualdade.

Como decorre da consulta do Citius, o Réu pronunciou-se, ao abrigo do
principio contraditério (artigo 3.2, n.2 3, do CPC), sobre os requerimentos da
Autora datados de 11-09-2024 (ref.2 10954843 e 10954843 relacionados com a
juncgao da procuracao de DD) e de 15-09-2024 (ref.2s 10963041, 10963042 e
10963043, ja acima referidos).

A Autora, por sua vez, nos requerimentos com as ref.2s 10983862 e 10983865,
de 23-09-2024, veio pronunciar-se sobre a pronuncia do Réu (perdoe-se a
redundancia), mas fora do quadro legal do principio do contraditério, que nao
pode ser visto como uma sucessao infindavel de requerimentos e contra
requerimentos a latere da tramitacao legalmente prevista.

A esséncia deste principio é a de garantir que ninguém seja prejudicado por
uma decisao sem lhe ser concedido o exercicio do direito de se defender e
apresentar suas razoes sobre as questoes interlocutorias, processuais ou
substantivas, de facto ou de direito, em discussao nos autos. Correspondendo,
dessa feita, a um instrumento para garantir a justica e a imparcialidade do
processo.

Efetivamente, tendo a Autora ja exercido o seu direito de contraditério em
relagdo aos requerimentos apresentados pelo Réu, nos termos que bem
entendeu, esgotou o seu direito de prontncia. Nao sendo os requerimentos
ordenados desentranhar suportados por preceito legal que permita a sua
admissao, nao merece qualquer censura o decidido pelo tribunal a quo.
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Improcede também este segmento do recurso.

Finalmente, quanto ao terceiro e ultimo segmento do despacho recorrido:

«Referéncia 10983864, de 23-09-2024 (apoés abertura de conclusao).:

Uma vez que a ata n.2 37 e anexos foi jd junta pelo R. em 12-08-2024
(referéncia 10892824), nada mais hd a determinar.»

Refere a Apelante quanto a esta questdao na Conclusao 6, alinea a):

«a) Ref? 10983864 de 23.9.2024, com remissdo para a ref? 10892824, que
consiste na acta n.2 37 e 0s seus anexos, anexos que sdo componentes da acta
e ndo anexos propriamente dito, lista de presencas, mais trés declaragoes,
datadas de 9 e 11.5.2023, documentos que divergem do solicitado requerida
pela recorrente na PI articulado 75».

Nas Conclusoes 5, 6, alinea a), 12 e 16, a Apelante refere-se a este segmento
do despacho, alegando, em suma, que o tribunal a quo nao quis aferir da
legitimidade de quem presidiu a assembleia de condéminos de 23-04-2023 e
recusou de forma injustificada a prova documental essencial a anulacao das
deliberacoes sociais, reiterando a ligacao desta questao com a apresentacao
dos documentos juntos e mencionados aquando da apreciagao do primeiro
segmento do despacho impugnado.

Vejamos.

No despacho saneador foi proferido o seguinte despacho:

«Uma vez que tal documento se revela essencial para a boa decisdo da causa,
notifique o R. Condominio para, em 10 dias, juntar copia da ata n.2 37
da Assembleia de Condominos que conste do respetivo livro de atas,
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devidamente assinada pelos condominos, e todos os documentos
anexos a mesma.»

A Réu em 12-08-2024 (ref.2 10892824) apresentou um requerimento onde
consta o seguinte:

«(...) Condominio do Edificio..., réu nos autos a margem melhor id., vem na
sequéncia do despacho Saneador com a ref.2 97253044 de 06/08/2024 juntar
aos autos, conforme solicitado, a ata numero 37 e os documentos anexos a
mesma.

De referir que:

1. segundo a lista de presencas da referida ata contem 84,35 presentes do
valor total do prédio.

2. A proprietdria das fracoes Al - Garagem 14 e L - 32 Esq ndo esteve presente
na assembleia. A Autora dos presentes autos disse que tinha a procuracgdo da
dita

proprietdria no telemovel, mas que ndo conseguia enviar para o email da
administracdo. O presidente da mesa, com a ratificagcdo dos presentes,
autorizou que a aqui autora assinasse a lista de presenc¢as no nome daquela
proprietdria (DD) uma vez que prometeu entregar posteriormente a dita
procurag¢do a administracdo. Até a data nunca o fez.

3. Junto a ata constam as subscri¢oes da Ata no total de 29,21% dos presentes,
de

acordo com o n.2 7 artigo 2 do Dec-Lei n.2 268/94, de 25 de outubro, sendo que
Sse presume como aceitacdo o siléncio dos restantes condominos, incluida a
aqui Autora.»

Com este requerimento juntou os seguintes documentos: (i) Ata n.2 37; (ii)
Anexo 1 - Registo de presencas da assembleia de 23-04-2023; (iii) Anexo 2 -
Relatério de Contas; (iv) Anexo 3 - Valores por liquidar por entidade; (v) Anexo
4 - Orcamento 2023; (vi) Anexo 5 - Encargos do orcamento de 2023; (vii)
Registo de presencas; (viii) Declaragoes de 3 condominos a concordarem com
o teor da ata referente a assembleia de 23-04-2023, duas com data de
09-05-2023 e outra com data de 11-05-2023.
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A Autora no requerimento de 23-09-2024 (ref.2 10983864) veio dizer, para
além do mais, que o Réu nao apresentou os documentos solicitados.
Concluindo que, por culpa do Réu, ndao estavam reunidos os requisitos para a
realizacdao da audiéncia de julgamento.

Quanto a falta de juncao dos documentos, o alegado pela Autora nesse
requerimento nao encontra respaldo no processado supra referido.

No recurso vem dizer que os anexos sao «componentes da ata» e «ndo anexos
propriamente ditos» e que divergem do solicitado na p.i no artigo 75.%.

Para além de ser impercetivel a distingao que aparenta fazer entre o que
sejam «anexos componentes da ata» e «anexos propriamente ditos», também
no artigo 75.2 da p.i. ndo existe qualquer mencao a necessidade de jungao aos
autos da ata e seus anexos. Nesse artigo da p.i., a Autora manifesta-se contra
a inércia dos outros condéminos em aceitarem as contas do relatério de 2022,
discriminando varias verbas, insurgindo-se também contra a falta de
informacao por parte da administracao do condominio. Nada refere quanto a
necessidade de juncao da ata n.2 37 e anexos.

Por conseguinte, bem se compreende que no segmento do despacho recorrido
em apreciagao, conste que o Réu ja tinha junto aos autos a ata e anexos em
conformidade com o que lhe foi ordenado no despacho saneador.

Tendo o Réu cumprido o ordenado, os documentos foram, naturalmente,
incorporados nos autos, sem sancionamento da parte que acatou o que lhe foi
ordenado, nao existindo qualquer violagao do principio da igualdade aludido
na Conclusao 42 por as situacoes serem totalmente diversas, pois o tribunal
nao ordenou a jungao dos documentos que a Autora motu proprio quis juntar,
nos tempo e nos moldes em que o fez.
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Alids, a alegacgao da violagao do principio da igualdade previsto no artigo 4.2
do CPC, como emanacgao da sua consagracgao constitucional do artigo 13.2 da
CRP, nao pode ser feita de forma genérica e descontextualizada em relacao a
atos processuais que as partes vao praticando nos autos em conformidade (ou
nao) com a tramitagdao processual para a respetiva espécie processual.

O principio da igualdade, como refere o artigo 4.2 do CPC, impoe ao tribunal

que assegure que as partes, ao longo de todo o processo, tenham um estatuto
de «igualdade substancial», designadamente no «exercicio de faculdades, uso
de meios de defesa e na aplicagdo de cominagoes ou de sangoées processuais».

A paridade das partes subjacente a este principio implica que as mesmas
sejam dadas idénticas oportunidades e meios de defesa para exporem as suas
razoes e convencerem o tribunal a proferir uma decisao que lhes seja
favoravel, ficando sujeitas a 6nus e cominagoes idénticos.

Sem prejuizo das particularidades das respetivas espécies processuais e da
posicao das partes nas mesmas, o termo «igualdade substancial» o que visa é
sublinhar que a igualdade formal, absoluta, ¢ inatingivel, procurando-se,

outrossim, que a igualdade seja «garantida no plano do equilibrio global do

processo», ou seja, que ambas litigiem com «igualdade de armas».3

Na situacao dos autos, e tendo em conta a impugnacao apresentada, a sua
fundamentacgao e a que consta dos segmentos dos despachos recorridos, bem
como o escorreito acatamento do principio do contraditdrio ao longo da
tramitacao processual (artigo 3.2, n.2 3, do CPC), nao descortinamos que o
tribunal a quo ao regular a tramitagcao processual como é seu dever,
promovendo oficiosamente a juncao aos autos de determinados documentos
essenciais a apreciagao da lide e recusando o que se lhe afigurou impertinente
(artigo 6.2 do CPC) tenha atuado de forma contraria ao acima exposto.
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Ou seja, nao se verifica a alegada violagao do principio da igualdade.

Nestes termos, também improcede a Apelagdao em relagao a este segmento do
despacho recorrido.

Deste modo, improcede totalmente a Apelacao.

2. Dado o decaimento, as custas ficam a cargo da Apelante (artigo 527.2 do
CPC), sendo a taxa de justica do recurso fixada pela tabela referida no n.2 2 do
artigo 6.2 do RCP, sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario na modalidade
concedida.

III- DECISAO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em julgar improcedente a
Apelacao, mantendo os segmentos do despacho recorrido.

Custas nos termos sobreditos.

Evora, 25-06-2025

Maria Adelaide Domingos (Relatora)

Fernando Marques da Silva (1.2 Adjunto)
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Francisco Xavier (2.2 Adjunto)

1. Neste sentido, veja-se ABRANTES GERALDES et al., Cdédigo de Processo
Civil Anotado, Vol. I, Almedina, 2018, p. 511-512 (2 € 3).«

2. Proferido no proc. n.2 2141/18.9T8CTB-A.C1, em www.dgsi.pt<

3. Neste sentido, LEBRE DE FREITAS et al., Codigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 1.2, Coimbra Editora, 3.2 ed., pp. 11-12 (1 e 2).«
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