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Sumario

Sumario:

1. Estando a parte presente na audiéncia em que invoca ter sido cometida a
falta de reducdo a escrito da declaragao confessoéria, essa nulidade apenas
poderia ser arguida enquanto esse acto nao terminasse.

2. Conclusoes que impliquem uma tomada de posicao sobre ou a partir de
outros factos e respectivo enquadramento na legislacao aplicavel nao podem
ter cabimento no elenco dos factos provados.

3. Um contrato de estagio profissional promovido pelo IEFP junto de uma
empresa, visando o desenvolvimento de uma experiéncia pratica em contexto
de trabalho com o objectivo de promover a insercao de jovens no mercado de
trabalho ou reconversao profissional de desempregados, nao pode ser
qualificado como um contrato de trabalho.

4. A caducidade desse contrato de estagio é a extingao do vinculo contratual
em consequéncia de um evento a que se atribui o efeito extintivo e nao
decorre de qualquer decisao do IEFP nesse sentido.

5. As normas que, na sequéncia da declaracao do estado de emergéncia
durante a pandemia pela doenca Covid-19, decretaram o encerramento de
estabelecimentos de educagao pré-escolar, como o da ré e entidade promotora
do estdgio, prevalecem sobre os prazos de suspensdao maxima do estagio por
encerramento do estabelecimento previstas na regulamentacao do estagio
profissional.
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6. Para que a relagao entre entidade promotora e estagiario se passe a
considerar um contrato de trabalho sera necessaria a prova de um acordo
nesse sentido.

7. Nao basta dizer-se que se presume a existéncia de um contrato de trabalho
quando os factos relevantes para se fazer funcionar a presuncao do artigo 12.°
do Cédigo do Trabalho ja se verificavam, sem alteragao, no decurso do estagio
profissional.

Texto Integral

Apelacao n.2 5887/21.0T8STB.E1

(Seccao Social)

Relator: Filipe Aveiro Marques

1.2 Adjunta: Emilia Ramos Costa

2.2 Adjunta: Paula do Paco
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Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:
I. RELATORIO:

I.A.

“AA, UNIPESSOAL, LDA.”, ré na acgao comum que contra ela foi intentada
por BB, veio interpor recurso da sentenca proferida pelo Juizo do Trabalho de
Setubal - Juiz 2, do Tribunal Judicial da Comarca de Setubal, que terminou
com o seguinte dispositivo:

“Face ao exposto, julgando a procedéncia da acgdo:

1. declaro que entre A. e R. existiu um contrato de trabalho desde 9 de
Dezembro de 2020 até 15 de margo de 2021;

2. declaro a licitude da resolug¢do do contrato de trabalho pela A. no dia 16 de
marco de 2021;

3. condeno a R. a pagar a A.:

a) a retribuigdo correspondente ao més de Fevereiro de 2021, no montante de
570,45¢€;

b) a retribuicdo correspondente aos primeiros 15 dias do més de margo de
2021, no montante de 282,22€;

c) os proporcionais do subsidio de férias no montante de 115,65€;
d) os proporcionais do subsidio de Natal no montante de 115,65€;

e) a compensacgdo no valor de 237,40€, pela resolucdo do contrato de trabalho
com fundamento em justa causa;

f) os juros de mora, a taxa supletiva legal, sobre as importancias em divida,
vencidos e vincendos, sendo os juros de mora ja vencidos no montante de
40,11¢€.

4. ndo considero a A. como litigante de ma fé, pelo que a ndo a condeno em
multa e em indemnizagdo a arbitrar em beneficio da parte contraria.

*
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Custas da acg¢do a cargo da R.”.

Na sua peticao inicial a autora tinha invocado ter celebrado contrato de
trabalho com a ré (apds ter cessado estagio profissional do IEFP) e ter
resolvido o mesmo por falta de pagamento de retribuigoes.

Contestou a ré, muito em suma, dizendo que foi a autora, sempre e
exclusivamente, que colocou a Ré a sua vontade maxima em regressar e que
se deveria tentar tudo para reverter a situagcao da decisao do IEFP de terminar
o estdgio e pediu a ré para continuar o estagio até conseguir reverter a
decisao daquele instituto.

Termina a sua contestacao defendendo a improcedéncia do pedido da autora,
gue seja declarada inexistente qualquer relacao contratual e, se assim nao se
entender, deve ser o IEFP condenado a liquidar a ré os valores por si
adiantados até a data do abandono do estagio e pede, ainda, a condenacgao da
autora como litigante de ma fé.

Foi determinada a intervencao principal provocada do Instituto de Emprego e
Formacao Profissional como réu, que deduziu contestagao invocando a sua
ilegitimidade e defendendo a improcedéncia dos pedidos contra si dirigidos.

Foi saneado o processo, realizado julgamento e proferida a sentenca recorrida.
I.B.

A ré/apelante apresentou alegagoes que terminam com as seguintes
conclusoes:

ll1.

O presente recurso tem como objeto a reapreciacdo da matéria de facto
provada e ndo provada, concretamente os factos identificados como “Factos
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Provados” sob osn.2 5,6, 8a 12 e 31 a 33 e os factos considerados como
“Factos Ndo Provados” identificados sob as alineas A, B, C, e D.

2.

Para a correta apreciagdo da prova que foi produzida no dmbito dos autos, a
decisdo recorrida deveria ter-se atido de forma mais vincada a vontade das
partes e suas acg¢oes escritas e deveria ter-se distanciado mais da
credibilidade que os depoimentos das técnicas do IEFP CC e DD, mereciam,
tudo pelas razées aduzidas nas presentes alegagcoes de recurso.

3.

Na verdade, os depoimentos das citadas técnicas, bem como as informagoées
internas administrativas, na forma como foram produzidos e porque foram
expressamente infirmados por outros meios de prova, ndo eram aptos a
sustentar, por si s6 como sucedeu, toda a matéria de facto em sentido
desfavoravel a ora recorrente.

4.

Ate porque sdo contraditorias dos factos e da realidade, como se verificou em
sede de julgamento!

5.

As conclusoes extraidas dos depoimentos testemunhais apresentados pela R.
(todos idoneos) foram sempre no sentido da sua descontextualizagdo,
chegando mesmo a ser postos em causa por uma acintosa argumentag¢do
descabida e desrespeitosa, imposta pelo juiz a quo.

6.

Tendo em conta os fins visados pelo regulamento de Estdgios, ndo nos parece
que o tribunal, até no dmbito da visdo do CITE, tenha valorado o processo da
trabalhadora A., visada no cumprimento do seu estdgio, cujo interesse privado
a Lei também visou acautelar a par do interesse publico.

7.

Pelos fundamentos melhor explanados nos pontos da presente motivagdo, a
recorrente entende que os direitos tutelados pela Lei sdo de natureza
indisponivel, desde logo nos termos das disposi¢oes aludida ao Cdodigo do
Trabalho.
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8.

Neste sentido, alids, tém entendido inimeras decisées dos tribunais
superiores, seguindo o perfilhado pela presente alegag¢do de recurso, ou seja o
da violagdo da Lei geral do CT em ultima instdncia.

9.

E tendo em conta o contetido confessorio dos cumulativos depoimentos de
parte e dos cabais documentos junto aos autos e da autoria da A., a ele
devendo conformar a matéria de facto considerada provada e ndo provada, em
atencgdo a total identidade da confissdo com a posi¢do assumida pelo R. no seu
articulado de contestacdo!

10.

O Tribunal de primeira instdncia, em cumprimento com a sua propria
determinacdo inicial, Ao ndo determinar deste modo, violou, também os
normativos dos artigos 463.2, n.2 1, praticando omissdo apta a influenciar a
decisdo da causa, constituindo, portanto uma nulidade nos mesmos termos ja
acima indicados e que levard a nulidade da sentenca, por ser um ato
subsequente afetado pela omissdo (artigo 195.2, n.2 1 e 2, do CPC).

11.

E violou, ainda, o tribunal a quo, as normas contidas nos artigos 352.2, 355.9,
n?1,356.2 357.2,n21e3582 n.21, todos do Cddigo Civil e os artigos 52.9,
53.2 (conforme justificado nos pontos, da presente alegac¢do).

12.

Mas ainda que assim se ndo entendesse, parece-nos desajustado das regras
gerais que balizam a apreciagdo da prova, designadamente as regras da
experiéncia a que alude o artigo 607.2, n.2 4, in fine, do CPC, ao desvalorizar
os factos admitidos por escrito pela A., quando a pessoa a quem esse
depoimento é imputado confirma de forma contundente e com veeméncia as
afirmacgoées que lhe sdo atribuidas nos documentos escritos (email 's).

13.

O tribunal a quo ndo poderia ter considerado provada a matéria constante dos
pontos correspondentes da matéria de facto considerada provada, e, deveria
ter considerado como provada a matéria constante do ponto A. a D., da
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matéria de facto considerada ndo provada, desde logo porque a A., ainda que
condicionada, confessou esta matéria (conforme se fundamentou nos pontos
anteriores desta alegacgdo).

14.

Outrossim e perante os depoimentos mencionados da parte da aqui
recorrente, o tribunal deviria ter considerado provado, em substituicdo do
facto identificado sob o ponto 5., 6. e 12. da matéria de facto provada, o
seguinte:

O IEFP errou na sua andlise dos factos afectos a condigdo de estagiaria, pelo
que A. confessou indubitavelmente em audiéncia, bem como pela ocorréncia
dos seus escritos no decorrer da situacdo vigente. A propria A., apesar de
saber da decisdo inicial do IEFP sobre o seu estdgio e da provadvel decisdo da
R., pediu a mesma R. que a ajudasse também a reverter essa situagdo injusta e
que por tudo, lhe fosse dada a oportunidade de continuar no regime de
estagiaria, apesar do IEFP ter apontado em situagdo inversa (caducidade do
estdgio). Foi sempre a A. que pretendeu continuar no estabelecimento na
certeza de que com a ajuda da sua entidade patronal a situagdo iria ser
revertida. Foi sempre a A. que quis continuar na condigdo de estagiaria, até
que a questdo da caducidade do seu estdgio fosse revista. Foi nessa senda que
a entidade patronal, patrocinou a sua vontade tentando através de outros
meios e instituicoes fazer reverter a situagdo da A.

Mais deveria o tribunal a quo, com os mesmos fundamentos, ter considerados
provados estes factos da matéria de facto ndo provada.

15.

E pelos motivos indicados, o tribunal de primeira instdncia, também ndo
deveria ter considerado provados os factos identificados como 4, 5, 6 a 10., da
matéria de facto considerada provada.

16.

Ainda que assim se ndo entendesse, o tribunal a quo ndo poderia ter
qualificado como sendo de trabalho o acordo celebrado, quando de facto essa
ndo foi sequer a vontade das partes, mas sim um estratagema montado pela A.
para «cagar dois coelhos de uma so cajadada»!!

17.

7 /38



A ndo ser assim, violar-se-ia o principio da seguranga juridica e o principio da
confianga (artigo 2.2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa) e uma tal
interpretagdo do disposto no artigo 652, do Cédigo do Trabalho, por referéncia
aos dispositivos regulamentares entretanto alterados por forca do COVID 19.,
dos diplomas legais aqui bem enfatizados e que resultaria numa interpretag¢do
materialmente inconstitucional daquele primeiro normativo, por violacdo dos
artigos, 47.2 e 532 da Constitui¢do Republica Portuguesa.

Nestes termos e nos melhores de direito, deverd o presente recurso ser
julgado procedente por provado, revogando-se a decisdo recorrida e
substituindo-a por outra que julgue a agcdo improcedente ou o IEFP
responsabilizado na qualidade de co-RR.’, em conformidade com o proposto
na anterior contestacdo e presente alegagdo, ordenar a baixa do processo para
a decisdo devida das questbes de facto e de direito invocadas, com todos os
efeitos legais dai advenientes, para que assim seja feita a mais sd, serena,
objetiva e verdadeira

JUSTICA !”
I.C.

A autora, patrocinada pelo Ministério Publico, respondeu as alegacgoes e
defendeu que deve negar-se provimento ao recurso e manter-se a decisao
recorrida.

O Instituto do Emprego e da Formacao Profissional, I.P. também respondeu as
alegacgoes, onde pugnou pela manutencao, na integra, da sentenca recorrida.

I.D.

O recurso foi devidamente recebido pelo tribunal a quo.

Apos os vistos, cumpre decidir.
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II. QUESTOES A DECIDIR:

As conclusoes das alegacoes de recurso delimitam o respetivo objecto de
acordo com o disposto nos artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do Cédigo
de Processo Civil, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se
imponha, mas nao haverd lugar a apreciagao de questdes cuja andlise se torne
irrelevante por forca do tratamento empreendido no acérdao (artigos 608.2,
n.2 2 e 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

No caso, impoOe-se apreciar:

a. Nulidade processual decorrente da falta de reducao a escrito de confissao
em depoimento de parte;

b. Impugnacao da matéria de facto;

c. Eventual erro de julgamento quanto a ligagao da autora a ré como sendo um
contrato de trabalho.

kkk

III. FUNDAMENTACAO:
III.A. Nulidade processual:

Invoca a ré/recorrente que existiu declaracao confessoria por parte da autora
no depoimento de parte que esta prestou em audiéncia. Como essa declaracao
confessoéria nao ficou reduzida a escrito (o que se confirma pela simples
consulta da acta que documenta a audiéncia de julgamento realizada em
30/01/2024), diz a recorrente que foi violado o artigo 463.2 do Cddigo de
Processo Civil e, como tal, sera nulo o processado subsequente,
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designadamente a sentenca proferida e de que recorreu.

Decorre, efectivamente, do artigo 463.2 do Cdédigo de Processo Civil que tera
de haver reducgao a escrito do depoimento na parte em que houver confissao
do depoente (ou seja, quando exista o reconhecimento por parte do depoente
da realidade de um facto que lhe é desfavoravel e favorece a parte contraria,
conforme se dispoe no artigo 352.2 do Cédigo Civil) ou quando o depoente
narre factos ou circunstancias que impliquem indivisibilidade da declaracao
confessoéria (ou seja, quando o depoente reconhece a realidade de um facto
que lhe é desfavoravel e favorece a parte contraria, mas tal declaracgao é
acompanhada da narracao de outros factos ou circunstancias tendentes a
infirmar a eficacia do facto confessado ou a modificar ou extinguir os seus
efeitos, conforme se dispoe no artigo 360.2 do Cddigo Civil),

E que s6 com a reducéo a escrito do depoimento se alcancard a forca
probatdria plena contra o confitente, como decorre do artigo 358.2, n.2 1, do
Cddigo Civil.

Dai que se venha a considerar que quando (eventualmente) exista declaragao
confesséria em depoimento de parte e falte a reducgao a escrito desses
segmentos na acta que documenta a audiéncia (apesar da gravagao) existira
uma nulidade por omissdao de um acto prescrito por lei e cuja falta podera
influir na decisao da causa, como decorre do artigo 195.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Civil.

Porém, nao se trata de nulidade que possa ser conhecida oficiosamente, por
nao constar do elenco do artigo 196.2 do Cdédigo de Processo Civil.

Trata-se, por isso, de uma nulidade que so6 pode ser invocada pelo interessado
na observancia da formalidade (no caso, pela ré interessada em prevalecer-se
de uma confissdao da parte contraria), como decorre do artigo 197.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil.
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E, como se impoe no artigo 199.2 do Cddigo de Processo Civil (ja que a
nulidade em causa nao vem referida no artigo 198.2 desse diploma), estando a
parte presente na audiéncia em que invoca ter sido cometida a falta de
reducao a escrito da declaracao confessoéria (como foi o caso), a nulidade
apenas poderia ser arguida enquanto esse acto nao terminasse (neste sentido

ver Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa[l]) e, entre outros,
Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 02/10/2003, processo n.2

03B1909'21 e de 25/02/2025, processo n.2 22017/18.9T8SNT-D.L1.51[3]).

Ora, como ndao foi arguida nenhuma nulidade até ao encerramento da
audiéncia de julgamento, sempre a mesma (a existir) se teria por sanada e,

por isso e sem necessidade de se analisar se existiu qualquer declaracao

[4]

confessoéria da autora'=", improcede esta questao invocada pela recorrente.

II1.B. Fundamentacao de facto:
IT1.B.1 Impugnacao da matéria de facto:

A recorrente cumpriu minimamente os requisitos do artigo 640.2 do Cdédigo de
Processo Civil, pelo que se impoe a analise das questoes suscitadas na sua
impugnacao da matéria de facto.

Na verdade, como se sumariou no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de

27/02/2024 (processo n.2 2351/21.1T8PDL.L1.81[§]): “Para o cumprimento do
onus de especificagdo do art. 640.2, n.? 1, do CPC, os concretos pontos de
facto impugnados devem ser feitos nas respectivas conclusées, porque
delimitadoras do ambito do recurso e constituirem o fundamento da alteragdo
da decisdo. Ja quanto a especificagcdo dos meios probatorios e a exigéncia da
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decisdo alternativa, a lei ndo impoée que seja feita nas conclusées, podendo sé-
lo no corpo da motivagdao”.

Assim, conforme o disposto no artigo 662.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil,
esta Relacgao deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto se os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento (mesmo
superveniente) impuserem decisao diversa.

O Tribunal de recurso, sem embargo da atendibilidade da prova plena que
resulte dos autos, deve considerar o que emergir da apreciacao critica e livre
dos demais elementos probatorios e usar, se for o caso, as presuncoes judiciais
que as circunstancias justificarem, designadamente a partir dos factos
instrumentais, como decorre do n.? 4, do artigo 607.2 e da alinea a), do n.2 2,
do artigo 5.2, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Como se refere no Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 10/07/2024

(processo n.2 99/22.9T8GDM.P1[§]), “O Tribunal da Relagdo para reapreciar a
decisdo de facto impugnada tem de, por um lado, analisar os fundamentos da
motivagdo que conduziu a primeira instdncia a julgar um facto como provado
ou como ndo provado e, por outro, averiguar, em fung¢do da sua propria e
autéonoma convicgdo, formada através da andlise critica dos meios de prova
disponiveis e a luz das mesmas regras de direito probatorio, se na elaboragdo
dessa decisdo e na sua motivagdo ocorre, por exemplo, alguma contradigado,
uma desconsideracdo de qualquer um dos meios de prova ou uma violacdo das
regras da experiéncia comum, da ldgica ou da ciéncia - elaboracdo, diga-se,
que deve ser feita a luz de um cidaddo de normal formacgdo e capacidade
intelectual, de um cidaddo comum na sociedade em questdo - sem prejuizo de,
independentemente do antes dito, poder chegar a uma decisdo de facto
diferente em funcdo da valoracdo concretamente efetuada em sede de recurso

n
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a) Em primeiro lugar, na sentenca recorrida deu-se como provado, nos seus
pontos 3 e 4 que:

“3. Tal contrato de estdgio cessou, por motivo de caducidade, em 27/11/2020.

4. A A. e aR. foram informadas da cessac¢do da relacdo que mantinham ao
abrigo da referida medida.”

Importa ter presente que o chamado contrato de estagio se encontrava
regulado na lei (como se verd) e a sua cessacao (especialmente como tendo
ocorrido na data em causa) estava a ser discutida nos autos (é, na verdade,
tese central da ré de que esse contrato nao estava caducado nessa data).

Assim, dizer-se que o contrato cessou por caducidade (como se diz no ponto 3
dos factos provados da sentencga) ou que as partes foram informadas da
cessacgao da relagao que mantinham (como se diz no ponto 4 dos factos
provados da sentencga) sao meras conclusoes, pois implicam uma tomada de
posicao sobre ou a partir de outros factos e seu respectivo enquadramento na
legislacao aplicavel (e nas cldusulas do contrato celebrado entre as partes),
que ndo podem ter cabimento no elenco dos factos provados (mas na analise
juridica da causa).

Como se decidiu no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14/01/2016

(processo n.2 1391/13.9TTCBR.C1.81[Z]) “o Juiz ndo deve incluir no elenco dos
factos provados conceitos de direito ou conclusées normativas que possuam
virtualidades para condicionar o destino da acg¢do e que definam, por essa via,
a aplicacgdo do direito”.

Assim, esses dois pontos (3 e 4) devem eliminar-se do elenco dos factos
provados.
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b) Defende a ré/recorrente que o ponto 5 da matéria de facto nao deve ser
considerado provado.

Nesse ponto 5 a sentenca recorrida deu como provado que: “5. O Centro de
Emprego e Formagdo profissional de Setubal ndo tinha conhecimento da
continuidade da A. (Ex-estagidria) ao servigo da R. a partir de 09/12/2020".

O Tribunal nao deve pronunciar-se e decidir sobre factos que sao
absolutamente in6cuos para a decisdo sobre a causa, considerando as varias
solugbes plausiveis da questdo de direito. E o que decorre do principio geral
da economia processual, consagrado no artigo 130.2 do Cédigo de Processo
Civil (aplicavel ao caso dos autos por forca do artigo 1.2, n.2 2, alinea a), do
Cédigo de Processo do Trabalho) e que impde que o resultado processual seja
atingido com a maior economia de meios. Este principio é plenamente
aplicavel em fase de recurso (e de reapreciacao da prova).

Assim, saber-se se uma entidade terceira em relacao a autora e a ré sabia da
continuacao da primeira ao servigo da segunda é indcuo relativamente a
qualificagdo da relagao juridica do contrato (o que se manifesta, desde logo,
por nao ter sido abordado na apreciagao juridica da causa na sentenca
recorrida) e, como tal (sob pena de se estarem a praticar atos intteis) nao
deverd ser considerado/apreciado na decisao sobre a matéria de facto.

Como tal, também nao se deve considerar esse ponto (5) no elenco dos factos
provados.

c) A ré/recorrente insurge-se contra a redacgao do ponto 6 dos factos
provados e, nas suas alegacgoes, indica uma redaccao alternativa (em suma, no
sentido de que nao houve novo acordo entre as partes).
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Nesse ponto 6 dos factos provados a sentencga recorrida deu como provado
que: “6. No dia 09/12/2020, por acordo entre A. e R., a A. passou a
desempenhar as fungoées de Auxiliar de Ac¢do Educativa, como anteriormente
tinha ocorrido quando frequentou o estdgio profissional do CEFP de Setubal,
sendo que tratava da higiene das criancas, preparava as refeicoes e ajudava
na alimentag¢do das mesmas; estabelecia rotinas de sono (hora da sesta),
ajudava no reforco das aprendizagens, participava nas actividades de
animacgdo desenvolvidas e apoiava os elementos da equipa educativa”.

Para fundamentar a redacgao desse ponto 6, referiu-se na sentenca recorrida
que: “Os factos provados 6) a 9) resultam dos depoimentos das testemunhas
arroladas pela R. que sabiam que a A. antes de ter iniciado a sua baixa/licenca
de maternidade, estava a prestar servigo na R. enquanto auxiliar da ac¢do
educativa ao abrigo de um contrato de estdgio, e que, quando regressou a R.,
continuou a fazer o mesmo que fazia antes da auséncia, com o mesmo hordrio.
Todas as testemunhas, com excepg¢do de EE, declararam ndo saber a que titulo
a mesma se encontrava a prestar a sua actividade na R., apds o regresso em
dezembro, embora supusessem que fosse enquanto estagidria, pois quando se
ausentou tinha essa qualidade. Desconheciam a questdo da caducidade do
contrato de estdgio”. Passa, de seguida, a elencar-se o teor dos depoimentos
de FF, EE, GG, HH, mas em nenhuma parte se refere a existéncia de qualquer
novo acordo entre autora e ré. E, na verdade, nem das declaragoes da autora
resulta que a mesma tenha declarado a existéncia de um novo acordo.

Ou seja, embora o facto de a Autora ter continuado a desempenhar as mesmas
fungoes a partir de 09/12/2020 tenha sido dito pela autora e confirmado pelas
testemunhas, nenhuma delas referiu a existéncia de um novo acordo (ou
qualquer novo titulo sob o qual a Autora estava a trabalhar), todas assumindo
que seria ainda como estagidria. A parte do “acordo” no facto 6 parece ser
uma inferéncia apenas baseada na continuidade da prestacao de actividade
ap6s uma comunicacgao de caducidade do estagio e nao resultante da
existéncia de um novo acordo verbal explicito (que ninguém referiu).
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Como tal, deve alterar-se esse ponto 6 (expurgando da matéria o que nao
resultou da prova e deixando uma eventual conclusao para a discussao
juridica da causa) para passar a ter a seguinte redaccao:

“A partir de 9/12/2020 a autora continuou junto da ré, como
anteriormente, a realizar as mesmas tarefas, sendo que tratava da
higiene das criancas, preparava as refeicoes e ajudava na alimentacado
das mesmas; estabelecia rotinas de sono (hora da sesta), ajudava no
reforco das aprendizagens, participava nas actividades de animacao
desenvolvidas e apoiava os elementos da equipa de forma a contribuir
para o bom funcionamento do estabelecimento”.

d) Insurge-se a ré, igualmente, quanto aos pontos 8 a 12 dos factos provados
da sentenca.

Nesses pontos a sentencga recorrida deu como provado que:

“8. A A. observada um hordario de entrada e de saida, sendo o seu periodo
normal de trabalho de 29 a 64 feira, entre as 10:00 e as 12h30 e das 14h30 as
18h30 (pois tinha direito a reducdo de hordrio por estar a amamentar o seu
bebé), com folga no sabado e no domingo.

9. Como contrapartida da actividade prestada, a A. auferia ultimamente a
quantia mensal de 570,45 €, com subsidio de alimentacdo fornecido em
espécie por cada dia util de trabalho.

10. No dia 16 de Marco de 2021, a A. comunicou a R. a resolucdo do contrato
por falta de pagamento de saldrios, nos seguintes termos: (transcrevendo-se o
documento)

11. O contrato de Estagio Profissional promovido pelo IEFP tinha a duragdo de
nove meses.
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12. Este contrato de Estdgio Profissional que deveria ter o seu termo a
20/8/2020, prolongou-se no tempo, devido aos encerramentos obrigatorios
destes estabelecimentos emanados pelo Governo, durante os confinamentos
resultantes do estado de emergéncia por for¢ca da pandemia Covid-19.”

No entanto, neste particular, a recorrente nao invoca qualquer elemento de
prova que pudesse apontar em sentido contrario, antes se limitando a um
exercicio de discordancia juridica.

Do depoimento das testemunhas (na sequéncia, de resto, do que ja resultava
do ponto 6) e documentos juntos (recibos), resultou sem margem para
qualquer duvida que a autora continuou a auferir a mesma quantia mensal
(dai a resposta ao ponto 9 dos factos provados) e que déa credibilidade a versao
relatada pela autora quanto ao ponto 8 (e que nao foi posta em causa) e que,
como tal, se devem manter (apenas se corrigindo o mero lapso de escrita no
inicio do ponto 8 para nele constar a palavra “observava”).

O ponto 10 limita-se a transcrever o documento (nao impugnado) enviado pela
autora e, dai, também se deve manter.

O ponto 11 resulta do teor do contrato de estagio que esta junto aos autos.

O ponto 12 também resulta, sem margem para grandes duvidas, dos
documentos (emanados da ré e juntos pelo IEFP) juntos aos autos e dos quais
resulta a existéncia de pedidos de prolongamento.
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Improcede, nesta parte, a impugnagao.

e) A recorrente (ver a sua conclusao n.? 1) pretende, ainda, impugnar os
pontos 31 a 33 dos factos provados.

“31. Foi exarado despacho datado de 23 de outubro de 2020, nos seguintes
termos:

“(...) De 01/06/2020 a 08/07/2020 - certificado de incapacidade tempordria
para o trabalho - 38 dias;

De 09/07/2020 a 27/11/2020 - licen¢a de parentalidade - 142 dias;

(...)”

32. Mais se informou que a estagidria ndo poderia concluir o estdgio que se
encontrava a realizar pelo motivo de ter excedido o periodo de suspensdo
previsto em sede de Regulamento da Medida e que, decorridos 15 meses apos
o inicio do estdgio, incluindo-se neste prazo os periodos de suspensdo
previstos na al. a) do Ponto 13.2, o contrato cessa por caducidade, conforme
resulta do Ponto 13.3 do Regulamento.

33. A entidade promotora foi informada em 22/10/2020 que a caducidade do
estdgio ocorreria em 27/11/2020.”
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Também neste particular (ver pag. 38 e 39 das alegagoes de recurso) a
recorrente nao indica elementos probatorios que afastem a prova de que tais
factos ocorreram e apenas se insurge contra a ilegalidade da decisao do IEFP
quando comunicou a caducidade do contrato de estagio.

Como acima se disse, uma coisa sera dar-se como provado o que aconteceu (o
IFEP comunicou essa sua conclusao e a propria contestagao da ré o admite) e
outra, bem diferente, ¢ a legalidade ou acerto dessa actuacao do IEFP (que é

conclusao que deve estar arredada da matéria de facto).

Assim, improcede esta parte da impugnacao da matéria de facto.

f) Finalmente, pretende a ré (conclusbes 1 e 13) que as alineas A) a D) dos
factos nao provados da sentenca sejam considerados provados.

Nessas alineas dos factos nao provados o Tribunal a quo fez constar a seguinte
matéria:

“a. A propria A., apesar de saber da decisdo inicial do IEFP sobre o seu estdgio
e da provadvel decisdo da R., pediu a mesma R. que a ajudasse também a
reverter essa situacdo injusta e que por tudo, lhe fosse dada a oportunidade de
continuar no regime de estagidria, apesar do IEFP ter apontado em situagdo
inversa (caducidade do estdgio).

b. Foi sempre a A. que pretendeu continuar no estabelecimento na certeza de
que com a ajuda da sua entidade patronal a situacdo iria ser revertida.
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c. Foi sempre a A. que quis continuar na condi¢do de estagidria, até que a
questdo da caducidade do seu estdgio fosse revista.

d. Foi nessa senda que a entidade patronal, patrocinou a sua vontade tentando
através de outros meios e instituigdes fazer reverter a situagdo da A.”

Para a impugnacao desses factos a recorrente invoca uma confissao da autora
(que, como se viu, nao existe formalmente) e os depoimentos das testemunhas
(sem indicar ou transcrever os concretos depoimentos nas partes relevantes).

Sempre se adiantara que, analisado o depoimento da autora, nao se vislumbra
que tenha ocorrido qualquer confissao destes factos. E perante este
depoimento, ndo é possivel atribuir mais valor ou credibilidade ao depoimento
de EE (tnica - e claramente interessada - para além da autora que falou sobre
isso), pelo que, na falta de outra prova segura, s6 pode considerar-se que a
duvida sobre os factos deve ser resolvida contra quem os mesmos aproveitam
(cf. artigo 414.2 do Cédigo de Processo Civil).

Improcede, por isso, também esta parte da impugnacao.

De resto, deve aproveitar-se a impugnacao para corrigir outros lapsos de
escrita do elenco dos factos (existia um lapso no original ponto 29 dos factos
provados, quanto a segunda data ali indicada, que deve coincidir com o
periodo de 44 dias e, portanto, em vez de 14/02/2020 passar a ser 14/07/2020;
e outro no original ponto 18, onde em vez de um “de” devera passar a constar
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um “que”) e, ainda, para se reordenar a matéria de facto numa sequéncia

légica e cronolégica[ﬁ].

IT1.B.2 Factos provados:
Considera-se, por isso, provado o seguinte:

1. A sociedade R. dedica-se a Educagdo pré-escolar, com a CAE Principal
85100-R3.

2. Em 16 de outubro de 2019, na qualidade de entidade promotora, AA
Unipessoal Lda., submeteu eletronicamente uma candidatura a medida
estdgios profissionais.

3. A referida candidatura, a qual foi atribuido o n.2 ...65/ET/19, destinava-se a
integrar dois estagidrios de nivel 4, na drea de Auxiliar de Cuidados de
Criancas.

4. Por despacho da Senhora Delegada Regional da Delegagdo Regional de
Lisboa e Vale do Tejo, do IEFP, de 4 de novembro de 2019, foi aprovada a
candidatura, com o custo total de 8.675,28 €.

5. Os dois estdgios objeto da candidatura tiveram o seu inicio em 21 de
novembro de 2019, tendo sido integradas as seguintes estagidrias: BB e FF.

6. A A. integrou um estdgio profissional no Centro de Emprego e Formacgdo
Profissional de setubal, em 21/11/2019, na R.

7. Em 26 de novembro de 2019, estando reunidas as condi¢cbées expressas no
Regulamento de Medida de Estdgios Profissionais, foi autorizado o pagamento
a entidade promotora da 1¢ prestacgdo, a titulo de adiantamento,
correspondente a 30% do total do apoio aprovado, no de 2.062,58 €.

8. O contrato de Estdgio Profissional promovido pelo IEFP tinha a duragdo de
nove meses.

9. Este contrato de Estdgio Profissional que deveria ter o seu termo a
20/8/2020, prolongou-se no tempo, devido aos encerramentos obrigatorios
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destes estabelecimentos emanados pelo Governo, durante os confinamentos
resultantes do estado de emergéncia por for¢a da pandemia Covid-19.

10. Em 12/04/2020, a entidade promotora comunica ao IEFP que as suas
instalacoes estdo encerradas desde 16/03/2020, por determinagdo do Governo,
em face da situagdo epidemiolégica SARS-COV 2 e solicita a suspensdo dos
estdgios, designadamente o da A.

11. Com base nos despachos de 19 de marcgo e de 10 de abril, dos Gabinetes
dos Secretarios de Estado Adjunto e do Trabalho e da Formacdo Profissional e
da Seguranga Social, foi determinada a suspensdo do estdgio da A., no periodo
compreendido entre 16 de marco e 31 de maio de 2020 (77 dias).

12. Em 29 de abril de 2020, apods verificagdo da conformidade documental, foi
autorizado o pagamento a entidade promotora, sob a forma de reembolso da
249 prestagdo, até ao valor de 30% do apoio aprovado, no montante de 2.602,58
€.

13. Durante o periodo de suspensdo, por motivo Covid19, foi concedido
mensalmente a entidade promotora o valor igual a comparticipag¢do do IEFP,
que estava decidida para o estdgio em apreco.

14. Deste valor, a entidade promotora podia reter a rubrica referente ao
seguro de acidentes de trabalho, e o restante pagava, por meio de
transferéncia bancdria, a estagidria.

15. A A. em virtude da sua gravidez de risco, veio a apresentar atestado
enquanto tal que a impediu de regressar no final do 19 confinamento, ou seja,
em 01/06/2020, tendo o IEFP sido informado disso.

16. Em 18/06/2020, é enviado ao Servigco de Emprego de Setubal, por email, o
certificado de incapacidade tempordria para o trabalho da estagidria aqui A.,
para o periodo de 01/06/2020 a 14/07/2020 (44 dias), procedendo-se a
suspensdo do estagio.

17. Além de que a A., como estava na fase final da sua gravidez, tendo
atestado até 14/07/2020, veio efectivamente a parir em 09.07.2020.

18. A partir dessa data, a A. iniciou o gozo de licenca de maternidade, cujo
termo final ocorreria a 05.12.2020.

19. Em 21 de outubro de 2020, a entidade promotora informa que a estagidria
A. se encontrava de liceng¢a de parentalidade com inicio a 9 de julho de 2020 e
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fima 5 de dezembro de 2020 (150 dias) e remete o comprovativo em 21 de
outubro de 2020.

20. Foi exarado despacho datado de 23 de outubro de 2020, nos seguintes
termos:

“(...) De 01/06/2020 a 08/07/2020 - certificado de incapacidade tempordria
para o trabalho - 38 dias;

De 09/07/2020 a 27/11/2020 - licenca de parentalidade - 142 dias;

(...)”

21. Mais se informou que a estagidria ndo poderia concluir o estagio que se
encontrava a realizar pelo motivo de ter excedido o periodo de suspensdo
previsto em sede de Regulamento da Medida e que, decorridos 15 meses apos
o inicio do estdgio, incluindo-se neste prazo os periodos de suspensdo
previstos na al. a) do Ponto 13.2, o contrato cessa por caducidade, conforme
resulta do Ponto 13.3 do Regulamento.

22. A entidade promotora foi informada em 22/10/2020 que a caducidade do
estdgio ocorreria em 27/11/2020.

23. A A. face comunicacgdo de decisdo do IEFP que anuncia a caducidade do
contrato de estdgio a 27/11/2020, pede esclarecimento ao IEFP através de
email datado de 09/11/2020, com o seguinte teor:

24. Em 20 de Novembro, a A. volta a insistir com o Director do IEFP, dando
conta de eventual lapso que ai enuncia, solicitando, uma vez mais,
esclarecimento quanto a caducidade do seu contrato de estdagio a 27/11/2020.

25. O IEFP manteve a decisdo da caducidade do contrato de estdgio da A. a
partir de 27/11/2020, quer na resposta que deu a A., quer no email de
16/11/2020.

26. A partir de 9/12/2020 a autora continuou junto da ré, como anteriormente,
a realizar as mesmas tarefas, sendo que tratava da higiene das criangas,
preparava as refeicoes e ajudava na alimentacdo das mesmas; estabelecia
rotinas de sono (hora da sesta), ajudava no reforco das aprendizagens,
participava nas actividades de animac¢do desenvolvidas e apoiava os elementos
da equipa de forma a contribuir para o bom funcionamento do
estabelecimento.

23 /38



27. A A. realizava aquelas tarefas mediante ordens e instrucoées que lhe eram
dadas pela R.

28. A A. observava um hordrio de entrada e de saida, sendo o seu periodo
normal de trabalho de 29 a 64 feira, entre as 10:00 e as 12h30 e das 14h30 as
18h30 (pois tinha direito a reducdo de hordrio por estar a amamentar o seu
bebé), com folga no sabado e no domingo.

29. Como contrapartida da actividade prestada, a A. auferia ultimamente a
quantia mensal de 570,45 €, com subsidio de alimentacdo fornecido em
espécie por cada dia util de trabalho.

30. No dia 16 de Marco de 2021, a A. comunicou a R. a resolucdo do contrato
por falta de pagamento de saldrios, nos seguintes termos:

II1.B.3. Factos nao provados:

Do elenco dos factos continua a constar que nao se provou, com relevo para a
decisao da causa, que:

a. A propria A., apesar de saber da decisdo inicial do IEFP sobre o seu estdgio
e da provdvel decisdo da R., pediu a mesma R. que a ajudasse também a
reverter essa situacdo injusta e que por tudo, lhe fosse dada a oportunidade de
continuar no regime de estagidria, apesar do IEFP ter apontado em situagdo
inversa (caducidade do estdgio).

b. Foi sempre a A. que pretendeu continuar no estabelecimento na certeza de
que com a ajuda da sua entidade patronal a situacgdo iria ser revertida.

c. Foi sempre a A. que quis continuar na condi¢do de estagidria, até que a
questdo da caducidade do seu estdgio fosse revista.
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d. Foi nessa senda que a entidade patronal, patrocinou a sua vontade tentando
através de outros meios e instituigées fazer reverter a situacgdo da A.

e. O unico meio de subsisténcia da A. provinha da quantia que auferia ao
servico da R.

III.C. Fundamentacao juridica:

A. Em primeiro lugar, importa considerar que na data em causa - em
16/10/2019 ver ponto 2 dos factos provados - o contrato de estagio se
encontrava regulado no artigo 6.2 da Portaria n.2 131/2017, de 7 de Abril,
rectificada pela Declaracao de Rectificacao n.2 15/2017, de 27 de Abril e
alterada e republicada pela Portaria n.? 70/2019, de 27 de Fevereiro (tendo
essa regulamentacao o artigo 14.2, n.2 2, do Decreto-Lei n.2 13/2015, de 26 de
Janeiro como norma habilitante).

Como decorre da conjugacao dessas normas, o contrato de estagio é celebrado
entre a entidade promotora (no caso a ré) e a destinataria da medida (a
autora). O IEFP nao é parte desse contrato.

E as causas pelas quais tal contrato de estdgio pode cessar estdao definidas
nessa norma (n.2 4, do citado artigo 6.2) e entre elas nao esta qualquer decisao
do IEFP, ja que a essa entidade nao esta atribuida essa competéncia - apenas
lhe cabe acompanhar, analisar as candidaturas (artigos 19.2 e 20.2 dessa
Portaria), verificar e auditar a realizagao do estdgio (artigo 22.2 da indicada
Portaria), comparticipar o custo com a bolsa de estdgio (artigo 15.2 da citada
Portaria) e, em caso de incumprimento, cessar o apoio financeiro e exigir a
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restituicao dos montantes entregues e recebidos (artigo 21.2 da mesma
Portaria).

Dai que importe, em primeiro lugar, qualificar esse contrato de estagio e, por
outro lado, saber se o mesmo cessou os seus efeitos na data considerada na
sentenca recorrida.

B. O contrato de estagio promovido pelo IEFP ndo se encontra regulado no
Cédigo do Trabalho, mas nas referidas normas do Decreto-Lei n.2 13/2015 e
Portaria n.? 131/2017.

A promocgao da celebracgao desse tipo de contratos por parte deste servigo do
Estado (ver também o regime da Portaria n.2 204-B/2013, de 18 de Junho,
alterada pelas Portarias n.2 375/2013, de 27 de Dezembro, n.2 20-A/2014, de
30 de Janeiro, e n.2 149-B/2014, de 24 de Julho; o regime da Portaria n.¢
86/2015, de 20 de Marg¢o; e, ja depois da referida Portaria n.2 131/2017, o
regime da Portaria n.2 206/2020, de 27 de Agosto) visa o desenvolvimento de
uma experiéncia pratica em contexto de trabalho com o objectivo de promover
a insercao de jovens no mercado de trabalho ou reconversao profissional de
desempregados e nao pode consistir na ocupacao de postos de trabalho (ver o
artigo 1.2, n.%s 1 e 2, de cada uma das indicadas Portarias).

Dizer-se que com esse contrato nao se visa ocupar um posto de trabalho ja é
uma forte indicagao de que o mesmo nao tem natureza laboral.

E a outra indicacao de que o contrato de estdgio ndao é um contrato de
trabalho encontra-se no artigo 112.2, n.%s 4 e 6, do Cédigo do Trabalho: onde
se estabelece que a existéncia de estagio profissional apenas tem relevancia
para a duracgao (ou mesmo exclusao) do periodo experimental do contrato de
trabalho que se celebre para a mesma actividade.
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Assim, embora a luz de anterior legislagao, o Acérdao do Supremo Tribunal de

Justica de 18/03/1998 (processo n.° 988020[9]) decidiu que: “O contrato de
estdgio profissional ndo pode ser qualificado como contrato de trabalho ou de
aprendizagem nem a bolsa de formag¢do paga ao aprendiz se confunde com o
conceito de retribuicdo.”

Assente que esse tipo de contrato, que foi o que foi celebrado entre autora e
ré, nao ¢ um contrato de trabalho, importa verificar se o mesmo cessou na
data considerada na sentenca recorrida para se saber como qualificar a
relacao entre as partes a partir dai.

C. Nos termos do n.2 4, do artigo 6.2 da Portaria n.2 131/2017, de 7 de Abril
(rectificada pela Declaragao de Rectificagao n.2 15/2017, de 27 de Abril e
alterada e republicada pela Portaria n.2 70/2019, de 27 de Fevereiro), “O
contrato de estagio cessa por caducidade, por acordo das partes ou por
denuncia de uma das partes, nos termos e condigoes definidos no contrato”.

E, quanto a caducidade, estabelece o n.2 5, desse mesmo artigo, que:

“o contrato de estdgio caduca quando se verifique uma das seguintes
situacoes:

a) O seu termo;

b) Impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva, de o estagiario poder
frequentar o estdgio ou de a entidade promotora lho poder proporcionar;

c) O estagidrio atinja o numero de cinco faltas injustificadas, seguidas ou
interpoladas;

d) O estagidrio, ainda que justificadamente, atinja o numero de 15 dias de
faltas seguidos ou interpolados, ndo relevando o periodo de suspensdo do
estdgio previsto na alinea b) do n.2 3 deste artigo;

e) Decorrido o prazo de duracgdo do estdgio acrescido de seis meses, nele se
incluindo os periodos de tempo de suspensdo a que se refere o n.2 3”.
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Em regra, a caducidade de um contrato é usada para definir a extingao do
vinculo contratual em consequéncia de um evento a que se atribui o efeito
extintivo. A cessacao do contrato advém de um facto juridico ndao dependente
de uma declaracdao de vontade e, por isso, o vinculo contratual nao cessa por

forca de declaracao de vontade emitida com essa finalidade, mas ipso facto e

por forca da lei (como ensina Pedro Romano Martinez[m]).

Normalmente, a caducidade esta associada ao decurso de um prazo (legal ou
contratualmente fixado) que determina a extin¢cao automatica do vinculo
aquando da verificagao do termo.

Mas um contrato também pode estar sujeito a um termo final incerto (em que
a extingao do vinculo ocorre no momento em que ocorre o facto, apesar de ser
incerta a data) ou a uma condigao resolutiva (em que o vinculo se extinguira
automaticamente pela ocorréncia de um facto futuro e incerto - como serda o
caso quando se prevé que a existéncia de certo numero de faltas, justificadas
e/ou injustificadas, podera levar a caducidade).

No caso do contrato de estagio, numa leitura mais apressada, poder-se-ia
dizer que o termo aposto no mesmo geraria, automaticamente, a cessacao do
vinculo.

No entanto, o n.2 3 do referido artigo 6.2 da Portaria em causa, possibilita a
entidade promotora (neste caso a aqui ré/recorrente) a faculdade de, mediante
autorizacao do IEFP, suspender o estagio e adiar, dessa forma, a data do seu
termo.

Ou seja, o que seria, a partida, um termo certo para cessar o contrato tera de
ser visto como um termo incerto (sabe-se que o facto vai ocorrer, mas nao se
sabe quando, ja que no decurso da execuc¢ao do contrato de estagio pode
haver uma suspensao do mesmo - por razoes ligadas a entidade promotora ou
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ao estagidrio - e, por isso, estender o termo para outra data que nao se sabe
qual é no momento em que se celebra o contrato).

Nesse n.2 3 do artigo 6.2 da Portaria n.2 131/2017 prevé-se a possibilidade de
a entidade promotora suspender o estagio (sempre com autorizacao do IEFP)
nas seguintes situacoes:

a. encerramento temporario do estabelecimento, por periodo nao superior a 1
meés; ou

b. doenga ou gozo de licenga por parentalidade do estagiario, durante um
periodo nao superior a 6 meses.

Acontece que outras normas posteriores a referida Portaria n.2 131/2017
vieram, forgosamente, alterar esse periodo maximo de suspensao por
encerramento do estabelecimento: de acordo com o artigo 9.2, n.2 3, do
Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Marco (que estabeleceu medidas
excecionais e temporarias relativas a situacao epidemiolégica do novo
Coronavirus - COVID 19), em 16 de Marco de 2020 suspendeu-se a actividade
prosseguida pela ré (educacgao pré-escolar), com reabertura faseada a partir
de Maio de 2020 (com o Decreto-Lei n.2 20/2020, de 1 de Maio).

Assim, sabe-se que por for¢ca dessas normas do “confinamento” (na sequéncia,
relembre-se, de declaragao do estado de emergéncia nos termos

constitucionalmente deﬁnidos[u]) a ré (com autorizacao do IEFP) suspendeu
o contrato de estagio entre 16 de Marcgo de 2020 e 31 de Maio de 2020 (ver,
também, o ponto 11 dos factos provados deste Acérdao), ou seja, por 77 dias
(mais, portanto, que os 30 dias previstos como possibilidade de suspensao por
razoes ligadas a entidade promotora).

Sobretudo, deve considerar-se que essas normas que, na sequéncia da
declaragao do estado de emergéncia durante a pandemia pela doenca
Covid-19, decretaram o encerramento de estabelecimentos de educacao pré-
escolar, como o da ré e entidade promotora do estdgio, prevalecem sobre os
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prazos de suspensdao maxima do estdgio previstas no contrato e na indicada
Portaria que regulamento o contrato de estagio.

Depois disso, a ré procedeu a suspensao do estagio por mais 44 dias (ver
ponto 16 dos factos provados) por doenca da autora e a partir de 1/06/2020.

E, depois ainda, a ré procedeu a suspensao do estdgio por 150 dias (ponto 19
dos factos provados deste acérdao) pelo gozo da licenga de parentalidade da
ora autora que, entretanto, tinha dado a luz em 9/07/2020 e a partir desta
data.

A suspensao do estagio preconizada pela ora ré seria, ao todo, de 271 dias, a
significar que o contrato de estagio com a duracao inicial de 9 meses (ponto 8
dos factos provados) e com inicio em 21/11/2019 (ver pontos 5 e 6 dos factos
provados) teria o seu termo nao em 21/08/2020, mas mais aqueles 271 dias,
ou seja, em 19/05/2021 (isto sem contar com o novo periodo de suspensao das
actividades lectivas definidas Decreto n.2 3-C/2021, de 22 de Janeiro).

A questao central neste dominio é que o IEFP (a quem cabia, como se viu,
autorizar a suspensao do estdgio nos termos do artigo 6.2, n.¢ 3, da indicada
Portaria) autorizou a suspensao do estagio (para além dos 77 dias de
encerramento do estabelecimento por via da “legislagao Covid” - ver ponto 11
dos factos provados), em 38 dias por doenca e 142 dias por licenca de
parentalidade, conforme resulta do ponto 20 dos factos provados.

Estranhamente, porém, em vez de contar todos esses dias (ao todo 257 dias,
acrescentando os referidos no despacho de 23/10/2020 - ponto 20 dos factos
provados - aos dias a que aludiu nos seus despachos de 19/03/2020 e
10/04/2020 - conforme ponto 11 dos factos provados, ou seja, a suspensao
anteriormente comunicada) o IEFP comunicou as partes do contrato (a aqui
autora e ora ré/recorrente) que a caducidade do estagio ocorreria em
27/11/2020.
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Ora, considerando que o termo inicial do contrato de estagio (ou seja, 9 meses
contados desde o seu inicio em 21/11/2019) era a 21/08/2020 e que o contrato
ja tinha sido suspenso por 77 dias (conforme autorizacao do IEFP e a que se
refere o ponto 11 dos factos provados), significa que, mesmo que nao se
contasse com o periodo de doenca e gozo de licenca de parentalidade da
autora, o termo do contrato seria a 6/11/2020 (ou seja, mais 77 dias a contar
de 21/08/2020).

Mas acontece que, conforme resulta do ponto 16 dos factos provados, se
procedeu a suspensao do estagio por mais 44 dias (pela apresentacao de
certificado de incapacidade temporaria), o que determina que o termo do
contrato de estagio passou para 20/12/2020 (ou seja, mais 44 dias apods
6/11/2020).

Depois disso, a ora ré/recorrente informa o IEFP, ainda, que a autora/
estagiaria estava a gozar licenca de parentalidade com inicio a 9/07/2020 (o
que, igualmente, poderia levar a suspensao do estagio).

Mesmo que nao se contasse integralmente os periodos de doencga (44) e de
licenca de parentalidade (150 dias), mas apenas um periodo Unico de 6 meses
por esses dois motivos (doenca e licenca de parentalidade), o termo do
contrato ocorreria a 6/05/2021 (ou seja, mais 6 meses apods o termo do
contrato a 6/11/2020, este termo fixado por for¢ca da suspensao anterior - e ja
autorizada - decretada na sequéncia de medidas governamentais de
encerramento de 77 dias).

Se se contasse apenas o periodo de duracao inicial do estagio (9 meses)
acrescido de 6 meses (como resulta da alinea e), do n.2 5, do referido artigo
6.2 da Portaria n.2 131/2017, ou seja, o periodo maximo de 15 meses, o termo
do contrato seria em 21/02/2021.
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De notar, ainda, que por forgca do n.2 5, do artigo 26.2 da Portaria n.°
206/2020, de 27 de Agosto (que, entretanto, entrou em vigor em 28/08/2020)
os projetos de estagio realizados ao abrigo da Portaria n.2 131/2017 e que se
encontrassem em execucao a data de entrada em vigor dessa nova portaria
(como era aqui o caso) e cuja duracao total aprovada cessasse até 31/12/2020
poderiam ter sido prorrogados por trés meses adicionais, mediante
requerimento a apresentar junto do IEFP pela entidade promotora, pelo que
bem poderia ter sido prorrogado o estagio ao abrigo desta norma.

Nao tendo sido prorrogado ao abrigo desta norma, terad de se considerar, sem
margem para quaisquer duvidas, que, por via das suspensoes pedidas pela ora
ré/recorrente e autorizadas pelo IEFP (pelo menos 77 mais 44 dias), mesmo
sem contar com a suspensao pelo gozo da licenca de parentalidade, o contrato
de estagio nao tinha caducado em 27/11/2020 (como comunicado pelo IEFP)
nem em 9/12/2020 (quando a autora regressou ao estabelecimento).

Como se disse, a caducidade é uma forma de cessacao de um vinculo
contratual que nao depende da declaragdao de uma das partes a outra, pois o
contrato caduca (ou cessa) independentemente dessa comunicagao. E,
sobretudo, a caducidade nao ocorre por decisao do IEFP (que apenas pode
autorizar a suspensao do estdgio, nao tendo qualquer poder para decretar a
caducidade de contratos), mas quando ocorre o facto a que a lei atribui o
efeito extintivo (neste caso, o termo).

Nao pode, por isso, dizer-se que a caducidade do contrato de estagio ocorreu
em 27/11/2020 (data que, de resto, nao tem qualquer adesao a qualquer
contagem) ja que, nessa data, ndao ocorreu qualquer facto extintivo (como o
termo do prazo de duracao do estagio).

Diga-se que o erro do IEFP ao comunicar uma caducidade inexistente teve
graves consequéncias para o desenvolvimento da relacdao entre as partes.
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D. Verifica-se, por isso e ao contrario do considerado na sentenca recorrida,
que no dia 9/12/2020, quando a autora regressa ao estabelecimento da ré e
continua a desenvolver a actividade como vinha fazendo anteriormente, ainda
vigorava e estava em execucao o contrato de estdgio profissional (que, como ja
se viu, nao tem a natureza de contrato de trabalho).

A luz de anterior legislacdo, decidiu-se no Acérdao do Tribunal da Relacédo de

Lisboa de 08/06/2011 (processo n.2 2924/06.2TTLSB.L1-4[Q]) que: “Uma vez
terminado o prazo inicialmente acordado para o estdgio profissional, mas
continuando o recorrente a exercer as mesma fungoées e do mesmo modo,
recebendo o mesmo subsidio mensal, ter-se-d de concluir que aquele acordo
de estdgio se prolongou, dado que da factualidade apurada ndo resulta que a
vontade das partes tenha sido no sentido de acordarem um contrato de
trabalho, sendo, também, a interpretagdo da vontade das partes relevante
para a respectiva qualificagcdo. Nunca os contratos de formacgdo profissional ou
de estdgio geram relacoes de trabalho subordinado”.

Sobretudo esta ultima afirmacao nao podera manter-se perante os regimes
subsequentes que passaram a regular o contrato de estdgio. Na verdade,
decorre do artigo 17.2 da indicada Portaria n.2 131/2017, de 7 de Abril, na
redaccgao dada pela Portaria n.2 70/2019, de 27 de Fevereiro (sendo certo que
esse mesmo regime se encontra no artigo 17.2 da Portaria n.2 206/2020, de 27
de Agosto) que se incentiva a celebragao de contrato de trabalho sem termo
entre a entidade promotora e o estagidrio apds o estagio (através da
concessao de prémios). No regime actual (ver artigo 7.2, n.2 7 da Portaria n.2
221/2024/1, de 23 de Setembro) a celebracao de um contrato de trabalho
subsequente ao estagio sera, até, a regra.

O que parece claro, no entanto, é que o fim do contrato de estdgio nao
acarreta, sem mais, que a relagcao entre entidade promotora e estagiario se
passe a considerar um contrato de trabalho. E que podem as partes (como se
decidiu, de resto, no indicado Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa)
manter um estagio fora da algada do IEFP (com a Unica consequéncia de,
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naturalmente, nao poder a empresa/entidade promotora contar com os apoios
publicos ao nivel de ajudas no pagamento da bolsa).

Para que possa existir um contrato de trabalho subsequente ao fim do estagio,
sera necessario um acordo nesse sentido entre as duas partes (sujeito a
liberdade de forma, com é regra do direito do trabalho, sendo que, para
interesse da entidade promotora e se esta quiser ter acesso a beneficios, tera
interesse em formaliza-lo por escrito).

No caso dos autos, nao s nao se provou a existéncia desse acordo adicional
como, na data em que a autora alegou ter o mesmo ocorrido, ainda vigorava
(como se viu) o contrato de estagio.

Nao existindo contrato de trabalho desde 9/12/2020, também nao resulta dos

factos provados que em algum momento a partir dai tenha existido um acordo
entre as partes no sentido de se constituir entre elas um contrato de trabalho

(ou uma nova relagao que nao a de estagio).

Nao basta dizer-se que se presume a existéncia de um contrato de trabalho,
porque os factos que se consideraram relevantes para se fazer funcionar a
presuncao do artigo 12.2 do Cdédigo do Trabalho ja se verificavam, sem
alteragao, no decurso do estagio profissional (decorria este nas instalacoes da
ré, com horario de trabalho e com uso dos materiais da ré) e nem por isso se
pode dizer que existia um contrato de trabalho desde a celebracao do contrato
de estagio.

Nas palavras do citado Acérdao da Relacdo de Lisboa, também nos regimes
juridicos do estagio profissional se configuram relagoes que se ajustam ao
exercicio dos poderes de dar ordens, orientagoes e fiscalizagdao por parte das
entidades formadoras, sem que deles resulte a subordinacao juridica.
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Nao pode, por isso, manter-se o decidido no ponto 1 do dispositivo da
sentenca recorrida.

E, consequentemente, inexistindo contrato de trabalho, também nao pode
manter-se o decidido no ponto 2 do dispositivo da sentenca recorrida
relacionado com a licitude da resolucao de um contrato de trabalho (que nao
se provou existir).

Nessa parte deve ser procedente a apelagao.

E. Desde logo, nao se tendo provado a existéncia de um contrato de trabalho,
nao podera manter-se a condenacgao da ré a pagar a compensacao pela sua
resolucao, pelo que igualmente nao podera manter-se a condenagao do ponto
3, alinea e), do dispositivo da sentenca.

Nos termos do artigo 11.2 e 12.2 da indicada Portaria n.¢ 131/2017 (na
redaccao dada pela Portaria n.2 70/2019, de 27 de Fevereiro), o estagiario tem
direito a bolsa mensal de estdgio e a refeicao ou subsidio de refeigcdo. Nao tem
direito a subsidios de férias e Natal.

Pelo que ficou dito (pela falta de prova da existéncia de um contrato de
trabalho) a autora também nao tinha direito a receber uma retribuicao, mas
uma bolsa de estdgio (e esta ndo é devida, conforme se dispde no artigo 11.9,
n.2 5, da citada Portaria n.2 131/2017, nas situacoes de suspensdo do estagio -
e decorre do teor do documento transcrito no agora ponto 30 dos factos
provados que a autora nao prestou actividade desde 22/01/2021).

Assim, também ndo poderd manter-se a condenacao da ré a pagar
proporcionais do subsidio de férias e Natal (ponto 3, alineas c) e d) do
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dispositivo da sentencga recorrida) nem a sua condenac¢ao no pagamento de
qualquer retribuicao (ponto 3, alineas a) e b), desse dispositivo).

Procede, também neste ponto, a apelacao e, consequentemente, deve ser
revogada a sentenca recorrida.

F. Finalmente, dir-se-4 que a questao relativa ao pedido de condenacao do
IEFP nao vem invocada nas conclusoes do recurso, apesar de vir referida nas
alegacoes.

Entende-se, porém, que nao se devera aguardar por eventual aperfeicoamento
das conclusoes, com deducgdo de convite para o efeito (por deficiéncia das
mesmas), ja que tal operagao redundaria num acto inutil: é que o
conhecimento dessa questao, face a procedéncia da pretensao recursiva da ré/
recorrente no tocante a todos os pedidos da autora, sempre estaria
prejudicada (ja que este pedido - embora de dificil concretizacao - apenas foi
deduzido pela ré para o caso de proceder o pedido da autora).

Custas:

Conforme estabelecido no artigo 527.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, a
regra geral na condenacao em custas é a de condenar a parte vencida. E
havendo uma parte vencida nao se passa ao critério subsidiario que é o da
condenacgao em custas de quem tira proveito do recurso.
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No caso, havera que atender ao decaimento total da autora neste recurso.

kkk

III. DECISAO:

Em face do exposto, decide-se julgar procedente a apelacao e, em
conformidade, revoga-se a sentenca recorrida.

Custas do recurso pela autora/recorrida, sem prejuizo da sua isencgao.

Notifique-se.

Evora, 25 de Junho de 2025

Filipe Aveiro Marques

Emilia Ramos Costa

Paula do Paco
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