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“A... - Unipessoal Lda.”, a 25/9/2023, intentou acao declarativa comum
contra “B..., S.A.” e “C..., S.A.”, formulando a final os seguintes pedidos:

- que se reconheca a existéncia da garantia de 5 anos sem limite de
quilometros conferida ao veiculo da autora;

- que sejam as rés solidariamente condenadas a devolver a autora a quantia de
€ 8.888,46, acrescida de juros de mora desde a data da citagao,
correspondente ao preco pago pelas reparacoes do veiculo e aos lucros
cessantes, até integral pagamento;

Ou, se assim nao se entender,

- que sejam as rés solidariamente condenadas a pagar a autora a quantia de €
8.888,46, a titulo de danos patrimoniais sofridos em virtude do incumprimento
contratual da primeira ré.

A autora alegou, em sintese, que comprou um veiculo novo a 12 ré, para uso
profissional, sendo que foi acordado entre as partes um prazo de garantia de
cinco anos sem limite de quilémetros. Antes do decurso desse tempo a viatura
teve varias avarias cujo custo a autora teve que suportar uma vez que as rés
se recusaram.

As rés contestaram a acao, pugnando pela sua improcedéncia, e invocaram as
seguintes excecgoes:

- a caducidade da acao por falta de dentncia atempada de defeitos prevista
nos n% 3 e 4 do art. 9212 do C. Civil, pois a autora dispunha do prazo de 30
dias para denuncia dos defeitos nos termos daquele n23 do Cédigo Civil e nao
0 cumpriu;

- a caducidade da acao nos termos da segunda parte do n?4 daquele mesmo
art. 9219, uma vez que a denuncia dos defeitos s6 foi feita em 03/01/2023 e a
presente acao deu entrada no dia 25.09.2023, pelo que foi ultrapassado o
prazo de seis meses ali previsto;

- a ilegitimidade passiva substantiva da primeira ré, em virtude de a garantia
ser disponibilizada pelo produtor D..., sendo a 12 ré apenas quem comercializa
e presta assisténcia técnica a viatura;

- a falta de manutencao da viatura, como causa de exclusao da garantia.
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Foi proferido despacho a 11/12/2023 a conceder a autora o prazo de 15 dais
para responder a matéria de excecao invocada nas contestacoes.

Nessa sequéncia, a autora, por requerimento de19/12/2023, pronunciou-se no
sentido da improcedéncia das excegoes invocadas.

Dispensada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador - em sede do
qual se relegou para final o conhecimento das excecoes invocadas - e
subsequente despacho a dispensar a identificagao do objeto do litigio e
enunciagao dos temas da prova, no invocado pressuposto da “simplicidade da
matéria em discussdo nos autos assim como a evidéncia da questdo de direito
a solucionar”.

Procedeu-se a julgamento, tendo na sua sequéncia sido proferida sentenga em
que se decidiu nos seguintes termos:

“Pelo exposto, o Tribunal decide julgar a presente ac¢do parcialmente
procedente e, em consequéncia,

A. Reconhece-se que a viatura adquirida pela autora, veiculo automovel ligeiro
de passageiros, de marca C..., com o quadro numero ... e com a matricula ..-
ZD-.., usufrui de uma garantia voluntdria de cinco anos sem limite de
quilometros.

B. Condeno a segundaré C..., S.A., com o NIPC ..., com sede em ..., ..., Rua
..., ..., Vila Nova de Gaia, a pagar a autora a quantia de € 8097,92 (oito mil e
noventa e sete euros e noventa e dois céntimos) acrescida de juros de mora a
taxa legal a contar da data do transito em julgado desta sentenca e até
efectivo e integral pagamento.

C. Absolvo a primeira ré B..., SA., de todos os pedidos contra si formulados.

D. Condeno a autora e a 2¢ ré no pagamento das custas da ac¢do na propor¢do
do respectivo decaimento.”

De tal sentenga veio a ré “C..., S.A.” interpor recurso, terminando as suas
alegacoes com as seguintes conclusoes:

(...)

A autora apresentou contra-alegacoes, pugnando pela confirmacao da
sentenca recorrida.
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Foram dispensados os vistos ao abrigo do art. 6572 n24 do CPC.

Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (arts. 6352 n%4 e
6392 n?1 do CPC), as questdes a tratar no ambito do recurso seriam apurar da
impugnacado a matéria de facto da decisdo recorrida deduzida pela recorrente
e, depois, apurar, com base na eventual alteracao da matéria de facto ou
independentemente dela, se a decisao recorrida deve ser revogada ou
alterada, sendo aqui de analisar as excecoes perentérias invocadas pela
recorrente (de caducidade da agao por via da previsao dos n2s 3 e 4 do art.
9212 do C. Civil e de exclusao da cobertura da garantia do fabricante) e se é
de manter o decidido quanto ao mérito da causa.

No entanto, hd matéria de facto ja dada como provada e que nao se mostra
questionada no recurso que nos permite conhecer do mérito causa, do que
decorre a inutilidade da andlise da impugnacgao da matéria de facto [como se
sabe, se a factualidade objeto de impugnacao for irrelevante ou inutil para a
apreciagao do mérito da causa, e a fim de ndo se praticar atos intteis no
processo (o que sob o art. 1302 do CPC até se proibe), ndao hd que conhecer da
impugnacao deduzida sobre a mesma: neste sentido, vide Anténio Santos
Abrantes Geraldes, “Recursos em Processo Civil, Novo Regime”, Almedina,
2008, pags. 285 e 286; no mesmo sentido, vide, entre outros, o Acérdao da
Relagao do Porto de 5/11/2018 (proc. n2 3737/13.0TBSTS.P1), disponivel em
www.dgsi.pt, o Acérdao do STJ de 23/1/2020 (proc. 4172/16.4TFNC.L1.S1), in
CJ, Acoérdaos do STJ, ano XXVII, tomo I/2020, pags. 13/16, e ainda o Acérdao
do STJ de 22.06.2022 (proc. n.2 2239/20.3T8LRA.C1.S1), também disponivel
em www.dgsi.pt].

Passamos a explicar.

A matéria de facto provada sob os n%s 21 e 36 dos factos provados e a data da
propositura da agao que os proprios autos documentam habilitam-nos a
conhecer da excecao de caducidade da acao.

Dai que, apds a enunciacao dos factos constantes da sentenca recorrida,
comecemos pelo conhecimento de tal questao.

kk

II - Fundamentacao
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E a seguinte a matéria de facto da sentenca recorrida:
Factos provados da peticao inicial:

1. A Autora é uma sociedade unipessoal que desenvolve a sua atividade
principal no ambito do Transporte Individual e Remunerado de Passageiros
em Veiculos Descaracterizados a partir de Plataforma Eletréonica — TVDE.

2. A B..., S.A. — doravante, Primeira Ré — é uma sociedade anénima que
desenvolve a sua atividade principal no ambito da compra e venda de veiculos
automoveis, bem como prestacdo de servigos de oficina e outros servigos
conexos, sendo Concessionario Oficial da marca C... no Barreiro, Lisboa, Porto,
Setubal, Sintra e Vila Nova de Gaia.

3.AC...,, SAA. — doravante, Segunda Ré — é uma sociedade anénima que
desenvolve a sua atividade principal no ambito do comércio de automoveis
ligeiros e pesados, bem como prestacao de servigos conexos, sendo
responsavel pela representacao desta marca de veiculos em Portugal.

4. Em meados de julho de 2019, a Autora dirigiu-se as instalagdes da B..., com
vista a aquisicdo de um veiculo automoével para o seu uso profissional.

5. Dada a ampla gama de oferta disponivel no mercado, a Autora tomou em
consideracao varios fatores, analisando as caracteristicas de automoveis de
varias marcas diferentes, tendo por base um critério de qualidade-preco-
durabilidade.

6. Para a escolha do veiculo que viria a integrar a frota da Autora, o preco, a
qualidade, a reputacao da marca e as condigcoes de garantia seriam, sempre,
fatores preponderantes.

7. Apoés essa analise cuidada e a fase de negociacao que lhe sucedeu, a Autora
concluiu que as condigoes propostas pela Primeira Ré eram as que mais se
aproximavam dos seus pré-requisitos essenciais.

8. Nomeadamente, devido as condi¢des de garantia oferecidas que, de acordo
com o Passaporte de Servigo da viatura, bem como com as condigoes de venda
asseguradas pela Primeira Ré, previam, em termos gerais, uma cobertura de
garantia de 5 anos sem limite de quilometros.

9. Foi precisamente esse fator distintivo que levou a Autora a adquirir, em
29/08/2019, nas instalagoes da Primeira Ré, sitas no Porto, um veiculo
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automoavel ligeiro de passageiros, de marca C..., com o quadro namero ... e
com a matricula ..-ZD-...

10. Tendo, concomitantemente, sido celebrado o respetivo contrato de locagao
financeira entre a Autora/Locatdaria e o Banco 1... S.A., com o niumero ....

11. Os primeiros problemas no veiculo foram detetados em 2021, quando o
veiculo perfez 60 000 Km, em virtude dos quais todo o sistema de injegao teve
de ser substituido, nas instalagoes da Primeira Ré, sitas em Coimbra, com a
inerente cobertura de garantia da marca.

12. Em 02/08/2022, decorridos praticamente 3 anos apods a aquisigao do
veiculo, a Autora dirigiu-se as instalacdes da Primeira Ré, sitas no Porto, para
proceder a manutencao dos 180 000 Km, equivalente, no caso, a 144 meses de
utilizacao.

13. Foi efetuada a mudanca do filtro de 6leo, do habitdculo, do combustivel e
do ar (entre outros procedimentos pontuais de menor escala), nao tendo sido
diagnosticado nenhum problema de maior dimensao.

14. Dos procedimentos efetuados, resultou a fatura ..., com o montante total
de € 322,83, acrescido de IVA a taxa legal de 23%.

15. Sucede que, imediatamente apds a manutengao dos 180 000 Km, a luz que
sinaliza problemas no motor comegou a aparecer no painel de instrumentos do
veiculo, bem como a mensagem de libertacao em excesso de gases de escape.

16. Pelo que, em 04/08/2022, a Autora voltou a deslocar-se as instalacdes da
Primeira Ré, sitas no Porto, com vista a obtencao de um diagnoéstico desses
avisos.

17. Ora, de acordo com o diagnodstico efetuado pela Primeira Ré, nao haveria
nenhum problema urgente a necessitar de atengao, devendo-se as queixas
reportadas a meras questoes técnicas, de escala menor.

18. Foram efetuados pequenos procedimentos, de onde resultou a fatura ...,
com o montante total de € 59,62, acrescido de IVA a taxa legal de 23%.

19. As reparacgoes efetuadas acabaram por se revelar insuficientes, uma vez
que, decorridos apenas alguns meses, a luz do motor voltou a aparecer no
painel de instrumentos do veiculo, desta vez acompanhada por problemas no
sistema de travagem e na bomba de 6leo.
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20. Ou seja, ao invés do asseverado pela Primeira Ré, os problemas com o
veiculo mantiveram-se e agravaram-se nos meses seguintes ao da devolugao
da viatura.

21. Pelo que, em 03/01/2023, a Autora deu entrada nas instalagoes da
Primeira Ré, desta vez, em Sintra, para conserto e reparacgao das deficiéncias
reportadas.

22. Perante as queixas reportadas, foi efetuado diagnoéstico de reparacgao, de
onde se veio a concluir que a bateria do veiculo e a bomba de dleo teriam de
ser substituidas, e o sensor de temperatura e sistema de travagem teriam de
ser alvo de intervencao.

23. Para além dos procedimentos supra mencionados, foram, paralelamente,
efetuados procedimentos técnicos complementares, de onde, conjuntamente,
resultaram as faturas ..., com o montante total de € 1.154,03 e FOR/113/2023,
com o montante total de € 1.491,61, ambos os valores acrescidos de IVA a taxa
legal de 23%.

24. Pese embora todas as intervencoes efetuadas pela Primeira Ré, a queixa
inicial da Autora continuou a persistir, isto €, a luz indicadora de problemas no
motor continuou a dar sinal no painel de instrumentos do veiculo.

25. As anomalias continuaram e comecgaram a aparecer outras patologias.

26. Apos, a Primeira Ré comunicou, finalmente, a Autora que possivelmente o
motor estaria em fim de vida e que teria de ser substituido, bem como o turbo
e o filtro de particulas.

27. Porém, a Primeira Ré desonerou-se da cobertura desses custos o que
aliado ao facto do preco de um novo motor na marca ser extremamente
elevado e, ao facto de, apds todo o sucedido, a Autora ter dificuldade em
confiar no diagnéstico apresentado pela Primeira Ré, fez com que a autora
recorresse a outra Oficina capaz de lhe assegurar precos de reparagao
comportaveis, bem como um diagndstico fidedigno da existéncia ou nao de
deficiéncias no veiculo.

28. Em 02/05/2023, a Autora adquiriu a empresa E..., um novo motor, pelo
preco de € 3.550,00, acrescido de IVA a taxa legal de 23%, tal como se
comprova através da fatura ....
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29. E, de 05/05/2023 a 17/05/2023, o veiculo permaneceu nas instalagoes da
empresa F..., onde foram realizados os procedimentos técnicos necessarios,
que incluiram, entre outros, a instalacao do novo motor, a substituicao do filtro
de particulas, bem como do filtro do 6leo, do habitaculo e do ar, pelo preco de
€ 824,22, acrescido de IVA a taxa legal de 23%, tal como se comprova através
da fatura n.? ....

30. No interregno que vigorou desde que a Autora tomou conhecimento das
primeiras deficiéncias até a culminante substituicdo do motor, i.e., de
04/08/2022 a 05/04/2023, a Autora viu-se na necessidade de recorrer a outras
Oficinas que lhe prestassem melhor diagndstico relativamente as anomalias
que vinham a ser assinaladas.

31. Em 31/08/2022, 22/11/2022 e 29/12/2022, a Autora deslocou-se a Oficinas
da sua confianga, onde foram efetuados testes de diagnostico de anomalias,
tendo sido recomendado que, dadas as patologias encontradas, a Autora
recorresse aos servicos da Primeira Ré.

32. Pelos servigos prestados, a Autora pagou o montante global de € 465,98,
acrescido de IVA a taxa legal de 23%, tal como se comprova através das
faturasn.2..., ...e....

33. A Primeira Ré, apds ser confrontada pela Autora no sentido do
ressarcimento dos custos de reparagao ao abrigo da garantia do fabricante,
alegou que a referida garantia nao se aplicava aos veiculos TVDE.

34. Por sua vez, apos ter sido contactada pela Autora, a Segunda Ré alegou
exatamente o mesmo.

35. Em junho do presente ano, a Autora voltou a contactar as Rés no sentido
de obter mais esclarecimentos, porém, a resposta manteve-se a mesma.

36. Sem prejuizo das avarias anteriormente detetadas e reparadas, a Autora
tomou conhecimento dos defeitos que dao causa a presente agao no dia
04/08/2022.

37. Pelas reparacgoes supra mencionadas, a Autora pagou o montante total de
€ 7.545,46.

38. O certificado do proprietario comeca por referir que “esta publicacdo
abrange todos os modelos e variantes de veiculos automoveis da marca C...,
fabricado pela D... COMPANY vendidos com o Programa - 5 anos de Garantia
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Sem Limite de Quilometros, e distribuidos no espaco geogrdfico Portugués
pela C..., S.A.”.

39. Na referida publicacao, a marca adverte os consumidores que “para
completo esclarecimento sobre a Cobertura de Garantia recomenda-se
vivamente a leitura completa e atenta deste Passaporte de Servico” e que, em
caso de duvida relativamente aos pontos estabelecidos, deve ser consultado
um Concessionario Autorizado C....

40. De acordo com o que vem descrito no Passaporte de Servigo, a C...
publicita, desde a data da matricula, a garantia de pecgas de origem e mao-de-
obra, durante 5 anos, sem limite de quilometros.

41. Por sua vez, as condigoes de garantia nao serao aplicaveis, somente, aos
seguintes casos:

* (N)as seguintes viaturas de uso intensivo: Taxis e Rent-a-Car, as quais é
aplicavel a garantia de pecas de origem e mao-de-obra pelo periodo de 3 anos
ou 100.000 quilémetros;

» Nos veiculos comerciais e, salvo indicagcao em contrario, é aplicavel uma
garantia de 3 anos sem limite de quilometros;

» Servigos normais de manutengao, tais como: limpeza e polimento, ajustes,
lubrificagdo, mudancas de 6leo filtros, enchimento de liquido de refrigeracao,
alinhamento dos pneus e rotagao, a menos que esses servigos sejam efetuados
como parte de uma reparagao coberta pela garantia;

* Deterioracao normal de qualquer peca, pelo uso;

» Substituicao normal de itens de assisténcia: velas de ignigao, correias,
pastilhas ou calgos de travoes, borrachas de limpa para-brisas, fusiveis, disco
de embraiagem, filtros, lampadas ou outros, a menos que essas substituigoes
sejam efetuadas como parte de uma reparacao a coberto pela garantia;

* Qualquer veiculo em que o conta-quilometros tenha sido manipulado.

42. Por fim, é referido que “a garantia consiste na substituigcdo ou reparacdo
gratuita das pecas defeituosas ou ineficientes devido a defeito de fabrico”.

43. Foi a Primeira Ré quem explicitamente incitou a Autora a aproveitar a
garantia de 5 anos sem limite de quildémetros que a C... estava a oferecer, no
momento, aos veiculos TVDE.
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44. Quando adquiriu o automovel, a Autora foi informada expressamente,
verbalmente e por escrito, pela Primeira Ré que, a garantia concedida aos
veiculos TVDE era de 5 anos, sem limite de quilémetros.

45. Tratando-se de condicdo essencial do negdcio, sem a qual o mesmo nunca
teria sido efetuado nos termos em que o foi.

46. Condicao, essa, que era do perfeito conhecimento da Primeira Ré.

47. A Primeira Ré sempre soube do destino que a Autora ia dar a viatura em
causa, tendo-lhe assegurado que a mesma, apesar de ser um veiculo TVDE,
tinha uma garantia de 5 anos sem limite de quilémetros, o que lhe conferia o
direito, entre outros, a reparagao ou substituicao gratuita advinda de qualquer
anomalia que se manifestasse no referido lapso temporal.

Factos provados das contestacoes das rés:
48. A 1.2 Ré é concessiondria e reparadora autorizada da marca C....

49. A 1.2 Ré nao fabrica veiculos automéveis, nem os seus componentes - nao
possuindo atividade industrial na producgao de viaturas automoéveis.

50. Nem tao pouco representa o Fabricante/Produtor.

51. A viatura em apreco foi fabricada pela D... COMPANY, e distribuida/
importada para o espago geografico portugués pela 2.2 Ré (C... S.A.).

52. Cabe a primeira ré receber a viatura nas suas instalagdes, diagnosticar
avarias e submeter, apds solicitagao do cliente, o processo a entidade gestora
de garantias para aprovacgao ou rejeicao da reparacao no ambito da garantia.

53. A viatura era explorada comercialmente pela Autora como TVDE, atividade
essa que esta associada a conducao em circuitos em zonas de trafego intenso,
a baixa velocidade.

54. Sendo certo que a viatura em questao percorreu de 29-08-2019 a
02-08-2022 um total de 180.175 Km.

55. Preveé o referido manual que, nos casos previstos nessas alineas, a viatura
deve ser submetida com maior frequéncia a trabalhos de manutencao,
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nomeadamente no que se refere a verificacao e substituicao do 6leo do motor
e o filtro do 6leo do motor a cada 15.000 Km percorridos.

56. As recomendacoes do Fabricante quanto a utilizagcdo e manutencao das
viaturas por si produzidas encontram-se expressas no referido manual do
condutor.

57. O manual a que se faz referéncia foi entregue a Autora e normalmente
acompanha a viatura a que respeita.

58. Verifica-se pela andlise do registo de operagcoes de manutengao, presente
no Doc. 1 junto pela Autora com a Peticao Inicial, que a viatura em causa nos
presentes autos desde a data da sua entrega apods venda (29-08-2019) s6
realizou uma das manutengoes programadas pelo fabricante num reparador
autorizado pela marca.

59. Que veio a ocorrer no dia 02/08/2022, quando a viatura tinha ja 180.175
Km.

60. De acordo com os carimbos apostos no passaporte de servigo da viatura,
foram sendo realizadas manutengoes por oficinas independentes nao
autorizadas pela marca.

61. Conforme decorre a Fls. 20 do Doc. 1 junto pela Autora com a Peticao
Inicial apresentada, é alertado que: “OPERACOES DE MANUTENCAO
CALENDARIZADA:

As operagoes de manutencgdo calendarizada sdo inspegoées a diversos orgdos,
componentes e pecas do seu veiculo que pelo seu uso estdo sujeitos a
desgaste, necessidade de reposicdo ou substituicdo de lubrificante, reaperto e
afinacoes. Estas manuteng¢ées implicam equipamentos, ferramentas e pessoas
especializadas, que uma Entidade Reparadora Autorizada C... pode fornecer.

As operacoes de manutencgdo calendarizada sdo definidas pelo construtor e
servem para minimizar o desgaste devido a utilizagdo do veiculo e repde-no
em condigoes ideais de utilizagdo.”

“IMPORTANTE
(...). Consultar o Manual de Instrucoées do seu veiculo.”

“EFETIVACAO A ndo observdncia do plano de manutencdo calendarizada,
origina uma mais rdpida degradagdo do veiculo, maiores riscos de avarias,
perda de garantia e/ou maiores encargos em caso de reparacoes.”
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62. Por sua vez decorre do que consta a Fls. 21 do referido documento junto
pela Autora com a Peticdo Inicial de que: “NORMAS DE MANUTENCAO A
SEREM SEGUIDAS PELO PROPRIETARIO O cumprimento do plano de
operagobes de Manutencgdo calendarizadas é da responsabilidade do
proprietdrio do veiculo, assim como a substitui¢do de acessorios. (...) Para
preservar continuamente o bom estado de funcionamento do veiculo,
recomenda-se a leitura atenta do seu Manual de Instru¢cées, nomeadamente o

79

capitulo designado, “Manutencdo””.

63. Constata-se que a fls. 13 do Doc. 1 junto pela Autora com a Peticao Inicial
consta que:

“A GARANTIA CESSA POR DIREITO: (...) - Se forem modificadas, reparadas
ou desmontadas, mesmo que parcialmente, em termos diferentes dos
preconizados pelo fabricante.

- Se ndo forem executadas as operagoes previstas nos planos de manuteng¢do
no tempo e quilometragem preconizados.

(...)"

64. Mais consta ainda a negrito e de forma bastante destacada a fls. 17 do
referido documento que: “O direito a garantia caduca imediatamente se o
veiculo ndo for assistido de acordo com os procedimentos de manutengdo
preconizados pela D... COMPANY. Recomendamos que efetue a verificagdo,
manutencgdo e reparag¢do do seu veiculo num Reparador Autorizado C....”

65. Consta a Fls. 10 do Doc. 1 junto pela Autora com a Petigao Inicial, sob a
epigrafe “O QUE NAO ESTA COBERTO”: - “Deterioracdo normal de qualquer
peca, pelo uso;”

66. Constata-se que na intervencgao de 03/01/2023 a viatura deu entrada nas
oficinas, ja com 198.450 Km circulados, com o sensor de temperatura do
motor partido, sendo este um dos motivos da luz do motor se encontrar acesa.

67. Também foi necessaria a substituicdo da bateria de 12V.

68. Nesse dia foram ainda efetuados os trabalhos associados com a
substituicao da bomba de 6leo.

69. A substituicao da bomba de dleo por uma nova foi apreciada no
seguimento da indicagao por parte da Autora de que a viatura deixou de travar
convenientemente.
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70. Resulta do teor do Doc. 9 em referéncia que foram cobrados €59,62
(cinquenta e nove euros e sessenta e dois céntimos pela 1.2 Ré, a 05-08-2022,
pelo diagndstico e realizacao da regeneracao forgada do filtro de particulas.

71. Resulta do teor do Doc. 10 que o valor global iliquido cobrado pela 1.2 Ré,
a 27-01-2023, no total de €1.155,03 (mil, cento e cinquenta e cinco euros) diz
respeito a duas operacgoes.

72. A primeira delas diz respeito a substituicdao do sensor de temperatura do
motor que se encontrava partido, o que motivou o aparecimento do aviso
luminoso no painel do condutor, com a valor iliquido de €1.010,13 (mil e dez
euros e treze céntimos).

73. Por outro lado, a segunda tarefa debitada na fatura em referéncia diz
respeito a substituicao da bateria de 12 V, no valor iliquido de €143,90 (cento
e quarenta e trés euros e noventa céntimos).

74. Resulta do Doc. 11 que o valor global iliquido cobrado pela 1.2 Ré, a
27-01-2023, no total de €1.491,61 (mil, quatrocentos e noventa e um euros e
sessenta e um céntimos) diz respeito a uma operacao de reparac¢ao no sistema
de travagem da viatura.

75. O valor debitado na fatura junta pela Autora sob Doc. 13 da Peticao Inicial,
emitida por uma entidade terceira, que nao é reparador autorizado da marca,
no valor total iliquido de €824,22 (oitocentos e vinte e quatro euros e vinte e
dois céntimos), a mesma diz respeito a:

a) Substituicao do 6leo e filtro de 6leo, no valor de €70,00 (setenta euros),
tratando- se de uma operagao normal na manutengao ordinaria da viatura
automovel;

b) Filtro de Ar, no valor de €16,90 (dezasseis euros e noventa céntimos),
tratando- se de uma operagao normal na manutengao ordinaria da viatura
automovel;

c) Filtro do Habitaculo, no valor de €13,92 (treze euros e noventa e dois
céntimos), tratando-se de uma operacao normal na manutenc¢ao ordindria da
viatura automovel;

d) Anticongelante, no valor de €12,50 (doze euros e cinquenta céntimos);

e) Correia, no valor de €186,00 (cento e oitenta e seis euros);
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f) Bomba de Agua, no valor de €44,90 (quarenta e quatro euros e noventa
céntimos);

g) Limpeza de filtro de particulas, no valor de €180,00 (cento e oitenta euros);
h) Prestacao de Servigos, no valor de €300,00 (trezentos euros);

76. Na fatura junta pela Autora com a Petigao Inicial sob Doc. 14, no valor
total iliquido de €104,40 (cento e quatro euros e quarenta céntimos) constata-
se que a mesma debitou os seguintes trabalhos:

a) Teste de diagndstico de anomalias, avarias e falhas, no valor de €30,00
(trinta euros;

b) Substituigcdo do 6leo de motor, no valor de €24,01 (vinte e quatro euros e
um céntimo);

77. Na fatura junta pela Autora com a Petigao Inicial sob Doc. 15, no valor
total iliquido de €328,33 (trezentos e vinte e oito euros e trinta e trés
céntimos) constata-se que a mesma debitou os seguintes trabalhos:

a) Teste a bateria de 12V, no valor de €10,00 (dez euros);

b) Substituigcao dos 4 pneus, no valor total de €331,60 (trezentos e trinta e um
euros e sessenta céntimos);

c) Calibragem das 4 jantes, no valor total de €27,80 (vinte e sete euros e
oitenta céntimos);

d) Substituicdo de 4 valvulas de borracha dos pneus, no valor total de €0,56
(cinquenta e seis céntimos;

e) Alinhamento dos 2 eixos, no valor €33,90 (trinta e trés euros e noventa
céntimos;

78. Na fatura junta pela Autora com a Petigao Inicial sob Doc. 16, no valor
total iliquido de €40,89 (quarenta euros e oitenta e nove céntimos) constata-se
que a mesma debitou os seguintes trabalhos:

a) Diagnostico eletrénico, no valor de €34,94 (trinta e quatro euros e noventa
e quatro céntimos;

b) Substituicdo da lampada da luz de travagem do lado esquerdo, no valor de
€2,95 (dois euros e noventa e cinco céntimos);
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c) Preco da lampada substituida, no valor de €3,00 (trés euros);

79. Consta de fls. 13 do Doc. 1 junto pela Autora com a Petigao Inicial que: - “A
garantia consiste na substituicdo ou reparag¢do gratuita das pecas defeituosas
ou ineficientes devido a defeitos de fabrico, averiguado e reconhecido pela
rede Reparadora Autorizada C... segundo os termos e modalidades constantes
do Passaporte de Servico. Eventuais atrasos na execugdo dos trabalhos ndo
ddo direito ao comprador a indemnizagdo por danos nem prorrogag¢do do
periodo de garantia.”

80. O reparador autorizado pela marca que realizou as reparagoes em
referéncia foi a concessiondria G... Lda., com o NIPC ... e com sede na Rua

Factos nao provados da peticao inicial:

1. O veiculo supra identificado sempre foi utilizado de forma cuidada, em
conformidade com as condigoes e indicacoes do fabricante.

2. Alias, constituindo uma ferramenta essencial de trabalho da Autora,
pretende-se, evidentemente, que seja duradoura.

3. Pelo que, uma correta utilizagcao da mesma forma, entao, umas das bases de
uma atividade profissional sélida, bem-sucedida e sustentavel.

4. Deste modo, a Autora sempre zelou pelo bom estado da sua viatura,
cumprindo com todos os procedimentos técnicos necessarios, nomeadamente
revisoes e inspegoes periddicas.

5. Sendo de referir que, ja nesse periodo, a Primeira Ré mostrou uma certa
resisténcia em cumprir o estabelecido nas condigdes de garantia.

6. Nao é normal que, num tao curto periodo de utilizagao, um veiculo se
degrade a este extremo, a nao ser por utilizacao desastrosa por parte do seu
condutor, o que nao é de todo o caso, pois a Autora sempre atuou de forma
cuidada e responsavel, garantindo o bom funcionamento dos seus automoveis,
o que facilmente se demonstra pelo bom estado de conservagao e auséncia de
avarias nos outros veiculos que compoem a sua frota.
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7. E, apesar de uma utilizagdo que se podera considerar intensa, segundo os
padrdes normais, nao podera nunca ser considerada anormal, atento o
cuidado, bom uso e cuidados de manutencao de que foi alvo, entendendo-se
estar em causa um uso razoavel em atencao as caracteristicas do veiculo e da
préopria marca, bem como o fim a que o mesmo ¢ destinado.

8. E, pela nao utilizagdao do veiculo nos periodos em que o mesmo esteve nas
Oficinas, a Autora deixou de auferir a quantia estimada de 1.343,00 €
(tomando por base o valor médio liquido de faturacao semanal, que, no més de
agosto do presente ano, se fixou nos € 554,00).

9. Atualmente, de acordo com o que vem publicitado na pagina oficial da
Segunda Ré, a C... oferece uma garantia de 7 anos sem limite de quilometros
aos veiculos ligeiros de passageiros matriculados a partir de 1 de setembro de
2019, desde que vendidos, a data da matricula, por um concessiondrio
autorizado da rede Oficial C... a um consumidor final, de acordo com os
Termos e Condigoes constantes no Passaporte de Servigo da viatura.

10. E, a marca explicitamente esclarece que viaturas Taxi, Rent-a-car e TVDE
tém apenas uma garantia de 3 anos ou 100.000 quilémetros, sujeita aos
Termos e Condigoes constantes no Passaporte de Servigo da viatura.

Factos nao provados das contestacoes:

1. Face ao exposto, a Autora sé denunciou a 1.2 Ré os alegados defeitos de que
esta confessa ter conhecimento desde 04/08/2022, no dia 03/01/2023.

2. A viatura em causa nos presentes autos nao cumpriu com o plano de
manutencgao preconizado pela marca.

3. Tratando-se de uma viatura sujeita a condigcoes extremas, associada a
grande desgaste, decorrente do uso intensivo dado a mesma.

4. Nao provado que os 180.175 Km tenham sido percorridos em condigoes de
uso intensivo e adverso.

5. Algo que teria efetivamente reduzido o normal desgaste da viatura
associado as condigoes de conducgao intensas a que era diariamente
submetida, protegendo os seus componentes, nomeadamente, os do motor que
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naturalmente se encontram expostos a maiores temperaturas e pressoes que
os restantes componentes da viatura automovel.

6. Ou seja, a viatura circulou mais de 180.000 Km, em condigoes de utilizagao
adversas e uso intensivo, durante quase 3 anos, sem nunca ter realizado uma
Unica manutencao em reparador autorizado da marca - provado apenas que a
viatura percorreu os 180.000 Km e sé realizou uma das manutencgoes
programadas pelo fabricante num reparador autorizado pela marca.

7. As manutengoes realizadas por reparadores autorizados sao realizadas com
a garantia de que o procedimento adotado é o preconizado pela marca, que o
plano de manutencgao programado é pontualmente cumprido, que os técnicos
intervenientes sdao tém formacao especializada na marca e os componentes ou
materiais consumiveis substituidos ou aplicados na viatura tém a origem e a
qualidade indicada pelo fabricante.

8. Desconhecendo a 1.2 Ré se as oficinas independentes que supostamente
efetuaram as manutencgoes a viatura em causa nos presentes autos, possuem
técnicos com competéncia e formacgao nas viaturas da marca C..., se os
procedimentos adotados sao os preconizados pela marca, se o plano de
manutengao programado pelo fabricante foi efetivamente cumprido a cada
manutencao efetuada, ou se os componentes/materiais consumiveis
substituidos/aplicados na viatura detém a mesma origem e qualidade indicada
pelo fabricante.

9. Nao podendo a 1.2 Ré atestar, inclusive, se nos momentos de substituicao do
0leo do motor, o 6leo utilizado por tais oficinas independentes é do mesmo
tipo, marca e qualidade do 6leo indicado pelo fabricante.

10. Bem como, ao nao ser acompanhado por um reparador autorizado pela
marca, a viatura deixa de realizar atualizacoes de servigo e acoes de melhoria
de desempenho apenas a estes disponibilizadas.

11. O que influéncia e condiciona gravemente a “vida util” da viatura.

12. Pelo que se conclui que, pelos motivos expostos a Autora tinha o dever de
conhecer e certificar-se que a viatura em causa nos presentes autos cumpria o
plano de manutencao preconizado pelo fabricante de forma a acautelar o
desgaste inerente a concreta utilizacao dada a mesma.

13. Nem tendo esta sido sujeita as manutengoes calendarizadas pela marca,
nos limites de quilémetros necessarios a prevenir um desgaste precoce dos
seus componentes, nem num reparador que garantisse o fiel e completo
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cumprimento dos trabalhos e procedimentos de manutencao constantes do
plano de manutencao da marca.

14. O que equivale a sua falta!

15. Primeiramente, a viatura em causa nao padece de qualquer defeito de
origem ou de fabrico!

16. A essa data, a viatura em questao ja tinha 180.000 Km pelo que se tratasse
de um defeito de origem ou de fabrico no motor da viatura, tal nao tardaria 3
anos e mais de 180.000 km a manifesta-lo.

17. Todas as alegadas patologias invocadas pela Autora no sistema propulsor
da viatura se deveram a desgaste dos componentes decorrentes do uso
efetivamente dado a viatura e nao a defeitos de origem nesses componentes.

18. Nem tao-pouco se podera concluir que o desgaste que a viatura apresenta
¢ precoce atendendo a concreta utilizagdo dada a mesma pela Autora que,
conforme ja foi oportunamente arguido, trata-se de uma utilizacao intensiva e
em condicoes adversas.

19. Desgaste esse potenciado face ao facto de ter tido até esse momento uma
manutencao inadequada face a utilizacao que lhe era efetivamente dada.

20. Face ao facto de a viatura nao ter tido o acompanhamento em sede de
manutengao por um reparador autorizado pela marca.

21. Bem como, pelo desrespeito dos intervalos de quilometragem para a
realizacao das manutencoes calendarizadas previstas pelo fabricante para a
utilizagao de viaturas nas condigoes em que esta era efetivamente sujeita -
conforme ja foi oportunamente exposto!

22. No caso em apreco, todas as patologias que a viatura veio a enfermar
trata-se de deterioragcao normal dos seus componentes face ao uso
efetivamente dado pela Autora e nao de defeitos de origem.

23. Sendo certo que tal componente partido nao estava no momento em que a
viatura foi entregue a Autora apoés a venda - sendo mais que evidente que tal
nao se trata de um problema de origem!

24. Até esse momento a Autora nunca apresentou qualquer reclamacao
associada a problemas de freio da viatura, pelo que é extremamente
improvavel - para nao dizer impossivel! - que a bomba de 6leo substituida
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tivesse qualquer defeito de fabrico que sé se tivesse manifestado ao fim de
198.000 Km.

25. Mais foi indicado pela 1.2 Ré a Autora que o aviso luminoso intermitente
respeitante e perda de poténcia se deviam a necessidade de substituicao do
filtro de particulas e do turbo, que se apresentavam num estado de
degradacao que assim requeria.

26. Contudo, a Autora nao pretendeu avangar com essa concreta reparagao.

27. Efetivamente a generalidade dos componentes do motor apresentavam
desgaste acentuado, tendo sido comunicado a Autora que natural seria que
viesse a necessitar de intervengoes com maior frequéncia.

28. Mas o estado do motor nao se devia a qualquer defeito de fabrico, mas sim
ao efetivo uso e manutencao que lhe foi dado.

29. Nenhuma das quantias reivindicadas nos presentes autos dizem respeito a
montantes liquidados por reparagoes num reparador autorizado da marca,
nem o foram com pecas de origem.

30. Verifica-se que nem tao-pouco todas as operagoes alegadamente debitadas
e aqui reclamadas dizem respeito a reparacao do pressuposto defeito de
fabrico.

31. O ato de regeneracao forgcada do filtro de particulas em si nunca podera
ser entendido como um processo de reparagao de um “defeito de origem” do
produto, nem significa que este (o filtro de particulas) possuia algum defeito,
isto porque, em primeiro lugar trata-se de uma peca de consumo por natureza,
dada a sua fungao de acumulador de residuos provenientes da combustao, que
carece de ser trocado com frequéncia dependendo da utilizagao/conducgao que
¢ dada a viatura.

32. Em segundo lugar, no caso em apreco tal peca nem tao-pouco necessitou
de ser substituida naquele dado momento, apenas tendo sido necessaria a sua
regeneracao - que nada mais se trata que um ato de manutencgao ordinario
nao podendo ser considerado como um valor suportado pela Autora para
reparar um pressuposto defeito de origem.

33. Conforme ja explorado, encontrando-se o referido sensor partido tal nao
consiste na verificagao de um defeito de origem de origem, sendo, pois, de
uma consequéncia do uso dado a viatura, na medida em que nao seria possivel
ou sequer concebivel que a viatura tenha circulado durante 198.450 Km com o
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referido sensor partido sem que a viatura tivesse acusado o referido aviso
luminoso.

34. Sendo que o aviso luminoso s6 apareceu quando o referido sensor partiu e
a causa que o levou a partir nao se prende com a existéncia de qualquer
defeito de origem, mas sim ao uso dado a viatura durante os seus 198.450 Km.

35. Para além do mais, tal substituicdao ja ndo estaria coberta pela garantia
voluntaria prestada pela 2.2 Ré, uma vez que para o componente em aprego a
garantia encontra-se especialmente limitada a 2 anos - conforme ja referido.

36. Apenas foi comunicado a Autora que o motor em aprego apresentava
niveis de desgaste acentuados, mas que se encontrava perfeitamente
funcional.

37. Sendo natural atendendo aos niveis de desgaste verificados que avarias
acabassem por surgir, o que nao é o mesmo que afirmar que o motor se
encontrava com problemas presentes que impediam o seu normal
funcionamento.

38. A Autora com base nessas indicacgoes, decidiu, por motu préprio proceder
a substituicdo do referido motor.

39. Ou seja, é falso que o motor padecesse de qualquer defeito de fabrico em
algum dos seus componentes.

40. Encontrava-se sim, tao somente com um nivel de desgaste que poderia
implicar a necessidade de mais intervencoes no futuro, decorrentes do uso
que foi dado a viatura.

kk

Passemos entdo, como acima anunciamos, a conhecer da excecao de
caducidade da acao invocada pela ré/recorrente na sua contestagao e que foi
considerada improcedente na sentenca recorrida.

Comecemos com um ponto de ordem: esta questao, que por via dos termos em
que é prevista aquela caducidade no n%4 do art. 9212 do C. Civil esta ligada a
denuncia de defeitos (no caso, do veiculo automével vendido pela primeira ré
a autora), poderia contender com a matéria dada como nao provada sob o n°1
dos “Factos nao provados das contestagoes” - com o teor “Face ao exposto, a
Autora so denunciou a 1.2 Ré os alegados defeitos de que esta confessa ter
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conhecimento desde 04/08/2022, no dia 03/01/2023” -, o qual alias é objeto de
impugnacao pela recorrente.

No entanto, como dele se vé, tal item integra matéria claramente conclusiva e
de direito (corresponde de forma exata ao raciocinio conclusivo expendido
pela ora ré recorrente no artigo 122 da sua contestagao, na sequéncia de
alegacao de factualidade concreta para tal concluir sob os artigos 62a 119,
sendo que, no caso, esta em causa a ocorréncia da figura juridica da dentncia
de defeitos prevista na economia do art. 9212 do C. Civil). Seria uma conclusao
interpretativa ou raciocinio a retirar ou a considerar perante concretos factos
provados, mas ja em sede de fundamentacao de direito e nao nesta sede
puramente factual - por isso, nem sequer deveria constar da matéria de facto
da sentenca.

Como tal, porque irrelevante, ndao ha que contar com tal item de factualidade
para a resolugao da questdao em aprecgo [note-se que a inclusao nos
fundamentos de facto de matéria conclusiva (desde que nao se reconduza a
juizos periciais de facto) e/ou de direito deve enquadrar-se na alinea c), do n®
2, do artigo 6622, do Cddigo de Processo Civil, considerando-se uma
deficiéncia na decisao da matéria de facto, oficiosamente cognoscivel e
suprivel em segunda instancia].

Prossigamos agora na concreta andlise da excecdao em referéncia.

Desde logo, cumpre precisar, como alids quanto a tal ponto se faz na sentenga
recorrida - e nao é sequer questionado no recurso -, que tendo a compra do
veiculo sido feita por uma sociedade comercial e que tal veiculo tinha um uso
profissional estd afastado o regime juridico de protecao do consumidor na
venda de bens de consumo (previsto inicialmente no Dec.Lei 67/2003 de 8/4 e
entretanto revogado pelo Dec.Lei 84/2021, de 18/10, que institui o regime
vigente), sendo por isso aplicavel ao caso o regime previsto no art. 9212 do C.
Civil.

Como consta provado sob o n236 dos factos provados, a autora tomou
conhecimento dos defeitos que dao causa a agdo a que respeitam os autos no
dia 4 de agosto de 2022.

Foi a propria autora que expressamente tal confessou no artigo 522 da sua
peticdo inicial - o que a ré ora recorrente, no artigo 62 da sua contestacao,
aceitou especificadamente ao abrigo do disposto no art. 4652 n22 do CPC, do
que resultou a prova de tal facto por confissao.
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Apbs aquela data nao se apura que tenha ocorrido qualquer comunicacgao ou
queixa de defeitos de funcionamento do veiculo por parte da autora junto de
qualquer das rés, apenas se provando depois dela que em 3 de janeiro de 2023
a autora deu entrada do veiculo nas instalagdes da primeira ré em Sintra, para
conserto e reparagao das deficiéncias reportadas (n°21 dos factos provados).

Como tal, em correlagao com aqueles alegados defeitos que confessou ter tido
conhecimento em 4/8/2022, s6 em 3 de janeiro de 2023 é que a autora vem a
confrontar com os mesmos a primeira ré (“B...”) e, por ineréncia, a 22 ré
(“C..."”) - pois aquela, como concessiondaria e reparadora autorizada da marca
C..., cabe receber a viatura, mas é a esta ultima que é reportada por aquela o
funcionamento da garantia (vide n%s 38, 43 e 52 dos factos provados).

Aquela conduta da autora de dar entrada do veiculo nas instalagdes da
primeira ré para conserto e reparacao das deficiéncias reportadas, integra,
enquanto tal, a dentuncia daqueles defeitos.

Efetivamente, nao estabelecendo a lei nenhuma formalidade especial para tal
denuncia, ela podera, portanto, ser feita por qualquer das formas admitidas
para a declaragao negocial previstas no art. 21792 do C. Civil[2] (expressa,
quando feita por palavras, escrito ou qualquer outro meio direto de
manifestacao, ou tacita, quando se deduz de factos que, com toda a
probabilidade, a revelem), podendo nomeadamente “ser feita oralmente,
diretamente junto do vendedor” e “[s]e o vendedor tiver um estabelecimento
comercial aberto ao publico (...), a dentincia pode ser feita a quem estiver a
atender no estabelecimento” [citamos Jorge Morais Carvalho, em anotagao ao
art. 9162 do C. Civil, in “Cddigo Civil Anotado, Ana Prata (Coord.)”, Vol. I, 22
edicao, Almedina, pag. 1169].

Como se prevé no n23 do artigo 9212 do C. Civil (que rege sobre a “Garantia

de bom funcionamento”, sua epigrafe), “O defeito de funcionamento deve ser
denunciado ao vendedor dentro do prazo de garantia e, salvo estipulagcdo em
contrdrio, até trinta dias depois de conhecido”

Por sua vez, preceitua o n°4 daquele mesmo artigo que “A a¢do caduca logo
que finde o tempo para a dentincia sem o comprador a ter feito, ou passados
seis meses sobre a data em que a dentincia foi efetuada”.

No caso dos autos, estd em causa uma garantia de bom funcionamento de 5
anos (n%s 43, 44 e 45 dos factos provados, os quais nao se mostram
questionados no recurso) e nao se apurou qualquer estipulagao contratual que
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fixe prazo de dentncia superior ao prazo supletivo de 30 dias previsto no n°3
do art. 9219,

Como tal, ainda que a dentncia tenha ocorrido dentro daqueles 5 anos (pois o
veiculo foi comprado pela autora em 29/8/2019 - n?9 dos factos provados),
quando a mesma foi feita ja tinha decorrido aquele prazo de 30 dias em que a
mesma deveria ser acionada, pois a autora tomou conhecimento dos defeitos a
4 de agosto de 2022 e s6 efetuou a dentncia em 3 de janeiro de 2023 -
portanto, decorridos praticamente 5 meses sobre aquela data.

Ora, prevendo-se na primeira parte do n%4 do art. 921¢ que a agao caduca logo
que finde o tempo para a denuncia sem o comprador a ter feito, € manifesta,
por esta via, a caducidade da acgao.

Porém, ainda que, por mera hipdétese de raciocinio (e mera hipoétese mesmo,
pois dos factos provados nada se extrai que tal possibilite e nao se vé como se
possa nao contar com o facto confessado pela autora e que consta vertido sob
0 n236 dos factos provados), se considerasse que a denuncia feita a 3/1/2023
foi feita dentro do referido prazo legal de 30 dias, também se verifica a
caducidade da agao por forga da previsao da segunda parte do n°4 do art.
9219,

Na verdade, tendo a acao, como os autos documentam, sido proposta em
25/9/2023, em tal data ja haviam decorrido mais de 6 meses sobre aquela data
de 3/1/2023.

Assim, quer por via da denuncia ter sido efetuada fora do prazo de 30 dias,
quer, ainda que por raciocinio “residual”, se considerasse tal dentuncia
tempestiva, ocorre a caducidade da agao prevista naquele n%4 do art. 9212 do
C. Civil.

A caducidade, como se sabe, € uma excecgdo perentoria de direito material e,
sendo procedente, extingue o direito que se pretendia exercer[3].

Como tal, ha que, julgando procedente o recurso, revogar a decisao recorrida
e absolver a recorrente do pedido.

As custas da acao e do recurso ficam a cargo da autora/recorrida, porque
decaiu (art. 5272 n°1 do CPC).
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Sumario (da exclusiva responsabilidade do relator - art. 663 2 n27 do CPC):

kk

IIT - Decisao

Por tudo o exposto, acorda-se em julgar procedente o recurso e, revogando-se
a sentenca recorrida, absolve-se a ré recorrente do pedido.

Custas da acgao e do recurso a cargo da autora/recorrida.

kkk

Porto, 26/6/2025
Antonio Mendes Coelho
Carlos Gil

Martins Ribeiro

[11 Segue-se, com pequenas alteracoes, o relatdrio da decisao
recorrida.

[2] Como referem Pires de Lima e Antunes Varela, “Cddigo Civil
Anotado”, 32 edicao, Coimbra Editora, 1986, pag. 217

[3] Neste sentido, Carlos Alberto da Mota Pinto in “Teoria Geral do
Direito Civil”, 22 edi¢cao, Coimbra Editora, 1983, pag. 371.
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