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situacoes.
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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I-RELATORIO

Procede-se a inventario cumulado para partilha das herancgas abertas por
obito de AA, BB e CC.

k

Tendo o processo vindo a seguir os seus regulares termos, em 09/01/2025, o
recorrente apresentou nos autos requerimento do seguinte teor:

“DD, c.c. (cabec¢a de casal) nos autos supra identificados, tendo tomado
conhecimento do despacho de 06/01/2025, vem requerer:

1) No dito despacho V. Ex¢ admite a prestacdo de declaragcoes de parte dos
interessados EE e FF, entre outras, a matéria que tem que ver com mobilias e
outros bens moveis referida na reclamacdo dos mesmos contra a relacdo de
bens da Inventariada AA, nos pontos 1. a), b) e c¢) e ponto 2, e referida na
reclamacg¢do dos mesmos contra a relacdo de bens dos Inventariados CC e BB,
nos pontos 11 a 20

2) Sucede que no requerimento do c.c. de 22.11.2024, o mesmo, como
determinado no despacho de V. Ex? de 07-11-2024 discriminou os artigos da
resposta que apresentou em 20.11.2023 a reclamagdo da relagdo de bens
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sobre os quais pretende prestar declaragoes de parte e sobre os quais
pretende que os reclamantes EE e FF prestem depoimento de parte. E
indicou, para além do mais, os art?s 57 a 62 dessa resposta que também tém
que ver com mobilias e outros bens moveis,

Porém, por despacho de 16-12-2024 foram indeferidos os requeridos
depoimentos de parte dos interessados EE e FF e declaragées de parte do c.c.
relativamente a tal matéria “por ser conclusiva ou irrelevante para o objeto da
reclamacgdo”.

3) Pelo que por identidade de razoes, face a decisdo anterior de V. Ex4, deve
ser indeferida a prestagdo de declaracoes de parte pelos interessados EE e FF
a matéria que tem que ver com mobilias e outros bens mdveis detalhada supra
no n? 1) deste requerimento, ou se assim ndo se entender, por estar em causa
matéria igual, deve determinar-se a prestacdo de declaracoes de parte do c.c.
e depoimentos de parte dos interessados EE e FF a matéria dos art°s 57 a 62
da resposta que o c.c. apresentou em 20.11.2023 a reclamacgdo da relagdo de
bens, o que se requer.”

X

Sobre o0 assim impetrado recaiu o seguinte despacho:

“Ref.2 Citius 41215733 (09.01.2025):

Efetivamente, ndo é a circunstdncia de os art.2s 57.2 a 62.2 da resposta
também terem “que ver com mobilias e outros bens moéveis” que os torna
relevantes para a decisdo desta parte da causa. Desde logo, a relevancia
aferir-se-a pelo cardcter factual do contetudo dos referidos artigos (que, no
caso vertente, ndo tém, mas apenas cardcter meramente opinativo) e pela
circunstdncia de a questdo dos valores dos bens ai aludidos também ser objeto
da prova (que ndo é, pois a discorddncia quanto ao valor dos bens serd
apreciada na sede propria, ou seja, na conferéncia de interessados-art.2s
1111.2e1114.2do C.PC.). Pelo exposto, indefiro o requerido.

Notifique.”

x

Nao se conformando com o assim decidido veio o cabecga de casal interpor o
presente recurso rematando com as seguintes com as seguintes conclusoes:

(..)

*

Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.
k

Corridos os vistos legais cumpre decidir.
B

II- FUNDAMENTOS
O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
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nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cf. artigos 635.2, n? 3, e 639.9,
n.%s 1 e 2, do C.P.Civil.

ES

No seguimento desta orientagdao é apenas uma a questao que importa apreciar
e decidir:

a)- saber se devia ou nao ter sido admitida a prestacadao de declaracoes
de parte dos interessados EE e FF relativamente a matéria da
reclamacao a relacao de bens por eles apresentada e nos moldes
requeridos;

b)- saber, em caso de resposta positiva a questdo enunciada, se devia
ou ndo ter sido admitida a prestacado de declaracoes de parte do cabeca
de casal relativamente a matéria da mesma natureza por ele vertida na
resposta a citada reclamacao.

ES

A)- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A dinamica factual a ter em conta para a resolugao das questdoes enunciadas é
a que resulta do relatorio supra e que aqui se da integralmente por
reproduzida.

ES

III. O DIREITO

Como acima se referiu sao suas as questoes a decidir:

a)- saber se devia ou nao ter sido admitida a prestacao de declaracoes
de parte dos interessados EE e FF relativamente a matéria da
reclamacao a relacao de bens por eles apresentada e nos moldes
requeridos;

b)- saber, em caso de resposta positiva a questdo enunciada, se devia
ou nao ter sido admitida a prestacao de declaracoes de parte do cabeca
de casal relativamente a matéria da mesma natureza por ele vertida na
resposta a citada reclamacao.

Todavia, por estarem interligadas, iremos aprecia-las em conjunto.

Como se evidencia do histérico dos autos o tribunal recorrido em 07/11/2024
proferiu o seguinte despacho:

“(i) Dos interessados Reclamantes:

Notifique os Reclamantes para, em 10 dias, discriminarem os artigos do
requerimento de reclamacdo sobre os quais pretendem prestar declaracgoes,
nos termos dos arts. 466.2, n.2 2, e 452.2, n.2 2, do C.P.C., sob pena de
indeferimento deste meio probatorio.

(ii) Do cabeca-de-casal:

Notifique o cabeca-de-casal para, em 10 dias, discriminar os artigos da sua
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resposta a reclamacgdo sobre os quais pretende prestar declaracoes e sobre os
quais pretende que os Reclamantes prestem depoimento de parte, nos termos
dos arts. 466.2, n.2 2, e 452.2, n.2 2, do C.P.C., sob pena de indeferimento
destes meios probatorios”.

Nesta sequéncia recorrente e recorridos apresentaram nos autos,
respetivamente, em 21/11/2024 os seguintes requerimentos:

“4) Conforme determinado no citado despacho de V. Ex2 discrimina os artigos
da resposta apresentada em 20.11.2023 pelo c.c. a reclamagdo da relagdo de
bens sobre os quais pretende prestar declaragbes de parte e sobre os quais
pretende que os reclamantes EE e FF prestem depoimento de parte: artigos
49,59, 72a 169, 192 a 272, 412, 422, 449, 489, 54°, 552, 572 a 622, 659, 752 a
812, 852 a 87¢ (bis), 902 a 92°”.

X

“EE e FF, reclamantes nos autos de inventdrio supra identificados, em
cumprimento do douto despacho proferido por este tribunal, VEM Especificar
a matéria sobre a qual devem ser ouvidos nas suas declaracgoes de parte:
ASSIM,

I. Relativamente a reclamacgdo contra a relacdo de bens da Inventariada AA,
devem ser ouvidos sobre a matéria vertida nos pontos: 1. a), b) e ¢) e ponto 2.;
II. Relativamente d reclamacdo contra a relacdo de bens dos Inventariados CC
e BB, devem ser ouvidos sobre a matéria vertida nos pontos: 1 a 6;8,9e 11 a
20”.

x

Sobre tais requerimentos recaiu, em 16/12/2024, o seguinte despacho:

“4) Admito a prestagdo de depoimento de parte dos interessados EE e FF a
mateéria dos art.2s 42, 52, 72 a 162, 242 a 272, 922 da resposta a reclamacdo.
Admito a prestacdo de declaragées de parte do cabega-de-casal a mesma
mateéria.

Indefiro os depoimentos e declaracées relativamente a restante matéria
indicada, por ser conclusiva ou irrelevante para o objeto da reclamacgdo”.

x

Em 03/01/2025 os interessados EE e FF apresentaram nos autos o seguinte
requerimento:

“EE E FF, interessados nos autos de inventario supra identificados, notificados
do despacho de V.Ex.% de 17/12/2024 vém esclarecer que, por requerimento
enviado aos autos no dia 21/11/2024, com a Ref: 50548679, especificaram a
matéria sobre a qual pretendem ser ouvidos nas suas declaragoes de parte,
pelo que requerem sejam admitidas as declaracbes de parte as matérias

indicadas”.
%
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Sobre o0 assim impetrado recaiu, em 06/01/2025 o seguinte despacho:

“Ref.2 Citius 41149415 (03.01.2025):

Tém razdo os Requerentes.

Por lapso do signatario, que ndo atentou no requerimento de 21.11.2024, foi
proferida a terceira parte do despacho de 16.12.2024. Importa, assim,
proceder a sua retificagdo, nos termos dos art.?s 613.2, n.? 2, e 614.2, do C.P.C.
Pelo exposto, admito a prestagdo de declaragdes de parte dos Reclamantes a
matéria indicada.

Notifique”.

ES

Feita esta breve resenha histéria do processado vem o apelante alegar que o
despacho recorrido supratranscrito no relatério viola os preceitos
constitucionais dos artigos 13.2 e 18.2 da CRPortuguesa e artigo 4.2 do
CPCivil.

Efetivamente, alega o apelante, o referido despacho admite a prestagao de
declaragoes de parte dos interessados EE e FF, entre outras, a matéria que
tem que ver com mobilias e outros bens moéveis e seus valores referida
na reclamacao dos mesmos contra a relagao de bens da Inventariada AA, nos
pontos 1. a), b) e c) e ponto 2, e referida na reclamacao dos mesmos contra a
relacao de bens dos inventariados CC e BB, nos pontos 11 a 20, mas ja nao
admite quer as suas declaracoes de parte quer as dos referidos interessados a
matéria dos artigos 579 a 622 da sua resposta a reclamacao de bens que
também tém que ver com mobilias e outros bens mdveis.

Que dizer?

Salvo o devido respeito e respeitando-se entendimento diverso, as situagoes
nao sao idénticas no que se refere ao vertido na reclamacao a relacao de bens
apresentada pelos recorridos e o vertido pelo apelante na resposta a referida
reclamacao e, concretamente, o que consta dos artigos 572 a 622 da referida
peca.

Analisando.

As declaracoes de parte como meio de prova foram introduzidas com o Cddigo
de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26/06, tendo por objeto,
nos termos do art.2 466.2, n°1, “os factos em que [as partes] tenham
intervindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto”. Trata-se de
preceito inovador, passando a admitir-se expressamente o chamado
testemunho de parte, cujo valor probatorio é apreciado livremente pelo
tribunal, sem prejuizo de poder ser valorado como confissao (n? 3 do preceito
e cf. ainda o art.2 607.2, n? 5 do mesmo diploma legal).

Ora, para que sejam admitidas as declaracoes de parte, além de ter de
incidirem sobre factos em que o declarante tenha intervindo pessoalmente ou
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de que tenha conhecimento direto, deve o tribunal verificar se as declaragcoes
(i) versam sobre factos juridicamente relevantes[1], (ii) que se mostram
controvertidos e (iii) que sejam suscetiveis de ser provados por esse meio de
proval[2], de sorte que, nao se verificando qualquer dessas hipoéteses, é
incontornavel que se impoe o indeferimento da requerida prestacao de
declaragoes pela parte, sendo intutil averiguar se as declaragoes se inserem no
ambito do objeto permitido; essa é a solugao que diretamente resulta do
funcionamento dos principios da utilidade, economia e celeridade processual
(cf. os artigos 6.2, n% 1, 130.2 € 443.2, n2 1 do CPCivil).

Na reclamacao apresentada, em 16/10/23, pelos interessados EE e FF a
relacao de bens apresentada pelo apelante nela se pede a corregao,
reformulacgao (falta de relacionagao de algumas verbas) e retificagcao de
alguma das verbas, quer relativamente a relagao de bens da inventariada, AA,
quer em relativamente a relacao de bens dos inventariados, CC e BB.
Acontece que, a ponderacao da relevancia dos factos sobre os quais versa o
depoimento deve ser feita tendo em conta o objeto do processo que, no caso,
se reconduz, essencialmente, a saber se a relacao de bens apresentada pelo
cabeca de casal apresenta as deficiéncias invocadas pelos recorridos,
afigurando-se-nos que para essa andlise deve ser adotado um critério de
evidéncia, isto €, a pretensao da parte em prestar declaragoes s6 deve ser
recusada, com fundamento na irrelevancia, quando for manifesto/flagrante
que a matéria indicada é indcua para a decisao, porque os factos alegados nao
podem conduzir ao resultado pretendido, independentemente da perspetiva
em que nos coloquemos, da agao ou da defesa.[3]

Diante do exposto torna-se evidente a relevancia das declaracoes de parte dos
recorridos como meio de prova para se aquilatar dos fundamentos por eles
alegados na reclamacao a relacao de bens e, como tal, deviam como, alias, o
foram ter sido admitidas, razao pela qual nao temos a censurar, sob esse
conspecto, ao despacho proferido em 06/01/2025.

x

Evidentemente que, as mesmas consideragoes valeriam, mutatis mutandis,
para o impetrado pelo apelante relativamente quer as suas declaragoes de
parte quer as dos recorridos, relativamente a matéria factual vertida na sua
resposta a reclamacao destes.

Acontece que, o vertido pelo apelante, nos artigos 572 a 6292 da sua resposta, é
preponderantemente conclusivo (opinativo), tal como ja tinha assinalado o
tribunal recorrido no despacho prolatado em 16/12/2024.

Ora, as declaracoes terao de incidir sobre factos, donde estao

necessariamente excluidas as afirmacoes que se reconduzem a meras
conclusoes ou raciocinios valorativos formulados pela parte, nao
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suficientemente concretizados ou densificados por via da indicacao de
ocorréncias da vida real, de cariz objetivo ou subjetivo.

Efetivamente, escalpelizando os artigos em questao verifica-se que as
expressoes:

“Avaliada como quase nada valendo”-encerra juizo conclusivo sobre o valor;
“Que ndo tém valor e ndo foram deitados ao lixo porque o pai gostava de
guardar bastantes coisas”-conclusao sobre a utilidade dos objetos e a razao da
sua conservacao;

“O pequeno escritorio seja inutilizavel”-é um juizo conclusivo sobre a
funcionalidade;

“Atribuem valores irrelevantes”-avaliagao subjetiva e nao factual;

“Que nunca foi cotado como pintor em vida” e “ia ser cotado depois da morte
”-sao inferéncias subjetivas e conclusoes;

“Atribuem valor ao cofre correspondente ao peso do aco, ignorando o valor do
mecanismo”-é uma apreciacao conclusiva e nao apenas factual;

“A atribui¢do de valores até parece ter um toque de cliente de loja de
chineses”-expressao subjetiva e conclusiva, com tom depreciativo;

“Ndo faz sentido responder a alguns pontos”- juizo conclusivo e opinativo;
“Isso seria dispéndio de tempo infrutifero, para além de fastidioso”-juizo
valorativo e nao factual.

*

Portanto, tal como, sublinhou o tribunal recorrido, nao é a circunstancia de os
citados artigos 572 a 629 da resposta a reclamacao versarem sobre mobilias e
outros bens méveis que os torna relevantes para a decisao da reclamacao,
mas sim o seu carater factual nos moldes suprarreferidos e que,

manifestamente, 0os mesmos nao tém.
Acresce que, como ai também se refere, a questao dos valores dos bens ai
aludidos também sera objeto da prova que sera apreciada na sede propria, ou

seja, na conferéncia de interessados (cf. artigos 1111.2 e 1114.2 do CPCivil).
X

Diante do exposto torna-se evidente que nao foram violados os citado
preceitos constitucionais nem o artigo 4.2 do CPCivil correlacionado com o
primeiro dos citados normativos constitucionais.

Importa salientar, desde logo, que o tribunal recorrido nao proferiu qualquer
despacho de indeferimento do requerido meio de prova (declaragoes de
parte), limitando-se a restringir as declaracoes de parte pedidas pelo
apelante a determinada matéria, segqundo o julgamento que fez.
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Acontece que, em abstrato, dir-se-a, que a estipulacao, pelo legislador, de
limitagoes aos meios de producgao de prova, mormente por via da imposigcao de
determinados requisitos de admissao, nao configura, a partida, restrigao
intoleravel ao direito a prova, como parte do direito a tutela jurisdicional
efetiva, desde que essas limitagdes nao possam ter-se como arbitrarias e
desproporcionadas.

Como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros “[cJoncretamente, no que a
producdo de prova se refere, o Tribunal Constitucional tem entendido que um
tal direto ndo implica necessariamente a admissibilidade de todos os meios de
prova permitidos em direito em qualquer tipo de processo e
independentemente do objeto do litigio e ndo exclui em absoluto a introdugdo
de limitagoes quantitativas na produgdo de certos meios de prova. Todavia as
limitacoes a producgdo de prova ndo podem ser arbitrdrias ou
desproporcionadas (Acs. n?s 209/95, 604/95 e 681/06)”.[41

Ora, ponderando a restricao feita no despacho recorrido relativamente aos
requisitos de admissibilidade deste meio sobre os citados artigos da resposta a
reclamacao da relacao de bens, que corresponde, alids, a indicada por esta
Relacao, afigura-se-nos que aquela interpretacao nao peca por ser
desconforme aos apontados principios constitucionais.

Para além disso, a igualdade perante a lei pretende apenas afastar a
discriminacao das pessoas, todos, perante o normativo tem direito a beneficiar
dos direitos legislados e a sujeitar-se aos deveres que ele impoe. O que

implica tratamento semelhante para os que se encontram em situacoes
semelhantes.

Como se diz em parecer da Comissao Constitucional[5] (...) “tem de entender-
se em principio que viola a regra constitucional da igualdade, o preceito que
da relevdncia a um destes titulos, para, em funcdo dele beneficiar ou
prejudicar um grupo de cidaddos perante os restantes”.

O que implica o bindmio igualdade de direitos/igualdade de condicoes, ou seja,
o principio da igualdade dos cidadaos perante a lei consignada no citado
artigo 13.2 da CRP nao impoe a absoluta uniformidade de regimes juridicos
para todos os cidadaos, qualquer que seja a situacao em que se encontrem,
permitindo diversidade de regimes justificada por diferenca de situagoes,
sendo que, no caso em aprego, como acima se assinalou, as situagoes de
pedido de declaracoes de parte feitas pelo apelante e pelos apelados eram,
efetivamente, distintas.
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*

Mas ainda que assim nao se entendesse importa, relativamente a questao da
violagao dos citados normativos constitucionais, dizer o seguinte.

A respeito da conformidade da interpretagdao das normas juridicas com o
direito constitucional refere Gomes Canotilho: “[o] principio da interpretagdo
das leis em conformidade com a constitui¢do é fundamentalmente um
principio de controlo (tem como fungdo assegurar a constitucionalidade da
interpretacdo) e ganha relevdancia autonoma quando a utilizagdo dos vdrios
elementos interpretativos ndo permite a obteng¢do de um sentido inequivoco
dentre os vdrios significados da norma. Dai a sua formulagdo bdsica: no caso
de normas polissémicas ou plurisignificativas deve dar-se preferéncia a
interpretacdo que lhe dé um sentido em conformidade com a constitui¢do”.[6]

A inconstitucionalidade deve ser suscitada de forma processualmente
adequada junto do tribunal que proferiu a decisao, de forma a obrigar ao seu
conhecimento (art.2 72.2 LTC ).

Ou seja, recai sobre o recorrente o 6nus de colocar a questao de
inconstitucionalidade, enunciando-a de forma expressa, clara e percetivel e
segundo os requisitos previstos na lei.

Esta tem sido, alids, a interpretacdo desenvolvida pelo Tribunal
Constitucional, como disso da nota, entre outros, o Ac.do Tribunal
Constitucional n? 560/94[7] quando observa: ”“[d]e facto, a
inconstitucionalidade de uma norma juridica so se suscita durante o processo,
quando tal questdo se coloca perante o tribunal recorrido a tempo de ele a
poder decidir e em termos de ficar a saber que tem essa questdo para
resolver-o que, obviamente, exige que quem tem o onus da suscitagdo da
questdo de constitucionalidade a coloque de forma clara e percetivel.

Bem se compreende que assim seja, pois que, se o tribunal recorrido ndo for
confrontado com a questdo da constitucionalidade, ndo tem o dever de a
decidir. E, ndo a decidindo, o Tribunal Constitucional, se interviesse em via de
recurso, em vez de ir reapreciar uma questdo que o tribunal recorrido julgara,
iria conhecer dela ex novo.

A exigéncia de um cabal cumprimentos do énus da suscita¢cdo atempada-e
processualmente adequada-da questdo de constitucionalidade ndo é, pois-{...
J-, uma “mera questdo de forma secunddria”. E uma exigéncia formal, sim,
mas essencial para que o tribunal recorrido deva pronunciar-se, sobre a
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questdo de constitucionalidade e para que o Tribunal Constitucional, ao julga-
la em via de recurso, proceda ao reexame (e ndo a um primeiro julgamento) de
tal questdo”.

No caso presente o apelante nao indica as concretas normas juridicas que
contrariam os preceitos constitucionais enunciados (artigos 13.2 e 18.2 CRP),
ou, o segmento interpretativo adotado e que contraria tais preceitos
constitucionais, o que impede a apreciacao da constitucionalidade.

Por outro lado, a mera afirmacgao que o despacho recorrido violou os citados
preceitos constitucionais (artigo 13.2 e 18.2), nao equivale a suscitar,
validamente, uma questao de inconstitucionalidade normativa.

A vélida imputacao de inconstitucionalidade a uma norma (ou a uma sua
dimensao parcelar ou interpretacao), impoe, a quem pretende atacar, na
perspetiva da sua compatibilidade com normas ou principios constitucionais,
determinada interpretacao normativa, indicar concretamente a dimensao
normativa que considera inconstitucional, o que também nao ocorre no caso
concreto.

Nesta perspetiva, considera-se que o apelante nao suscitou, validamente,
qualquer questao de inconstitucionalidade normativa limitando-se, “summo
rigore”, a discordar da decisao recorrida, que entende ser limitativa do seu
direito de pedir as declaracoes de parte nos termos em que o fez, ou seja,
situamo-nos no ambito da estrita apreciacdao do mérito do julgamento feito no
despacho recorrido.

Improcedem, desta forma, todas as conclusoes formuladas pelo apelante e,
com elas, o respetivo recurso.

ES

IV-DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar a apelacao improcedente e, consequentemente,

confirmar a decisado recorrida.
X

Custas da apelacgao pelo apelante (artigo 527.2, n® 1 do CPCivil).
X

Porto, 26 de junho de 2025.
Manuel Domingos Fernandes
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José Eusébio Almeida
Eugénia Cunha

[11 Sendo unanime o entendimento de que os factos que sao inécuos
para a decisao a proferir, segundo as varias solucoes plausiveis de
direito, nem sequer devem ser objeto de ponderacao pela Relacao em
caso, por exemplo, de impugnacao do julgamento de facto; cf., a titulo
meramente exemplificativo, os acordaos do ST] de 13-07-2017,
processo: 442/15.7T8PVZ.P1.S1 (Relator: Fonseca Ramos) e do TRC de
25/10/2011, processo 1006/10.7TBCVL.C1 (Relator: Henrique Antunes)
e de 12/06/2012, processo n? 4541/08.3TBLRA.C1 (Relator: Antonio
Beca Pereira), acessiveis in www.dgsi.pt.

I2]1 O que nao acontece nas hipoéteses de prova tabelada, impondo-se
por exemplo a aplicacao, por similitude de razoes, do regime previsto
nos arts. 393.2 a 395.2 do Cad. Civil.

I31 A este propdsito refere Luis Filipe Pires de Sousa: “O principio da
relevancia da prova opera como um filtro para a admissao das provas
no processo. Em caso de duvida sobre a relevancia final da prova,
atento o direito constitucional a prova (analisado infra) e as
consequeéncias gravosas da eventual procedéncia de recurso sobre o
despacho que rejeite o meio de prova (cf. art.2 644°2., n2 2. Al. d) do
CPC), devera ser adotado o principio pro-admissado da prova ou
principio de inclusdo, o qual propiciara uma decisdo mais
fundamentada, mais segura e mais célere” (in “As declaracoes de
parte. Uma sintese”, abril de 2017, acessivel in “As declaracoes de
parte Uma sintese 2017”.pdf (tribunais.org.pt).

[41 In Constituicao Portuguesa Anotada, 2010, Tomo I, Wolters Kluwer
e Coimbra Editora, pag. 443.

[5] In Pareceres volume I, pag. 11.

I61 J. J. Gomes Canotilho in Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo, 72 edicao, (72 Reimpressao) Coimbra, Almedina, 2003,
pag.1226.

[71Acessivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos.
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