jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 2/24.1PTAGH.L1-3

Relator: ANA PAULA GRANDVAUX BARBOSA
Sessao: 27 Junho 2025

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: NAO PROVIDO

FALTA DE FORMA LEGAL OMISSAO DE PRONUNCIA

SUBSTITUICAO DE PENA DE PRISAO

Sumario

Sumario: (da responsabilidade da Relatora)

I. A nulidade por omissao de pronuncia, s6 existe se o Tribunal nao se
pronunciar sobre uma “questao concreta” e nao sobre um determinado
argumento utilizado pelo recorrente, quanto a essa questao. Segundo
Germano Marques da Silva (in “Curso de Processo Penal III, 22 edigao Verbo
2000) “a omissao de pronuncia é um vicio que resulta da violagao da lei,
quanto ao exercicio do poder jurisdicional. Trata-se de um vicio quanto aos
limites desse exercicio”. E é pacifico o entendimento na jurisprudéncia de que
a omissdao de pronuncia se verifica quanto o juiz deixa de proferir decisao
sobre questoes que lhe foram submetidas pelos sujeitos processuais ou de que
deva conhecer oficiosamente, entendendo-se por “questdoes”, os problemas
concretos a decidir. No mesmo sentido deste entendimento, a doutrina
esclarece porém que “o julgador ndao tem de analisar todas as questoes
juridicas que cada uma das partes invoque em abono das suas posigoes,
embora lhe incumba resolver todas as questoes suscitadas pelas partes (...)”
(in Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo
Civil, 22 edigao Coimbra Editora, 1985).

II. Ponderando estes ensinamentos, nao se vé no caso dos autos, onde o
Tribunal de 12 instancia omitiu pronuncia, relativamente a “questoes
concretas” sobre as quais se devesse pronunciar, nao se verificando assim o
vicio de omissao de pronuncia a que alude o art? 3799/1/c) do C.P.P, nem se vé
que a decisao condenatoria nao se encontre devidamente fundamentada. Na

1/23


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

realidade, analisada a sentenca recorrida, constata-se que nela estao
indicados os factos provados e os nao provados, as provas em que o Tribunal a
quo se baseou para dar como assentes os factos, a analise critica dessas
mesmas provas e, de seguida, os motivos de direito que fundamentam a
condenacao e a escolha da natureza da pena e determinacao da sua medida
concreta. Tudo em conformidade com o disposto nos n®s 2 e 3 al. a) e b) do
art? 3749 do C. P. Penal. Por seu turno, a decisao recorrida também nao
condenou o recorrente por factos diversos daqueles descritos na acusacao e
nao deixou de se pronunciar sobre questoes que devesse apreciar ou conheceu
de questoes de que nao podia tomar conhecimento. Ao contrario do alegado
pelo arguido recorrente, nao é verdade que o Tribunal a quo, se tenha limitado
a determinar o seu regime punitivo com base nos seus antecedentes criminais
- resulta da simples leitura da sentenca recorrida, em especial no que respeita
a sua motivacao da decisdao sobre a matéria de facto - em que assentou a
decisao sobre a escolha da natureza da pena e determinagao da sua medida - e
bem assim, das conclusoes do recurso do arguido acima mencionadas, ser
manifestamente improcedente, a sua pretensao de imputar a decisdo da 12
instancia, as nulidades do art? 3792 a) e c) do C.P.P. No caso em apreco, € pois
infundada essa imputacao de nulidades, quando se percebe dessa leitura que,
ao contrario do alegado, a decisdao do Tribunal recorrido, de afastamento do
regime da suspensao da execucgao da pena ou do regime de permanéncia na
habitacao, nao assentou de forma Unica e exclusiva na existéncia de
antecedentes criminais do arguido - sendo também manifestamente
improcedente, a sua pretensao de imputar a sentencga, a nulidade por falta de
fundamentacgao, por inexistir uma qualquer manifesta violagao do preceituado
no art? 374¢9/2 do CPP.

I1I. E de indeferir a pretensdo do arguido - condenado pela 52 vez, pela pratica
de um crime de conducao de veiculo a motor sem carta -, no sentido de afastar
a efectividade da pena de prisao de curta duracao, que lhe foi aplicada na 12
instancia, quando resultar claramente expresso na decisdo recorrida, ser
inquestionavel que o arguido manifesta uma grave falta de preparacao para
manter uma conduta licita e revela uma personalidade desconforme ao direito
e ao padrao do homem meédio, suposto pela ordem juridica, porquanto
evidencia propensao para praticar actividades delituosas da mesma natureza
(delitos de conducgao sem habilitacao legal) e outras, e um claro desrespeito
pelas solenes adverténcias contidas nas anteriores condenacgoes proferidas
pelos Tribunais. Isto &, tal pretensao de ver a pena de prisao efectiva de 8
meses, ser substituida pelo regime da suspensao da execugao da pena ou pelo
cumprimento em regime de permanéncia na habitacao, deve ser julgada
improcedente, quando se constata que o agente é novamente nos presentes
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autos, condenado pela pratica de um crime de conducao de veiculo a motor
sem habilitacdo legal, apesar de ja ter cumprido varias outras penas de
diferente natureza, pela pratica do mesmo crime, e todavia nao se coibiu de
voltar a delinquir - donde se impoe concluir que a efectividade da pena de
prisao se torna necessaria, a fim de prevenir que o arguido cometa novos
crimes e deste modo possa sentir a gravidade da sua conduta.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Lisboa

I - RELATORIO

1 - No processo n? 2/24.1PTAGH, do Juizo Local Criminal de Angra do
Heroismo, foi submetido a julgamento em processo comum, com intervengao
do Tribunal Singular, o arguido AA, filho de BB e de CC, natural da freguesia
de ..., concelho da ..., nascido em ........ 1967, solteiro, aposentado por
invalidez, residente na ..., imputando-lhe o MP, a pratica de um crime de
conducao sem habilitacao legal, p.p pelo art? 32, n® 1 e 2, do DL 2/98, de 3/1.
O arguido nao contestou.

Realizado o julgamento, por sentenca proferida em ...-...-2024, foi o arguido
condenado, nos sequintes (transcritos) termos:

Decisao.

Face ao exposto, julgo a acusagao procedente e, em consequéncia, condeno o
arguido AA, pela pratica de um crime de conducao sem habilitacdo legal,
previsto e punido pelo art? 32, n? 1, do DL 2/98, de 3/1, na pena de 8 (0ito)
meses de prisao.

Custas.

Vai o arguido condenado nas custas do processo, fixando-se a taxa de justica
em 2 UC - Artigo 82, n? 9, do Regulamento das Custas Processuais, por
referéncia a Tabela III anexa, e artigo 5132 do Cdd. Processo Penal. A taxa de
justica sera reduzida a metade por efeito da confissao, nos termos do artigo
344°,n.2 2, al. ¢), do Cédigo de Processo Penal.

Periodos de privacao da liberdade.

Nao existem periodos de privagao da liberdade a referir.

Notifique.

2 - Inconformado com tal decisao, dela recorreu o arguido, sendo que a
respectiva motivacao apresentada, termina com a formulacao das seguintes
(transcritas) conclusoes:

1-O tribunal recorrido, apreciando a conduta do arguido, apenas se debruca
sobre o desvalor da sua agao e as condenacgoes anteriores, nao se referindo ao
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seu comportamento e postura perante o tribunal, para efeitos de eventual
aplicagao do instituto da suspensao de pena nos termos do art® 502 do CP.
2-Do mesmo modo, e novamente por referéncia as circunstancias pessoais do
recorrente, nao fundamenta por que razao nao lhe é aplicavel o instituto do
regime de permanéncia na habitacdo nos termos do art® 432n¢ 1 do CP.

3- Porquanto nao resulta de um poder discricionario, mas de um poder/dever
vinculativo, deveria por um lado o tribunal ponderar a aplicagao de tais
institutos por referéncia a postura, comportamento e condigdes do arguido, e
por outro explicitar fundamentadamente a opcao pela respetiva nao aplicagao.
4-Nao o fazendo, incorre na nulidade a que se refere o art? 3792, n? 1 alineas
a) e C).

5-Sem prejuizo do exposto, o recorrente, encontrando-se familiar e
socialmente inserido, e tendo confessado os factos na integra, é legitimo
concluir que a mera ameaca de prisao realiza os fins da punigao, pelo que sera
de aplicar o regime da suspensao de pena nos termos do art® 502 do CP.
6-Nao o fazendo, ofende o principio da proporcionalidade e da equidade na
escolha das penas, com assento constitucional, e bem assim viola o disposto
do art? 702 do CP, nos termos do qual deve ser dada sempre prevaléncia as
penas nao privativas da liberdade, sempre que estas realizarem a finalidade
da punigao.

7-Do mesmo modo, e pelas mesmas razoes, entendendo nao ser de aplicar a
suspensao de pena deveria ainda assim o tribunal recorrido optar pelo regime
de permanéncia na habitacdo nos termos do art® 432n° 1 al. A) do CP.

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado procedente e nessa
conformidade, ser declarada a nulidade da sentenca recorrida por violagao do
disposto no art? 3792 n2 1 al. a) e c), com as legais consequéncias; sem
prejuizo, ser em todo caso determinada a suspensao da pena a aplicada por
igual periodo nos termos do art? 502 do CP ou subsidiariamente, caso assim
nao se entenda, ser aplicado o regime vertido no art? 432 n21 al. a),
eventualmente com alguma ou algumas das cominagoes e obrigagoes
constantes do n.? 4 do referido diploma;

Fazendo-se assim justica.

3- O recurso do arguido foi admitido na 12 instancia, por despacho de

4- O Ministério Publico na 12 instancia, apresentou resposta, pugnando pela
improcedéncia do recurso, tendo terminado a sua resposta com a formulacgao
das seguintes (transcritas) conclusoes:

1. A inica questao a decidir é a a saber se a pena aplicada ao arguido, deve
ser executada em meio prisional ou nao.

2. Sendo esta a quinta condenacao pela pratica de idéntico crime ao dos autos
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e, depois do recorrente ja ter beneficiado de trés penas de prisao suspensas
na sua execucao e, de uma pena de prisao em regime de permanéncia na
habitacao, a progressao natural e 6bvia em termos punitivos é a pena de
prisao efetiva.

3. A pena de prisao ora aplicada nao deve ser substituida por uma pena de
diferente espécie, por tal nao se revelar suficiente nem eficaz do ponto de
vista das intensas exigéncias de prevencao especial que se fazem sentir, ndao
merecendo a sentenca recorrida de qualquer censura.

Termos em que, Venerandos Desembargadores, deve a pena recorrida manter-
se incolume e o arguido condenado a expia-la em contexto prisional, nos
termos e fundamentos expostos, assim se fazendo justica.

5- Nesta Relagao, a Sr2 Procuradora Geral Adjunta, quando o processo lhe foi
apresentado, nos termos e para os efeitos do art? 4162 do C.P.P, emitiu
parecer, onde acompanha o entendimento preconizado na resposta ao recurso
do M.P na 12 instancia, subscrevendo o nao provimento deste, em face das
razoes ali expressas, bem como das que foram avang¢adas na sentenca
recorrida.

6- Foi oportunamente cumprido o art? 4179/2 do C.P.P, nao tendo sido
oferecida resposta.

7- Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foi o processo a
conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

IT - Questoes a decidir

Delimitagao do objecto do recurso

As questoes suscitadas pelo arguido e recorrente AA, segundo as conclusoes
da sua motivagao, sao as seguintes:

A) Da nulidade da sentenca por falta de fundamentacdo e nao ponderacao do
Tribunal a quo, acerca de uma questao sobre a qual se devia pronunciar - o
que determina a sua nulidade, nos termos do art? 3799/1 a) e c) e art? 3749/2
do C.P.P - conclusoes 1 a 4.

B) Impugnacao da natureza da pena (prisao efectiva), aplicada na 12 instancia
- conclusoes 5 a 7.

I1I- Fundamentacdo de Facto

A decisao recorrida

Na sentenca recorrida o Tribunal a quo considerou provado o seguinte:

Da discussao da causa resultaram provados os seguintes factos:

1.) No dia ... de ... de 2024, pelas 17h30, o arguido conduzia o motociclo de
marca ..., de matricula ..-..-ZP, na ..., no sentido ....

2. Nestas circunstancias, o arguido embateu na traseira do veiculo de
matricula ..-RI-.., que se imobilizou para deixar passar um peao na passadeira.
3. Abandonou o local antes da chegada das autoridades policiais.
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4. O arguido nao era titular de carta de conducgao.

5. O Arguido sabia que nao se encontrava legalmente habilitado para conduzir
e que a conducao de veiculos a motor na via publica s6 é permitida a quem se
encontra legalmente habilitado para o efeito.

6. Nao obstante, o arguido quis conduzir o veiculo nas circunstancias de
tempo e lugar descritas.

7. Agiu livre, deliberada e conscientemente, sabendo que a sua conduta era
proibida.

8. O arguido tinha ido buscar o motociclo a ..., local onde a tinha deixado no
dia anterior apods ter ido para o mato com amigos, para o levar para a garagem
de um amigo em ....

9. O arguido aufere uma pensao de invalidez no montante de €500.

10. Reside sozinho em casa arrendada, pagando €200 de renda mensal.

11. Nao consegue tirar a carta de condugao por perceber mal o portugués
escrito.

12. Pela pratica a ... de ... de 2002 de um crime de condugao perigosa de
veiculo rodoviario e um crime de conduc¢ao sem habilitagao legal, foi o arguido
condenado por sentenca de ... de ... de 2003, transitada em julgado a ... de ...
de 2003, na pena de 7 meses de prisao, suspensa por 12 meses (Processo
33/02.2...).

13. Pela pratica a ... de ... de 2005 de um crime de injuria agravada, foi o
arguido condenado por sentenca de ... de ... de 2006, transitada em julgado a
... de ... de 2006, na pena de 3 meses de prisao, suspensa por 2 anos (Processo
330/05.5...).

14. Pela pratica em ... de um crime de trafico de estupefacientes, foi o arguido
condenado por sentenca de ... de ... de 2007, transitada em julgado a ... de ...
de 2008, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao, suspensa por 2 anos e 6
meses (Processo 4/00.3...).

15. Pela pratica a ... de ... de 2012 de um crime de condugao sem habilitagao
legal foi o arguido condenado por sentenca de ... de ... de 2012, transitada em
julgado a ... de ... de 2012, na pena de 5 meses de prisao, suspensa por 1 ano
(Processo 741/12.0...).

16. Pela pratica em ... de um crime de trafico de estupefacientes, foi o arguido
condenado por acérdao de ... de ... de 2018, transitado em julgado a ... de ...
de 2018, na pena de 1 anos e 2 meses de prisao, suspensa por 1 anos e 2
meses (Processo 2/13.7...).

17.) Pela pratica em ... de um crime de trafico de quantidades diminutas e de
menor gravidade, foi o arguido condenado por sentenca de ... de ... de 2018,
transitada em julgado a ... de ... de 2018, na pena de 2 anos e 7 meses de
prisao, suspensa por 2 anos e 7 meses (Processo 388/15.9...).
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18.) Pela pratica a ... de ... de 2019 de um crime de condug¢ao sem habilitagao
legal, foi o arguido condenado por sentenca de ... de ... de 2019, transitada em
julgado a ... de ... de 2019, na pena de 6 meses de prisao, suspensa por 1 ano
(Processo 39/19.2...).

19.) Pela pratica ... de ... de 2019 de um crime de conducao sem habilitacao
legal, foi o arguido condenado por sentenca de ... de ... de 2019, transitada em
julgado a ... de ... de 2020, na pena de 5 meses de prisao em regime de
permanéncia na habitagcao com vigilancia electrénica (Processo 37/19.6...).
Quanto aos factos nao provados, ficou consignado na sentenca, o sequinte:
Nenhuns outros factos resultaram provados.

O Tribunal a quo fundamentou a sua decisao de facto nos seguintes termos:
Os factos assentaram essencialmente na confissao dos factos efectuada pelo
arguido, o qual descreveu a sua actuacao tal como ficou acima retratada.

Quanto as condigoes socio-econdmicas do arguido, valorou o tribunal as suas
declaragoes em sede de audiéncia de julgamento, as quais se mostraram
crediveis.

Em relacao aos antecedentes criminais, o tribunal tomou em consideragao o
CRC do arguido junto a fls. 76 e seguintes.”

ANALISANDO

A) Da nulidade do Acérdao por omissao de pronuncia - art? 379%/1 c¢) do CPP e
por falta de fundamentacao, violando o preceituado no art? 374%/2 do CPP-
art? 3792/1 a) do C.PP.

O recorrente alega, em suma, que «o tribunal ndo ponderou devidamente,
como era sua obrigag¢do, a aplicagdo do instituto da suspensdo da pena, nos
termos do art? 50° do CP, nem fundamentou devidamente a ndo aplica¢cdo do
instituto do regime de permanéncia na habitagdo, nos termos do art? 43%/1 do
C.P, incorrendo, pois, a decisdo em vicio de nulidade, nos termos do art? 379°,
n°l1, al.a) e c)» do Codigo de Processo Penal.

Ou seja veio invocar nos termos a seguir transcritos, que o Tribunal a quo: “
Apenas e tdo so se faz referéncia ao passado criminal do arguido, e ao
desvalor inerente a sua conduta, sem referenciar o seu comportamento
perante os factos e a postura evidenciada perante o tribunal, em que
confessou os factos na totalidade.

De resto, grande parte dos factos dados por provados resultam das
declaragoées do arguido, que descreveu os atos concretos que materializaram a

conduta criminosa.

Ndo relevou nem fundamentou devidamente o tribunal recorrido, a op¢do pela
ndo suspensdo da pena, a luz da postura do arguido perante os factos que lhe
eram imputados como impoée o art? 50.2 do CP, ou pela ndo aplicagdo do
regime vertido no art? 432 do CP;
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Ndo o fazendo, incorre na nulidade prevista no art? 3792, n? 1, alineas a) e c)
do CPP, que aqui se invoca, com as legais e devidas consequéncias”.

O MP. veio contrapor a esta pretensao do arguido, que os pontos 2.3.5.12, 15 e
18 da factualidade provada na sentencga, sao os fundamentos adequados e
suficientes em que o Tribunal a quo assentou a sua decisao de opgao pela
efectividade da pena de prisao, concretamente aplicada no caso em apreco,
sendo que para tal decisao, relevou a existéncia de antecedentes criminais do
arguido, mas em especial, o facto de este ser reincidente na pratica de crimes
da mesma natureza do crime destes autos e ter ja beneficiado no passado de
penas suspensas na sua execucgao e do regime de permanéncia na habitagao,
sem que tais sancgoes tivessem impedido que voltasse a praticar o crime
objecto destes autos.

Quid juris?

A nulidade por omissao de pronuncia, encontra-se prevista na alinea c) don? 1
do art? 3792 do C.P.P onde se preceitua o seguinte: é nula a sentenca quando o
tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento e consubstancia-
Se assim na omissdo de aprecia¢do e decisdo sobre uma questdo colocada
pelas partes, ou sobre uma questdo de que o Tribunal deveria conhecer.

O arguido veio em resumo, alegar que a sentenca recorrida padece da
nulidade prevista no art® 379%/1/c) do C.P.P, por ter a condenacao do Tribunal
a quo numa pena de prisao efectiva, assentado numa apreciagao que foi feita
de forma ligeira e vaga, sobre a possibilidade de suspensao de execugao da
pena, sem a necessaria justificacdo concreta e especifica que lhe era exigivel,

para justificar a nao suspensao da execucgao da pena, limitando-se apenas a
fundamentar o afastamento desse regime da suspensao da execugao, com o
facto de o arguido ter antecedentes criminais, o que no seu entender, se revela
manifestamente insuficiente.

Defende pois que o Tribunal a quo incorreu na nulidade de omissao de
pronuncia prevista no art? 379%/1/c) do C.P.P. pois que claramente se verificou
uma falta de fundamentacao sobre os motivos, que o levaram a denegacao
desse regime da suspensao da execucao da pena (e subsidiariamente da
aplicacdo do regime de permanéncia na habitacao), havendo assim uma
omissao de pronuncia sobre questao em relagao a qual, o Tribunal a quo
estava obrigado a pronunciar-se.

Do mesmo modo imputa a sentenca a falta de fundamentacdo exigida pelo art®
3742/2 do CPP. o que a verificar-se efectivamente, se traduziria na nulidade
prevista no art? 379%/1 a) do CPP.

Na verdade, alegou este recorrente, ser a sentenca condenatéria nula, por
falta de fundamentacgao, nos termos do art? 3742/2 do C.P.P, invocando para o
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efeito, nao se entender quais os motivos/razoes de facto em que assentou a
convicgao do Tribunal a quo, para lhe aplicar uma pena de prisao efectiva,
alegando em sintese que inexistem factos suficientes para a sua condenacao.
Nao lhe assiste razao.

Concordamos inteiramente com a apreciagao que nesta parte foi feita pelo
M.P na 12 instancia, (resposta essa acolhida e reproduzida pelo M.P no seu
parecer lavrado nesta Relacao) e que aqui deixamos transcrita em resumo e
fazemos nossa (com sublinhados nossos): “Assim, A QUINTA CONDENACAO
pela pratica do crime de conducdo sem habilitagdo legal, depois de ja ter sido
beneficiado com 3 PENAS DE PRISAO SUSPENSAS NA SUA EXECUCAO e
com uma PENA DE PRISAO EM REGIME DE PERMANENCIA na habitacdo, a
progressdo natural e obvia em termos punitivos é a pena de prisdo efetiva.
Pois nenhuma outra travou o recorrente- como ndo trava - de continuar a
conduzir sem habilitagdo legal. Com a agravante, neste caso, de ter causado
um acidente de viagdo e de ter abandonado o local, a fim de ndo ser detido. -
PONTOS PROVADOS EM 3 E 5.

E verdade que as decisdes dos Tribunais, nos termos do disposto no n 1 do
art? 2052 da Constituicao da Republica Portuguesa e art? 972/5 da C.P.P,
devem ser fundamentadas na forma prevista na lei, sendo imperativo que, nas
mesmas, sejam especificados os motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, sobre a matéria de facto e sobre o regime
sancionatério aplicado, com indicagdo e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao, sendo além do mais admissiveis todas as
provas que nao sejam proibidas por lei (art® 1252 do Cédigo de Processo
Penal).

Contudo, para além destas consideragoes abstractas e defesa de principios
gerais consagrados no nosso ordenamento constitucional e processual penal, o
arguido, acaba por nao concretizar muito bem, de que forma entende ter sido
violado no caso ora em apreco, a fundamentacao da decisao sobre o regime
sancionatério fixado, nos termos exigidos pelo artigo 2052 da C.R.P e art?
3749/2 do C.P.P.

Na realidade que questdes em concreto, entende o arguido, que nao foram
alvo de pronuncia pelo Tribunal a quo (dando azo ao vicio da omissao de
pronuncia)? Onde se encontra a falta de fundamentagao por ele apontada a
sentenca®?

Das conclusoes deste arguido recorrente, nao vislumbramos resposta para
estas questoes.

Segundo Germano Marques da Silva in “Curso de Processo Penal III, 22 edi¢do
Verbo 2000” a omissdo de prontincia é um vicio que resulta da violagdo da lei
quanto ao exercicio do poder jurisdicional. Trata-se de um vicio quanto aos
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limites desse exercicio”.

E é pacifico o entendimento na jurisprudéncia, de que a omissao de pronuncia
se verifica quanto o juiz deixa de proferir decisao sobre questoes que lhe
foram submetidas pelos sujeitos processuais ou de que deva conhecer
oficiosamente, entendendo-se por “questdes”, os problemas concretos a
decidir.

No mesmo sentido deste entendimento, a doutrina esclarece porém que “o
julgador ndo tem de analisar todas as questées juridicas que cada uma das
partes invoque em abono das suas posi¢oes, embora lhe incumba resolver
todas as questoes suscitadas pelas partes (...)” (in Antunes Varela, J.Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 22 edicao Coimbra
Editora, 1985).

Tal como ja acima se disse, a nulidade por omissao de prontincia sé existe se o
Tribunal nao se pronunciar sobre uma “questao concreta” e nao sobre um
determinado argumento utilizado pelo recorrente, quanto a essa questao.
Resulta que na decisao recorrida, o Tribunal também nao condenou o
recorrente por factos diversos daqueles descritos na acusacao e nao deixou de
se pronunciar sobre questoes que devesse apreciar, tendo fundamentado
devidamente todo o processo de escolha da natureza da pena e determinagao
da sua medida concreta..

Por tudo o acima exposto e em conclusao, uma vez que da sentenga constam
exactamente as razoes de facto e de direito que levaram a decisao sobre a
pena aplicada ao arguido, ndo se vé onde o Tribunal de 12 instancia tivesse
omitido pronuncia relativamente a “questoes concretas” sobre as quais se

devesse pronunciar no presente caso, nao se verificando assim o vicio de
omissdo de pronuncia a que alude o art? 3792/1/c) do C.PP.

Concordamos por isso inteiramente com as consideracoes feitas pelo M.P na
sua resposta ao recurso, quanto a estas nulidades, e nessa medida, pelas
razoes supra expostas, julgamos improcedente as nulidades de falta de
fundamentacao e de omissao de pronuncia, suscitadas ao abrigo do art?
3799/1/a) e c) do C.P.P, decaindo assim o seu recurso neste segmento - nao se
mostra comprovado, ter existido qualquer condenacao deste arguido, assente
em decisao nao suficientemente fundamentada, de facto ou de direito.

Com efeito e em resumo, podemos dizer que uma decisao é nula quando se
verifique qualquer das situacoes referidas nas alineas a) a ¢c) do n2 1 do art®
3792 do C.PP.

Isto é, de acordo com o disposto no art® 3792, n? 1 do C.PP. a sentenca (ou
acordao) é nula quando:

- nao contiver as mencoes referidas no n? 2 e na alinea b) do n? 3 do art® 374¢
do mesmo diploma legal (fundamentacao, enumeracao dos factos provados e
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nao provados, decisao);

- quando condenar por factos diversos dos descritos na acusagao ou na
pronuncia, se a houver, fora das condigdes previstas nos arts. 3582 e 3592 do
C.PP. - alteracao substancial ou nao substancial;

- ou quando o Tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.
Desta forma, s6 a auséncia total de referéncia as provas que serviram para
fundamentar a decisao ou a omissao da indicacao dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentaram a decisao, é susceptivel de integrar, a violacao do
comando insito naquele normativo legal e a consequente nulidade a que alude
a alinea a) do n? 1 do art? 3792 do C.P.P, o que claramente nao se verificou no
caso em apreciacao.

No presente caso, facilmente se constata também, que o Sr Juiz do Tribunal da
12 instancia explicitou, de forma inequivoca, quais foram os elementos “que
em razdo das regras da experiéncia ou de critérios logicos constituem o
substracto racional que conduziu que a sua convicg¢do se formasse em
determinado sentido ou valorasse de determinada forma os diversos meios de
prova apresentados em audiéncia” (citando Marques Ferreira, Meios de Prova,
Jornadas de Direito Processual Penal/O Novo Codigo de Processo Penal, pag.
228 e ss).

Na verdade, indicou, como acima ficou ja dito, quais foram as razoes de facto
e de direito subjacentes a sua decisao referente a definicao do regime
sancionatério do arguido, nomeadamente quanto a determinacgao do quantum
da pena (que nao faz parte do objecto do recurso) ou quanto a opgao pela
efectividade da pena de prisao concretamente determinada ( pena de 8 meses
de prisao efectiva), explicando porque houve necessidade de afastamento do
regime da suspensao da execucao pena, bem como a razao de ser inviavel a
aplicacao do regime de permanéncia na habitacao, cfr passagem da sentenga
que abaixo se transcreve.

E, por ultimo, todos os elementos acima mencionados, permitem seguir, de
forma segura e inequivoca, o exame do processo logico ou racional que esteve
na base da decisao de condenacgao do Tribunal a quo e do seu processo de
escolha da natureza da pena e determinacao da sua medida concreta, nos
termos supra mencionados.

Importa notar que a fundamentacao nao tem de se conformar com um modelo
rigido e uniforme, devendo ser mais ou menos aprofundada, consoante as
particularidades de cada caso: a existéncia ou inexisténcia de versoes
contraditorias ou de pontos que hajam de ser esclarecidos, de forma a que
sejam perceptiveis os motivos pelos quais a convicgao do Tribunal se orientou
num sentido e nao noutro.
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O que se exige é que o Tribunal, a partir da indicacao e exame das provas que
serviram para formar a sua convicgao, enuncie as razoes de ciéncia extraidas
destas, os motivos porque optou por uma das versoes em confronto, quando as
houver, os motivos da credibilidade dos depoimentos, documentos ou exames
que privilegiou na sua convicgao, de forma a permitir a reconstituicao e
andlise critica do percurso légico que seguiu na determinacgao dos factos como
provados ou nao provados.

Em resumo, lendo a decisdo recorrida, repete-se, é facil constatar que ela
cumpre minimamente os supra citados desideratos legais.

Melhor dizendo, analisada a sentenga recorrida, constata-se que nela estao
indicados os factos provados e os nao provados, as provas em que o Tribunal a
quo se baseou para dar como assentes os factos, a andlise critica dessas
mesmas provas e, de seguida, os motivos de direito que fundamentam a
condenacao e a escolha da natureza da pena e determinacao da sua medida
concreta.

Tudo em conformidade com o disposto nos n® 2 e 3 al. a) e b) do art® 3742 do
C. P. Penal.

Por seu turno, a decisao recorrida também nao condenou o recorrente por
factos diversos daqueles descritos na acusacao e nao deixou de se pronunciar
sobre questoes que devesse apreciar ou conheceu de questoes de que nao
podia tomar conhecimento.

Nao padece, pois, a decisao recorrida das apontadas nulidades ou de qualquer
outra.

Em conclusao, o que resulta da simples leitura da sentenca recorrida, em
especial no que respeita a sua motivacao da decisao sobre a matéria de facto -
em que assentou a decisao sobre a escolha da natureza da pena e
determinacao da sua medida - e bem assim, das conclusoes do recurso do
arguido acima mencionadas, é ser manifestamente improcedente, a sua
pretensao de imputar a decisdo da 12 instancia, as nulidades do art? 379%2a) e
c)do C.PP.

Desde logo, se percebe dessa leitura que, ao contrario do alegado, a decisao
do Tribunal recorrido, de afastamento do regime da suspensao da execugao da
pena ou do regime de permanéncia na habitagdo, ndao assentou de forma tnica
e exclusiva na existéncia de antecedentes criminais do arguido - sendo
manifestamente improcedente, a sua pretensao de imputar a sentenga, a
nulidade por falta de fundamentacao, por inexistir uma qualquer manifesta
violagao do preceituado no art? 374%/2 do CPP.

Verificando-se pelo contrario, que na fundamentacao da decisao proferida em
12 instancia, foram inteiramente respeitados os preceitos legais aplicaveis na
matéria, nomeadamente o art® 2052 da C.R.P e o art? 374%/2 do C.P.P.
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Por isso, repetimos, a invocacgao das nulidades da sentenca recorrida,
conforme o supra referido, nao passa na realidade de uma manifestacao de
discordancia do arguido quanto ao decidido pelo Tribunal a quo, que nao cabe
no art? 3792 ou 3802 do C.P.P.

E nessa medida, podemos concluir, tal como o M.P, nao assistir qualquer razao
ao arguido, pois nao padece, a decisao recorrida das apontadas nulidades e o
recurso do arguido improcede neste segmento.

B) Da natureza da pena de prisao, aplicada na 12 instancia

No que respeita a fundamentacao da decisao, sobre a natureza da pena e
determinacao da sua medida concreta, o Tribunal a quo, decidiu do seguinte
modo:

“Da determinagao da medida concreta da pena.

A aplicacao de uma pena tem como fundamento a prevencgao geral de
integragao e a prevencao especial, isto é, visa a tutela de bens juridicos,
através da censura e responsabilizacao do agente pelo comportamento
delinquente e a reinsercao deste na sociedade, constituindo a sua culpa um
limite intransponivel da pena a aplicar.

Ha que ter em conta todos os factos descritos e o disposto nos art.2s 702 e 712
do C. Penal.

No caso concreto, tanto a ilicitude do facto como a culpa do arguido se
mostram de grau médio a elevado.

Cabe constatar que o arguido conduziu um veiculo todo-o-terreno destinado
principalmente a diversao e gosto de conduzir fora da estrada, veiculo esse
que havia sido utilizado no dia anterior e agora pretendia guardar.

Causou um acidente de viagao, felizmente apenas com danos fisicos.

O arguido ja nao é delinquente primario, tendo mau comportamento anterior.
A data dos factos havia ja cometido e sido condenado por trés crimes de
trafico de estupefaciente e um de injuria e incorrido ainda na pratica de
quatro crimes rodoviario, trés de conducgao sem habilitagdo e um de conducao
perigosa. Todas as condenacdes, com excepcgao da ultima, foram em pena de
prisao e todas estas foram, sem excepcao, suspensas na sua execucao.

Ja por via da ultima condenacao o arguido perdeu efectivamente a sua
liberdade, mas evitando-se o ultimo recurso do encarceramento em meio
prisional, pois o arguido cumpriu a pena em regime de permanéncia na
habitacao.

Tal, manifestamente, nao resultou em qualquer modificagao do seu
comportamento.

As necessidades de prevencao especial manifestam-se, portanto, candentes.
Por seu turno, as exigéncias de prevencao geral mostram-se rigorosas, atenta
a ressonancia ético-social da conduta desviante do arguido nesta nossa
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comunidade, estando o crime de conducao em estado de embriaguez, a par do
crime de condugao sem habilitacao legal, no topo dos crimes mais praticados e
nos quais se verifica maior grau de reincidéncia.

E nao por acaso, no relatorio do European Transport Safety Council de 2023,
Portugal surge ainda em quinto lugar no niimero de mortos por milhao de
habitantes (62 por milhdo), bem acima da média europeia de 46 por milhao,
apesar de apresentar melhorias ao longo dos anos, tendo, contudo, sofrido um
agravamento de 15% no numero de mortos entre 2021 e 2022, bem acima do

aumento do volume de tréﬁcol.

Nas palavras expressivas do Acordao da Relacao de Lisboa de 13/07/2016,
Processo 202/16.8PGDL.L1-3 (pesquisavel em www.dgsi.pt) o “dlcool na
conducgao rodoviaria é uma praga que os portugueses tém de erradicar, como
ja aconteceu noutros paises”. Depois de fazer referéncia as estatisticas dos
acidentes de viacao, dos feridos e mortos que aqueles deixam atras de si, bem
como dos numeros de processos envolvendo crimes rodoviarios, conclui
aquele tribunal assim: “O que cremos com isto tudo real¢ar é que a
criminalidade rodovidria seja no circulo dos crimes relativos a condugdo sob a
influéncia de dlcool, seja na condug¢do sem carta, seja em situagées com
consequéncias mais graves, como é o caso do homicidio negligente, seja na
desobediéncia ou recusa a ordens que tém a ver com o fiscalizacdo do tradnsito,
tém um peso desproporcionado no ambito do conjunto de crimes que
abrangem o sistema penal e exigem, por isso, uma percec¢do especifica por
parte de quem aplica as leis, designadamente em termos de valoracdo da
prevencgdo.”

A favor do arguido pouco ou nada abona. Confessou os factos, mas numa
situagao em que foi encontrado em flagrante delito, sendo certo que, nas
palavras do Professor Eduardo Correia (in "Ligoes de Direito Criminal" II Vol.,
pag. 387) "ndo deve ter nenhum significado a confissdo do criminoso preso em
flagrante delito e de uma maneira geral, em todos os casos em que se lhe
torna claro que a prova estad feita por outros meios".

Nao tem as condigoes para se habilitar para a conducgao, pois mal sabe ler
portugués.

A pena de multa, face ao descrito cendrio, ndao é comunitariamente aceitavel,
sendo manifesto que o arguido nao soube aproveitar as oportunidades que lhe
foram dadas para se emendar e para demonstrar que havia interiorizado a
censurabilidade da sua conduta.

E ainda patente que a conduta destes autos ndo constituiu um acto isolado e
esporadico na vida do arguido mas antes um acto de total indiferenca e
mesmo desprezo pela proibicao de conducao de viaturas a motor enquanto
nao estiver habilitado para tal.
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Torna-se inevitavel pois a aplicagdao de uma pena de prisao, que no caso se
julga adequada se nao for superior a oito meses de prisao.

A substituicao da pena de prisao por pena de multa, nos termos do artigo 43¢
do Cédigo Penal, nao é possivel face a necessidade de prevenir o cometimento
de futuros crimes.

A simples censura do facto e a ameaca da pena de prisao também nao
realizam de fora adequada e suficiente as finalidades da punicao, como resulta
patente das condenacoes ja sofridas.

A substituicao da prisao por trabalho a favor da comunidade, ja depois de
varias ameacas de condenacgdo em prisao e de uma efectiva privagao da
liberdade, previsivelmente nao sortira qualquer efeito no arguido.

O regime de permanéncia na habitagao foi ja aplicado e experimentado, sem
sucesso.

Impoe-se a aplicacao de uma efectiva pena de prisao.”

O arguido veio discordar do regime sancionatorio a ele aplicado, alegando que
se revela exagerado e desadequado a gravidade do crime por ele praticado e
as necessidades punitivas que se colocam, apelando ao preceituado no art?
702 do CP, nos termos do qual o legislador impoe que se dé prevaléncia as
penas nao privativas da liberdade sempre que estas forem suficientes para
realizarem as finalidades da punigao.

Alega para o efeito o seguinte (conclusoes 5 a 7): “(...) encontrando-se familiar
e socialmente inserido, e tendo confessado os factos na integra, é legitimo
concluir que a mera ameaca de prisdo realiza os fins da puni¢do, pelo que sera
de aplicar o regime da suspensdo de pena nos termos do art? 502 do CP.

Ndo o fazendo, ofende o principio da proporcionalidade e da equidade na
escolha das penas, com assento constitucional, e bem assim viola o disposto
do art? 70.2 do CP, nos termos do qual deve ser dada sempre prevaléncia as
penas ndo privativas da liberdade, sempre que estas realizarem a finalidade
da punigdo.

Do mesmo modo, e pelas mesmas razoes, entendendo ndo ser de aplicar a
suspensdo de pena deveria ainda assim o tribunal recorrido optar pelo regime
de permanéncia na habitag¢do nos termos do art? 432 n? 1 al. a) do CP.”
Conclui, pedindo que a sentenca recorrida seja revogada e substituida por
outra, que determine a suspensao da execuc¢ao da pena de prisao em que foi
condenado ou subsidiariamente, lhe seja aplicado o regime de permanéncia na
habitagao p.p no art? 439/1 a) do CPP.

O M.P na 12 instancia pelo contrario, concorda com a natureza e medida
concreta da pena que foi aplicada pelo Tribunal a quo, a qual considera justa,
adequada e bem fundamentada, concluindo que a decisao recorrida nao violou
qualquer disposicao legal, nem merece qualquer reparo.
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Quid Juris?

A pena de prisao efectiva (8 meses de prisao) que foi imposta ao arguido/
recorrente é uma pena demasiado gravosa, face a respectiva moldura legal
abstracta prevista para o ilicito por ele praticado?

Deve tal pena ser suspensa na sua execucgao, nos termos do art? 502 do C.P ou
caso assim nao se entenda, devera tal pena de prisdao ser cumprida em regime
de permanéncia na habitagdao ao abrigo do art? 43%/1 a) do C.P.?

Entendemos que nao assiste razao ao arguido e que o0 mesmo nao invocou
quaisquer factos com aptidao, para impugnar a decisao do Tribunal nesta
matéria relativa a escolha da natureza da sangao a aplicar.

Constituem finalidades das penas a proteccao de bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade - art? 402 n2 1 do mesmo diploma legal.
A determinacdo da medida da pena, sera pois efectuada em funcao da culpa
do agente e das exigéncias de prevencgao, tendo em vista a protecgdao do bem
juridico em causa e a reintegragao do agente na sociedade. Atender-se-a
igualmente a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime,
depuserem a favor do agente ou contra ele.

Em caso algum a pena ultrapassara a medida da culpa do agente, esta vista
enquanto juizo de censura que lhe é dirigido em virtude do desvalor da accao
praticada (art2s 402 e 719, ambos do Cddigo Penal).

Serao tidas em conta as exigéncias de prevencgao que no caso se facam sentir,
incluindo-se tanto exigéncias de prevencao geral como de prevencgao especial.
A primeira dirige-se ao restabelecimento da paz juridica comunitdria abalada
pelo crime, que corresponde ao indispensavel para a estabilizacao das
expectativas comunitdrias na validade da norma violada.

A segunda visa a reintegracao do arguido na sociedade (prevencao especial
positiva) e evitar a pratica de novos crimes (prevencgao especial negativa) e
por isso impoe-se a consideracao da conduta e da personalidade do agente.

O Sr. Juiz do Tribunal a quo, optou pela aplicagao ao arguido de uma pena
privativa da liberdade, que fixou em 8 meses de prisao, por entender que
apenas a efectividade do seu cumprimento, satisfaz as necessidades de
prevencao geral e especial que o caso suscita e é adequada a culpa do
arguido.

Na verdade, o art? 439/1 e art? 452 do C.P impunha que o Tribunal a quo
ponderasse a substituicao desta pena de 8 meses de prisao, por uma pena de
multa ou por outra pena nao privativa da liberdade, o que nao deixou de ser
oportunamente feito, tendo ficado ainda expresso porque razao nao foi
relevada a confissao do arguido, conforme passagem que a seguir se recorda
(com sublinhados nossos) : “ A favor do arguido pouco ou nada abona.
Confessou os factos, mas numa situacdo em que foi encontrado em flagrante
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delito, sendo certo que, nas palavras do Professor Eduardo Correia (in "Ligoes
de Direito Criminal" II Vol., pdg. 387) "ndo deve ter nenhum significado a
confissdo do criminoso preso em flagrante delito e de uma maneira geral, em
todos os casos em que se lhe torna claro que a prova estd feita por outros
meios".

Ndo tem as condigoes para se habilitar para a condug¢do, pois mal sabe ler
portugués.

A pena de multa, face ao descrito cendrio, ndo é comunitariamente aceitdvel,
sendo manifesto que o arguido ndo soube aproveitar as oportunidades que lhe
foram dadas para se emendar e para demonstrar que havia interiorizado a
censurabilidade da sua conduta.

E ainda patente que a conduta destes autos ndo constituiu um acto isolado e
esporddico na vida do arguido mas antes um acto de total indiferenca e
mesmo desprezo pela proibicdo de condug¢do de viaturas a motor enquanto
ndo estiver habilitado para tal.

Torna-se inevitavel pois a aplicagdo de uma pena de prisdo, que no caso se
julga adequada se ndo for superior a oito meses de prisdo.

A substituicdo da pena de prisdo por pena de multa, nos termos do artigo 43¢
do Codigo Penal, ndo é possivel face a necessidade de prevenir o cometimento
de futuros crimes.

A simples censura do facto e a ameaga da pena de prisdo também ndo
realizam de fora adequada e suficiente as finalidades da punigdo, como resulta
patente das condenacgdes ja sofridas.

A substituicdo da prisdo por trabalho a favor da comunidade, ja depois de
vdrias ameacas de condenagdo em prisdo e de uma efectiva privagdo da
liberdade, previsivelmente ndo sortira qualquer efeito no arguido.

O regime de permanéncia na habitacdo foi ja aplicado e experimentado, sem
sucesso.

Impoe-se a aplicagdo de uma efectiva pena de prisdo.”

E verdade que a primeira opgéao a fazer é entre a pena de multa e a pena de
prisao. Para tanto, importa atender ao disposto no art? 702 do Cédigo Penal,
segundo o qual deve o Tribunal, sempre que for aplicavel em alternativa uma
pena nao privativa e uma pena privativa da liberdade, optar por aquela nao
importe privacao de liberdade. Esta preferéncia encontra-se, contudo,
condicionada ao facto de realizar de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao.

No caso vertente, o Tribunal a quo constatou que o arguido sofrera ja 8
condenagoes, 4 das quais pela pratica de crime de idéntica natureza ao que
ora se discute e tendo ja sido sujeito por trés vezes pela pratica deste crime de
conducao sem carta a penas de prisao suspensas na sua eXecugao e uma vez
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ao regime de permanéncia na habitacdo com vigilancia electrénica.

Assim, tendo por base as finalidades das penas de protecgao de bens juridicos
e de reintegracdo do agente na sociedade (artigo 402, n.2 1 do Cddigo Penal),
entendeu o Tribunal de 12 instancia, ndo ser de optar por pena nao privativa
da liberdade neste caso, porquanto, face ao rol de antecedentes criminais do
arguido, era manifesto o seu desrespeito e a indiferenca pelas decisoes dos
Tribunais, sendo tal facto revelador de que uma simples pena de multa nao
assegurava de forma adequada e suficiente, as finalidades da punicao.
Decidiu-se assim que a pena de prisao nao deve ser substituida por multa ou
outra pena nao privativa da liberdade, nomeadamente, nao deve ser suspensa,
nem substituida por trabalho a favor da comunidade, devendo ser
efectivamente cumprida.

Tendo por base o disposto no art? 432 do Céd. Penal, adianta-se desde ja que,
atenta a necessidade de prevenir por parte do arguido, o cometimento de
futuros crimes nomeadamente idénticos ao dos autos, afigura-se-nos que a
substituicao da pena de 8 meses de prisao por uma pena de multa ou pelo
regime de cumprimento da pena em permanéncia na habitacao, se revelaria
sem duvida uma sancao ineficaz para assequrar as finalidades de punicao,
estando totalmente postas de parte no caso dos autos, como alids ficou
expressamente dito na sentenca.

Na verdade, para além de ser esta a quinta vez que o arguido é condenado
pela pratica deste tipo de ilicito criminal, o facto é que nao denota ainda
consciéncia da gravidade da sua conduta e da necessidade de se afastar da
pratica de crimes, revelando uma falta evidente de conformacao com o direito,
sendo elevadas as necessidades de prevencgao geral e especial.

Por essa razao, torna-se necessdario que este encare e tome consciéncia da
decisao de punicao da sua conduta proferida nestes autos, onde se optou por
aplicar uma sancao mais severa, privativa da liberdade, para assim permitir
que o agente interiorize a gravidade do seu comportamento.

Por outro lado, e de harmonia com o disposto no art? 502 do Cod. Penal, o
Tribunal s6 pode suspender a execucgao da pena de prisao aplicada, em medida
nao superior a 5 anos se, atendendo a personalidade do agente, as condigoes
da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias
deste, concluir que a simples censura do facto e a ameaca da prisao, realizem
de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao.

As penas devem ser aplicadas com um sentido ressocializador, devendo o
Tribunal por isso, quando aplica uma pena de prisao até 5 anos, suspender a
sua execugao, sempre que, reportando-se ao momento da decisao, possa fazer
um juizo de prognose favoravel sobre a conduta futura do arguido. Este juizo
nao assenta numa certeza, bastando uma expectativa fundada de que a
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simples ameaca da pena seja suficiente para realizar as finalidades da
punicao.

Todavia, in casu, por crimes de conducao de veiculo a motor, sem habilitacao
legal, ja lhe fora aplicada, pena de prisao suspensa na sua execucao por trés
vezes e uma outra vez, ja fora condenado em regime de permanéncia na
habitacao, e todavia, nao obstante tais condenacgoes, o arguido reiterou
novamente em ........ 2024, na pratica factos de idéntica natureza, que sao
objecto deste processo, revelando assim, nao ter interiorizado a necessidade
de se abster deste tipo de comportamento, ou seja, sem que o arguido tenha
interiorizado suficientemente o desvalor da sua conduta, mantendo-se
afastado da pratica de crimes, em especial da pratica de crimes de conducao
de veiculos a motor sem habilitagdo legal.

De facto, é inegavel neste caso, que a simples censura do facto e ameaca da
pena de prisdao, nao foi suficiente para afastar o arquido da pratica deste tipo
de ilicito, nem tao pouco permitiu dissuadi-lo de assumir tal conduta,
revelando este assim, um total desvalor pela ordem juridica no que concerne
aos seus ditames relacionados com a conducao de veiculos a motor.

O arguido insiste em violar a lei, sem qualquer respeito pela mesma, nao
servindo as anteriores condenagoes como forma de o educar para o direito e
de o fazer interiorizar estes valores sociais e juridicos.

Pelo exposto, torna-se evidente que a mera censura do facto e a ameaca da
pena de prisdao nao é suficiente, para levar o arguido a deixar de praticar
novos ilicitos desta indole, razao por que nao podera ser aplicada neste caso, a
suspensao da execucao da pena de prisao.

Acresce que também nao se nos afigura adequada a substituicdo da pena de
prisao, por prestacao de trabalho a favor da comunidade, nos termos do
disposto no art? 582 do C.P. face as inumeras condenacodes ja sofridas pelo
arguido, que nao surtiram efeito para o afastar da pratica de factos,
nomeadamente condenacoes em penas de prisao suspensas na sua e€xecugao
(que comportam ameacas de aplicacao de penas de prisao).

Assim, cremos que no caso concreto sé o contacto com o ambiente prisional
podera consciencializar o arguido da gravidade da sua conduta e também das
consequéncias que dela podem advir de forma a afasta-lo da pratica deste tipo
de ilicito e dissuadi-lo de assumir tal conduta.

Aqui chegados, nao podemos deixar de concordar entao, com a decisao do
Tribunal a quo, pois que atento tudo o exposto, nomeadamente a matéria de
facto apurada, quer aquela que integra o ilicito objecto destes autos, quer
aquela respeitante a situacao pessoal e antecedentes criminais do arguido, a
substituicao da pena de prisao por uma pena de multa ou por trabalho a favor
da comunidade, nao se revela adequada por serem elevadissimas as
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necessidades de prevencao especial sentidas no caso sub Judice, face a sua
conduta anterior a pratica do crime destes autos.

Podera contudo a efectividade da pena de prisao aplicada ser revogada, no
pressuposto de ser ainda vidvel o cumprimento da pena de prisao aplicada, em
regime de permanéncia na habitagdo (RPH) ao abrigo do art® 43¢/1 a) do C.P ?
O regime de permanéncia na habitagdo surge com a reforma do Cédigo Penal
operada pela Lei 59/2007 de 4/9 e permite que a privacao da liberdade ocorra
extramuros, como alternativa a prisdao no Estabelecimento Prisional.

A sua execucgao pressupoe também sempre o consentimento do condenado e a
fiscalizacao por meios técnicos de controlo a distancia, sendo
correspondentemente aplicavel o disposto nos art2s 12 n? 1 /b), art? 29, art? 3¢
art? 49/1/3, art? 59, art? 69, art? 72, art? 8 e art?92 da Lei n? 33/2010 de 2/9 -
art? 92 da Lei 59/2007 de 4/9.

Evita-se com tal regime, os inconvenientes do efeito crimindgeneo das curtas
penas de prisao em instituicao e permite-se por outro lado acautelar a
socializagcdo do agente do crime, mantendo as suas ligagoes a familia/e ao seu
meio social.

Contudo, o cumprimento da pena de prisao em regime de permanéncia na
habitagao, regulado no art? 43¢/1 do C.P foi expressamente afastado pelo
Tribunal a quo, por tal ser exigivel em funcao da necessidade de acautelar
prementes razoes de prevencgao geral (em fungao da elevada sinistralidade
que se faz sentir nas estradas portuguesas) e sobretudo razoes de prevencgao
especial.

Ou seja, tal regime seria apenas de aplicar, se o Tribunal concluisse que no
caso em apreco, esta forma de cumprimento realizava de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao, o que nao sucedeu.

As varias condenagoes por crimes anteriormente praticados, num total de 8,
que ao recorrente foram ja impostas, sendo que do conjunto delas, 4 foram
motivadas por conduzir veiculos a motor sem carta, revelam que outras
sangOes menos graves, tal como as san¢des econdmicas (pena de multa) ou
mesmo de censura mais grave (pena de prisao suspensa na sua execucao,
pena de prisao substituida por prestacao de trabalho a favor da comunidade
ou pena de prisao substituida por pena de multa), ndo seria, agora idéoneas
para o afastar de conduzir veiculos automoveis sem estar habilitado
legalmente para o efeito - ponderando ainda que no caso presente, a confissao
do arguido tem pouco relevo, nos termos que ficaram exarados, na sentenca.
Improcede pois a pretensao do arguido, de ver aplicado o regime de
permanéncia na habitacao, previsto no art? 432 do C.P

Com efeito, afigura-se-nos que so a privacao da liberdade realiza de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicao, pelo que deve a pena de
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prisao aplicada ao arguido ser cumprida de forma “efectiva”.

Constata-se assim, que em relacao a estas duas ultimas medidas
sancionatérias alternativas a prisao efectiva e supra analisadas, (regime da
suspensao da execugao da pena ou regime de permanéncia na habitagao), sdao
sempre as elevadas exigéncias de satisfacao da prevencao especial e geral
suscitadas no caso concreto, que inviabilizam a sua aplicacao.

Assim, se a situacao objecto deste nosso processo, se tratasse da primeira
condenacgao ou quanto muito da segunda vez que estivesse em causa o
julgamento do arguido por este tipo de ilicito (conducgao de veiculo automovel
sem habilitagao legal) faria no nosso modo de ver, todo o sentido ponderar a
eventual aplicagao de outro tipo de penas, nomeadamente de penas de
natureza nao privativa da liberdade.

Mas neste momento, tendo em atencao o que ficou provado em 11) a 19) na
sentencga condenatoria proferida no Tribunal recorrido, afigura-se-nos que
bem andou esse Tribunal a quo quando decidiu aplicar-lhe uma pena de prisao
efectiva no presente caso.

Como claramente ficou expresso na decisao recorrida, é inquestionavel que o
arguido manifesta uma grave falta de preparacao para manter uma conduta
licita e revela uma personalidade desconforme ao direito e ao padrao do
homem médio suposto pela ordem juridica, porquanto patenteia propensao
para praticar actividades delituosas da mesma natureza (delitos de conducao
sem habilitagcao legal) e outras, e um claro desrespeito pelas solenes
adverténcias contidas nas anteriores condenacgoes proferidas pelos Tribunais.
Na verdade, e apesar de ja ter cumprido varias outras penas de diferente
natureza, pela pratica do crime ora em andlise nos presentes autos, o arguido
nao se coibiu de voltar a delinquir, donde se conclui que a efectividade da
pena de prisao se torna necessaria a fim de prevenir que o arguido cometa
novos crimes e deste modo possa sentir a gravidade da sua conduta.

Também nos entendemos que so6 esta sancao é adequada a levar o arguido a
reflectir sobre os efeitos perversos da sua actuacao e a contribuir para uma
alteracao da sua conduta no futuro, de modo a que quando for restituido a
liberdade, saia com vontade de aprender a respeitar e cumprir as regras do
C.E e as normas da seguranca rodovidria, a fim de poder circular nas vias
publicas, sem colocar em risco outras vidas, conduzindo uma viatura
automoédvel devidamente habilitado para o efeito, isto é, sendo titular da
respectiva carta de conducgao.

Terd assim durante o tempo de reclusao em cumprimento da pena agora
aplicada, oportunidade para além de poder receber formacao basica para ler
escrever, perceber que as regras relativas a seguranca rodoviaria contidas no
C.E e também no C.P ndo se criaram sem uma razao muito forte:
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nomeadamente a de ndo se poder assacar a ninguém, o risco de poder perder
a vida na estrada, em resultado da incuria de terceiros, que de forma
voluntaria e consciente decidem conduzir viaturas automdveis, sem estarem
minimamente habilitados para o efeito (por nao terem frequentado aulas
tedricas e praticas de condugao aptas a transmitir todos os conhecimentos que
sao necessarios para se poder circular nas vias publicas) nao sendo assim
titulares do respectivo titulo (carta de conducgao), que lhes confere o direito a
essa circulacgao.

Admitimos que a privacao da liberdade do recorrente em resultado do
cumprimento de uma nova pena de prisao por este tipo de ilicito, lhe possa
causar desconforto, mas sera exactamente essa situacao de privacgao, que
podera no futuro, leva-lo finalmente a compreensao das razoes que o impedem
de continuar em liberdade, enquanto persistir na condugao de veiculos
automoveis sem ser titular de uma carta de conducao.

Acontece porém que neste momento, ndao estamos convencidos que o
recorrente ja tenha efectivamente interiorizado essa compreensao e se afaste
de conduzir veiculos automoveis até obter o titulo que o habilite legalmente
para esse efeito.

E acima de tudo, certamente que a comunidade nao compreenderia que quem
ja foi condenado 4 vezes numa pena, por conduzir sem carta, nao fique
privado da liberdade, quando se trata de julgar factos de idéntica natureza por
ele praticados pela 52 vez, de forma voluntaria e consciente.

Tudo isto, permite assim concluir, assim que o arguido nada trouxe em sede de
recurso, que permita alterar a pena que lhe foi imposta.

Em resumo e tudo visto, afigura-se-nos que so a privacao da liberdade, realiza
de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao, pelo que deve a
pena de prisao aplicada ao arguido ser cumprida de forma efectiva.

As condenacoes anteriores impostas ao recorrente - penas de prisao
suspensas na sua execucgao e aplicacao do regime de permanéncia na
habitacao - e a sua persisténcia em conduzir veiculos a motor na via publica,
sem para tanto se encontrar habilitado, ndao permitem acolher a sua pretensao
que agora formula por via deste recurso.

E isso mesmo foi dito na sentenca recorrida, ao considerar-se adequada a
aplicagao ao arguido de uma pena de prisao efectiva, decisao com a qual
concordamos (neste sentido veja-se o Ac. da Relacao de Evora de 19.2.2013 in
processo n? 85/12.7GBCCH.E1 e de 7.12.2012 in processo n?
30/12.0GTBJA.E1 e ainda o Ac.do S.T.J de 13.9.2007 in processo n2 07P2795).
IV - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes da 32 seccao deste Tribunal da Relagao
em:
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a) Julgar nao provido o recurso interposto pelo arguido AA e manter a decisao
recorrida nos seus precisos termos.
b) Condenar o arguido em taxa de justica que se fixa em 4 (quatro) Ucs.

Lisboa, 27 de Junho de 2025
Ana Paula Grandvaux Barbosa
Francisco Henriques

Maria da Graga dos Santos Silva

1. Ranking EU Progress On Road Safety, 17th Road Safety Performance Index
Report, June 2023, pags. 13 e 18, pesquisavel em: https://etsc.eu/wp-content/

uploads/ETSC-17th-PIN-Annual-Report-DIGITAL-1.pdf.
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