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Sumario

I - Em inventario subsequente a divorcio em que o patriménio comum conjugal
nao tem passivo e é constituido por bens méveis (um veiculo automovel e
varios artigos de recheio da habitacao, no valor total de €6.650,00) e apenas
um imével que é uma benfeitoria (moradia unifamiliar com anexo, no valor de
€111.000,00), tendo os ex-conjuges acordado apenas sobre a distribuicao dos
bens méveis, a adjudicacao da benfeitoria deve ser efetuada a ambos, nos
termos da al. b) don® 2 do art.2 11172 do CPC.

II - Além da determinacao legal, é a solugao que melhor concretiza o equilibrio
da composicao dos quinhodes (bens da mesma espécie e natureza) e elimina
uma grande divida de tornas.

Texto Integral

Apelacao n? 617/21.0TS8ETR-B.P1

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO
I - Resenha do processado

1. AA (de futuro, Requerente) instaurou processo de inventdrio na sequéncia
de divorcio contra BB (de futuro, Requerido), sendo este o cabeca de casal.
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Apresentada a relagao de bens, sem passivo, dela fazem parte bens méveis e
uma benfeitoria consistente na construcao de uma moradia num terreno, que
foi avaliada em € 111.000,00.

Em Ata de conferéncia de interessados realizada no dia 05/11/2024, os ex-
conjuges acordaram na atribuicao de determinadas verbas a cada um, posto o
que o Ex.mo mandatario do Cabecga de Casal requereu o seguinte:
«relativamente a verba n,2 26, por tratar-se de uma benfeitoria, a qual se pode
configurar como um direito de crédito ou uma divida, atendendo a esta
natureza, benfeitoria, requer-se ao tribunal que a mesma, atenta a natureza,
fique fora das licitagoes por entendermos que nao possa ser licitada. Mais se
requer que a mesma, atento o disposto non.2 1 do artigo 11172 do CPC, e uma
vez que nao é possivel a formacao de lotes nos termos vertidos nesse mesmo
n.2 1 do artigo 11172 do CPC, requer-se que seja excluida qualquer formacao
de lotes e subsidiariamente, ao abrigo do n.? 2 do mesmo preceito legal, seja
feita a adjudicagcao em comum, de acordo com a partilha em proporcgao do
valor que couber a cada um dos interessados para preenchimento dos seus
quinhoes, pede deferimento.»

Ja o Ex.mo mandatario da Requerente referiu: «opoe-se ao requerido pelo
cabeca de casal, e em alternativa propoe, tal como também resulta da mesma
disposicao legal, que se faga sorteio da verba n.2 26.»

Essa conferéncia de interessados foi suspensa e continuou no dia 15/11/2024,
tendo o Mm? Juiz proferido o seguinte despacho:

«Como se refere no acéordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 12 de
novembro de 2020 (in www.dgsi.pt), “no inventdrio para partilha de bens do
casal subsequente ao divorcio, as verbas que constituem benfeitorias,
realizadas pelo patriménio comum do casal, em bens imdéveis que sdo bens
proprios de um dos conjuges e que passaram a integra-los, ndo podem ser
objeto de licitagdo, devendo ser adjudicadas ao conjuge proprietario desses
moveis, pelo valor constante da relagdo de bens.”

Destarte, defere-se parcialmente o requerido, excluindo a verba n.2 26 das
licitagoes e adjudicando-a ao Cabeca de Casal pelo valor da avaliagao, i. e.
€:111.000,00 (cento e onze mil euros).»

2. Inconformado com tal decisao, dela apelou o Requerido cabecga de casal,
formulando as seguintes conclusoes:
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1. A adjudicacao da verba n.2 26, da relagao de bens, nao foi requerida, nem
pelo cabecga-de-casal, nem pela requerente do inventdrio.

2. No requerimento apresentado pelo ora recorrente na conferéncia de
interessados de 5 de novembro de 2024, circunscrito a verba n.° 26 de relacao
de bens, foram requeridos em primeiro lugar, a exclusao dessa verba das
licitagOes; em seguida, a exclusao da formacao de lotes, uma vez que nao se
encontravam reunidos os pressupostos previstos non.2 1, do art.21117.9, do
Cddigo de Processo Civil para a formacgao de lotes e, por ultimo, e a titulo
subsididrio, a adjudicagdo em comum a ambos os interessados, na proporgao
necessaria para o preenchimento do quinhao de cada um, o que foi requerido
ao abrigo don.? 2, al. b), do art.2 1117.2, do Cddigo de Processo Civil.

3. A parte contraria op0s-se ao requerido pelo ora recorrente e requereu o
sorteio da verba n.? 26, da relagao de bens, o que requereu ao abrigo do
disposto no n.2 2, al. a), do art.2 1117.2, do Cddigo de Processo Civil.

4. Nem o cabeca-de-casal, nem a requerente do inventario, requereram a
adjudicacao da verba n.2 26, da relagao de bens

5. O Meritissimo Juiz a quo fora chamado a pronunciar-se sobre quatro
concretas pretensoes: a exclusao das licitagcoes da verba n.? 26; a exclusao da
formacao de lotes, apods a adjudicacao, por acordo, de todas as demais verbas
da relacao de bens; a adjudicacao em comum da verba n.? 26, nos termos do
art.21117.2, n.2 2, al. b), do Cédigo de Processo Civil e, por ultimo, o sorteio
da verba n.2 26, da relacao de bens.

6. Houve pronunciamento sobre a primeira das quatro pretensoes e auséncia
de pronunciamento quanto as restantes trés pretensoes.

7. O Meritissimo Juiz a quo nao invocou qualquer fundamento legal para
decidir, em excesso de pronuncia, pela adjudicacao da verba n.? 26, da relacao
de bens, ao cabeca-de-casal, pelo valor da avaliagao, o qual nem se sequer
descortina tendo em vista, designadamente a perspetiva legal de uma
composigao igualitdria de quinhoes ou, o mesmo ¢ dizer, de um equilibrio
entre os interessados.

8. E precisamente esse desiderato de uma composicao igualitdria dos
quinhdes que ¢ atingido com a previsao da al. b), don.2 2, do art.21117.2, do
Cédigo de Processo Civil, isto é, a adjudicacao em comum da verba n.2 26, da
relacao de bens, conforme requerido pelo ora recorrente.
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9. Ao decidir nos termos em que decidiu, no segmento do douto despacho ora
em crise, o Meritissimo Juiz violou o disposto no n.2 2, do art.?2 608.2, do
Cédigo de Processo Civil, decidindo em excesso de pronuncia. Nos termos do
n.2 1, al. d), do art.2 615.2, do Cddigo de Processo Civil a cominacao é a
nulidade, o que se quer.

Termos em que se requer a Vossas Exceléncias a admissao do presente
recurso e consequentemente que o mesmo seja julgado procedente,
revogando-se o segmento do douto despacho recorrido que decidiu pela
adjudicacao da verba n.2 26, da relagao de bens, pelo valor da avaliagao, ao
aqui recorrente, por excesso de pronuncia e em sua substituicao, julgar
procedente a exclusao da formacgao de lotes com a verba n.2 26, da relagao de
bens e consequentemente a adjudicacao dessa verba em comum a ambos os
interessados, na proporgao do necessario para o preenchimento do respetivo
quinhao, tendo em vista um equilibrio entre os interessados e uma composicao
igualitaria dos respetivos quinhoes, assim se fazendo Justica.

3. A Requerente nao contra-alegou.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
IT1 - FUNDAMENTACAO

4. Apreciando o mérito do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas questdes suscitadas nas conclusdes dos
recorrentes, e apenas destas, sem prejuizo de a lei impor ou permitir o
conhecimento oficioso de outras: art.26152n2 1 al. d) e e), ex vi do art.? 6669,
6352n24 e 6392n2 1 e 2, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC).

No caso, trata-se de apreciar:

- se existiu excesso de pronuncia;

- se existiu erro de julgamento.

4.1. Sobre o excesso de pronuncia

§ 12 - Trave mestra do nosso processo civil é o principio do dispositivo que, em
sentido estrito, significa que, quer a instauracao dum processo, quer os
contornos do litigio, sdo da exclusiva iniciativa privada, da pessoa que propoe
a acgao.
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«O principio dispositivo (stricto sensu) traduz-se na liberdade de decisdao sobre
a instauracao do processo, sobre a conformacgao do seu objecto e das partes na
causa e sobre o termo do processo, assim como, muito mitigadamente, sobre a
sua suspensao.» [[11]

Mas, o principio dispositivo tem também repercussdes no ambito da atuacao
do tribunal, pois implica limitagdes ao seu poder de cognicgao: o tribunal sé
pode mover-se dentro dos limites da causa de pedir invocada e nao pode
condenar ultra petitum ou extra petitio.

Em consonancia, é nula a sentenca em que o juiz conheca de questoes de que
nao podia tomar conhecimento, ou condene em quantidade superior ou em
objeto diverso do pedido: art.2 6152 n.2 1 al. d) e al. e) do CPC.

Por regra, considera-se que o excesso de pronuncia ocorre «(...) quando o juiz
conhece de pedidos, causas de pedir ou excecoes de que nao podia tomar
conhecimento.» [[2]]

§ 22 - Porém, o processo de inventario contém algumas especificidades [[3]],
desde logo porque nao existe propriamente um interessado, mas vdrios, no
prosseguimento dum interesse comum que é o de partilhar um patrimoénio
comum (inventdrio divisério). E, uma vez iniciado, ndao hé lugar a desisténcia
do pedido, pois que o direito a partilha é irrenunciavel: art.2 21012 n¢ 2 al. a)
do Cddigo Civil (CC).

Assim, por exemplo, constituem especificidades a possibilidade de condenacao
no pagamento das dividas reconhecidas, ainda que ninguém haja formulado
tal pedido (n? 1 do art.2 11082 CPC) ou a de obstar a uma decisao
(contrariando o dever de decidir plasmado no art.2 82 n? 1 do CC), remetendo
os interessados para os meios comuns quando o processo nao fornece meios
seguros de prova (n? 5 do art.2 11052 e n® 3 do art.2 11062 do CPC).

Vejamos entdo se o despacho em crise incorreu em excesso de pronuncia.

§ 32 - A relacao de bens é constituida por 26 verbas: um veiculo automovel, 24
bens moveis de recheio da casa e a verba 26 (benfeitoria, moradia unifamiliar
e anexo).

Na conferéncia de interessados, os ex-conjuges acordaram em todas as verbas
que iriam compor os respetivos quinhoes, exceto quanto a verba 26.

5/10


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/617-21.0T8ETR-B.P1%20-%20ISABEL%20SILVA-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/617-21.0T8ETR-B.P1%20-%20ISABEL%20SILVA-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/617-21.0T8ETR-B.P1%20-%20ISABEL%20SILVA-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/617-21.0T8ETR-B.P1%20-%20ISABEL%20SILVA-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/617-21.0T8ETR-B.P1%20-%20ISABEL%20SILVA-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/617-21.0T8ETR-B.P1%20-%20ISABEL%20SILVA-generated.docx#_ftn3

Por isso surge o requerimento de 05/11/2024, em que o cabeca de casal
suscitou as seguintes questoes ao Tribunal, partindo do pressuposto que a
benfeitoria tanto “pode configurar como um direito de crédito ou uma divida”:

- Que a mesma fique fora das licitagdes, por entender que nao possa ser
licitada;

- Que seja excluida da formacao de lotes;

- Subsidiariamente, que seja adjudicada em comum, de acordo com a partilha
em proporcao do valor que couber a cada um dos interessados para
preenchimento dos seus quinhoes.

Por seu turno, a Requerente opos-se e propos, em alternativa
- que se faca sorteio dessa verba.

Quanto a natureza da verba n® 26, hd muito se encontra ultrapassado o
momento para a discussao da sua natureza. Na verdade, foi o proprio cabecga
de casal que a relacionou como benfeitoria. Essa natureza nao foi impugnada,
pois a Requerente do inventdrio questionou apenas o seu valor.

Decorre claramente do art.2 11112 do CPC que a lei privilegia a solucao
amigavel da partilha.

Porém, na falta de acordo, comete-se a decisao ao juiz, independentemente de
tal lhe ter sido ou nao requerido. Assim:

a. Comeca por abrir-se licitagoes (art.2 11132 CPC);

b. Nao havendo licitacoes, o juiz determina a formacao de lotes, que serao
depois sorteados (n? 1 do art.2 11172 CPC);

c. Nao sendo possivel a formacgao de lotes, procede-se a adjudicagao em
comum aos interessados na proporcgao dos quinhoes [al. b) do n? 2 do art.?
11172 CPC].

Ora, o despacho em crise considerou que a benfeitoria nao podia ser objeto de
licitagao. Nessa medida, pronunciou-se sobre questao proposta.

E, em conformidade com a falta de acordo entre os interessados e com os
preceitos acabados de citar, impunha-se-lhe optar pelas solugoes de direito,
tendo ainda em conta o art.2 52 n? 3 do CPC.
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O que fez, adjudicando a verba ao cabeca de casal.

Donde, inexistir excesso de pronuncia. Ao contrario, poderia dizer-se existir
omissdo de pronuncia, na medida em que se omitiu no despacho prontncia
sobre as duas outras hipdteses suscitadas pelo cabecga de casal, bem como
sobre a invocada pela Requerente.

4.2. Sobre o erro de julgamento

Suscita ainda o Recorrente que a adjudicacao da verba 26 deve ser feita em
comum a ambos os interessados, invocando assim o erro de julgamento.

E, como ja vimos, essa € a opcao da lei.

Na verdade, tratando-se duma unica verba (moradia unifamiliar e anexo), nao
héa lugar a formacao de lotes, pois que nenhuma das outras verbas tém
idéntica natureza ou espécie: n® 2 do art.2 11172 do CPC.

E, ndo havendo lotes, nao ha sorteio.

Dai que a solugao seja a de adjudicacao em comum, nos termos da al. b) do n®
2 do art.2 11172 do CPC.

Nao se olvida que a jurisprudéncia e doutrinas anteriores eram de sentido
diverso, como, a titulo de exemplo, o acérdado do ST] de 25/11/2004, processo
n° 04B666:

«4 - Se nenhum dos interessados (que todos licitaram em outros bens) licitou o
imoével assim relacionado e cuja benfeitoria é de valor superior ao valor
original, justifica-se adjudicar essa verba ao herdeiro benfeitorizante.

5 - E esta uma situacao ndo prevista no art.13742 do CPCivil e que tem que
resolver-se nos termos do art.2 102 do CCivil, suprindo a lacuna da lei com a
criacao de uma norma do tipo «o bem imdével nao licitado que tiver visto o seu
valor aumentado por benfeitoria realizada por um dos interessados, de valor
superior ao valor original, sera adjudicado ao benfeitorizante na totalidade,
levando-se em conta na composi¢ao do quinhao o valor total deduzido do valor
da benfeitoria realizada». [[4]]

Sucede que tal entendimento decorria da legislacao anterior, o art.2 13742 do
CPC na redacgao dada pelo Decreto-Lei n? 329-A/95, de 12 de dezembro,
entretanto revogado pela Lei n® 29/2009, de 29 de julho.
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No entanto, ainda no dominio da legislagao anterior, existia outra corrente,
como a expressa no Tribunal da Relacao de Coimbra de 15/01/2013, processo
n? 1927/08.7TBVIS.C1 [[5]]:

«I - Em processo de inventdario, os bens nao licitados por qualquer dos
interessados sdao, em principio, atribuidos (adjudicados) em compropriedade
aos interessados, na proporgao dos respectivos quinhoes e procurando
preencher, assim, o que estiver em falta no quinhao de cada um.

IT - Essa composicao, que na falta de acordo se concretiza por uma atribuigao
(composicao) efectuada pelo Tribunal, deve respeitar um principio de
equilibrio na distribuicao, ndo podendo traduzir-se na criagao de avultadas
dividas de tornas de um interessado relativamente aos outros, em total
desproporcao com os bens efectivamente envolvidos na partilha.

III - Em termos praticos, e sempre que falte um acordo entre os interessados,
as percentagens em que esses bens nao licitados sao distribuidas pelo
Tribunal a cada interessado devem evitar a criacdao de dividas de tornas (ou
reduzir estas a valores proporcionalmente pouco significativos), mesmo que a
concretizagao deste objectivo implique uma atribuicao desigual desses bens
nao licitados.

IV - A fungao primordial de um inventario - particularmente de um inventario
sO6 com activo - é a de distribuir bens entre os herdeiros e nao a de criar, com
a atribuicao pelo Tribunal de bens nao licitados, créditos avultados entre os
interessados.»

E esta parece ser a orientagao que a lei pretendeu pois que atualmente o art.?
11172 n° 2 al. b) do CPC refere expressamente, “por adjudicagcdo em comum,
pelo juiz, dos bens sobrantes aos interessados, na proporg¢do do valor que lhes
falta para preenchimento dos seus quinhoes”.

Também Lopes Cardoso aceitava tal solugdo no dominio da anterior legislagao,
«nao repugnando que, por determinacao judicial, se estabeleca
compropriedade entre os interessados, designadamente no caso de nao ser
possivel doutra forma obter-se a composicao dos quinhdes». [[6]]

Podemos ainda adiantar que a solugdao encontrada no acérdao que o despacho
recorrido refere (acordao do TRG de 12/11/2020, processo n2
4660/19.0T8GMR.G1), tem contornos substancialmente diversos do aqui em
causa.

8/10


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/617-21.0T8ETR-B.P1%20-%20ISABEL%20SILVA-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/617-21.0T8ETR-B.P1%20-%20ISABEL%20SILVA-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/617-21.0T8ETR-B.P1%20-%20ISABEL%20SILVA-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/617-21.0T8ETR-B.P1%20-%20ISABEL%20SILVA-generated.docx#_ftn6

Na verdade, resulta da sua leitura atenta que 134, as benfeitorias foram
consideradas direitos de crédito, na medida em que as construgoes em causa
foram efetuadas com recurso a crédito bancario e relacionadas como passivo

do patrimoénio conjugal. O que aqui nao sucede.

No caso, o patriménio comum conjugal nao tem passivo e é constituido por
bens mdveis (um veiculo automédvel e varios artigos de recheio da habitagao) e
apenas um imovel que é a benfeitoria em apreciagdao. Ambos os interessados
defenderam os seus interesses acordando quanto aos bens moveis de forma
igualitaria.

O valor da benfeitoria € muito superior (€ 111.000,00) ao da totalidade dos
bens moveis (€ 6.650,00), o que originaria uma grande divida de tornas e de
desigualdade na espécie e natureza dos quinhoes. Por outro lado, o que
resulta dos autos é que ambos os ex-conjuges foram benfeitorizantes. A
compropriedade do imével, podendo causar constrangimentos entre ambos,
em nada os prejudica.

Concluindo, assiste razao ao Recorrente, impondo-se revogar a decisao.

5. Sumariando (art.2 6632 n® 7 do CPC)

III. DECISAO

6. Pelo que fica exposto, acorda-se nesta secgao civel da Relacdao do Porto em
revogar a decisao recorrida, determinando-se agora que a verba n? 26 seja
adjudicada em comum, na proporcgao do valor que lhes falta para
preenchimento dos seus quinhoes.

Tendo sucumbido no recurso, ficam a cargo da Recorrida as respetivas custas:
art.25279n21 e 2 do CPC.

Porto, 26 de junho de 2025

Relatora: Isabel Silva
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12 Adjunto: Carlos Cunha Carvalho

22 Adjunto: Isabel Rebelo Ferreira

[[1]1] José Lebre de Freitas, “Introducdo ao Processo Civil, Conceitos e
Principios Gerais”, 22 edicao, 2006, Coimbra Editora, pag. 136/137.

[[2]] Acordao do Supremo Tribunal de Justica (STJ]), de 06.12.2012
(processo 469/11.8TJPRT.P1.S1), disponivel em www.dgsi.pt/, sitio a
atender nos demais arestos que vierem a ser citados sem outra mencao

de origem.

[[3]1] Designadamente a sua natureza mista, de processo gracioso e de
processo contencioso - cf. Domingos Silva Carvalho Sa, “Do Inventario,
descrever, avaliar, partir’, Almedina, 82 edicao, 2020, pag. 29.

[[4]] No mesmo sentido, e do mesmo ST]J, acordaos de 23/02/2021,
processo n2 50/07.6TBCRZ.P1.S1 e de 17/05/2016, processo n?
2862/08.4TBMTS.P1.S1.

[[5]1] Seguida por outros, como os acordaos nele referidos.

[[6]1] Joao Antonio Lopes Cardoso, “Partilhas Judiciais”, vol. 11, 42
edicao, Almedina, pag. 467.
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