jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 2687/23.7T8VLG-B.P2

Relator: JOSE MANUEL CORREIA

Sessao: 26 Junho 2025

Numero: RP202506262687/23.7T8VLG-B.P2
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMADA A SENTENCA

MUTUO PAGAVEL EM PRESTCOES INCUMPRIMENTO

PRESCRICAO PRAZO

Sumario

I - O ndo pagamento, pelo devedor, de prestacdes pecuniarias devidas no
ambito de um contrato de mutuo representa o nao pagamento de ‘quotas de
amortizagao do capital’ devido.

II - Tratando-se de incumprimento de ‘acordo de amortizagao’, o prazo de
prescricao do direito do credor de exigir o pagamento das prestagoes é o de
cinco anos, previsto na alinea e) do art.2 310.2 do CC.

III - Tendo-se verificado, mercé do nao pagamento de alguma das prestacgoes,
o vencimento das restantes (art.2 781.2 do Codigo CC) e, porventura, a
subsequente resolugao do contrato, o prazo de prescri¢dao da obrigagao ‘Gnica’
dai resultante continua a ser o mesmo de cinco anos (AU]J do ST] n.2 6/2022,
de 22-09-2022, publicado no DR, I-S-A).

IV - A interpretacao do art.2 310.2, alinea e) do CC, no sentido da sua aplicacao
as situacoes referidas em III, ndao viola os principios da seguranca juridica, da
igualdade de armas, da proporcionalidade e da confianga, nao sendo, por isso,
inconstitucional.

Texto Integral

Processo n.2 2687/23.7T8VLG.B.P2 - Recurso de apelacao

Tribunal recorrido: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo de Execucao
de Valongo

Recorrente: A..., S.A.

Recorridos: AA

1/19


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

kkk
.- Sumario

.- Acordam na 3.2 Seccgao do Tribunal da Relacao do Porto,

1.- AA deduziu os presentes embargos a execucao que lhe move A..., S.A.,
batendo-se pela sua extingao.

Alegou, para tanto, e em suma, valendo-nos do que, a propdsito, consta da
sentenca recorrida, ‘que nunca lhe foi comunicada a existéncia de qualquer
contrato de cessao, concluindo, de tal facto, que o mesma nao produz
qualquer efeito.

Mais [alegou] que nao foi integrado no PERSI e que a divida exequenda esta
prescrita, por ha muito estar esgotado o prazo de 5 anos previsto no art.2
310.2, alinea e) do CC, assim como o de 20 anos’.

2.- Recebidos os embargos e notificada a Exequente, esta, na contestacao,
valendo-nos novamente da sentenca recorrida, sustentou ‘a sua legitimidade
para a execucgao e a efetivacao da notificacao do executado do contrato de
cessao de créditos que invoca no requerimento executivo e que a notificacao
da cessao do crédito ao devedor nao é pressuposto da validade de cessao de
créditos.

Mais [defendeu] que inexistia qualquer obrigacao de integracao do contrato
dos autos no PERSI, porquanto a resolucao do contrato que fundamenta a
presente acao data de 31 de marco de 2003 e o D.L. 227/2012 entrou em vigor
a 1 de janeiro de 2013.

Finalmente, [defendeu] que nao se verifica a invocada prescrigao por, em 29
de maio de 2003, ter intentado uma acgao executiva que interrompeu a
prescrigao, cujo prazo nao é 5 anos como pretende o Executado, mas sim o
prazo geral de prescricao de 20 anos, pois o montante do pagamento exigido
corresponde a todo o capital em divida; que, nos termos do n.2 1 do artigo
3112. do CC, o direito sujeito a prazo mais curto do que o prazo ordinario de
prescricao fica sujeito a este ultimo (20 anos), se sobrevier sentenca ou titulo
executivo que reconheca o direito, devendo ainda ter-se em conta a suspensao
dos prazos de prescrigao determinados pelo art.2 6.2 da Lei n.2 16/2020 de 29
de maio e pelo n.2 3 do art.? 6.2-B da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro.

Mais [invocou] a inconstitucionalidade da interpretacao do art.2 310.2, n.2 1 al.
e), no sentido de ser aplicavel aos contratos de crédito resolvidos, por
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representar uma clara desprotegao do credor, violando os principios
constitucionais previstos nos art.9s 2.2, 12.9, n.22,18.2,n% 1,2 e 3 e 62.2, n.2
1, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa’.

3.- Notificado da contestagcao e documentos juntos, pronunciou-se o
Embargante sobre a invocada interrupgao da prescrigao.

4.- Realizada audiéncia prévia com fundamento no facto de os autos disporem
ja de todos os elementos para o conhecimento das excegdes deduzidas e do
mérito da causa, as partes, através dos seus mandatarios, pronunciaram-se do
modo que reputaram adequado.

5.- Seguidamente, foi proferido:

i.- despacho a fixar em € 13.117,32 o valor da causa;

ii.- saneador sentenca julgando procedentes os embargos de executado e,
consequentemente, extinta a execucao.

6.- Inconformada com esta decisao, dela veio a Embargada interpor o presente
recurso, batendo-se pela sua revogacao, com a consequente improcedéncia
dos embargos.

Para o efeito, formulou as seguintes conclusoes, assim transcritas:

A. O titulo executivo apresenta-se como requisito essencial da acao executiva
e constitui instrumento probatério suficiente da obrigacao exequenda, isto é,
documento suscetivel de, por si préprio, revelar com um minimo aceitavel de
seguranca, a existéncia do crédito em que assenta a formulacao da pretensao
exequenda.

B. A Apelante aquando da propositura da acao, nao se limitou a invocar a
existéncia do seu direito de crédito, tendo antes alegado no requerimento
executivo de forma contextualizada e circunstancial os factos constitutivos da
relagcao cambidria subjacente.

C. De facto, sao descritos no requerimento executivo os intervenientes no
contrato, o tipo de contrato, o incumprimento ocorrido e interpelagao
efetuada, os esforgos desenvolvidos e que vieram a culminar na apresentacgao
do requerimento executivo.

D. E este o regime legal consagrado no artigo 703.2, n.2 1, alinea c¢) do CPC, no
qual a Apelante se apoiou para intentar a presente acao executiva, pelo que a
excecgao de prescricao invocada pelos Embargantes (Executados) nao podera
proceder.

E. Tanto mais que a Apelante alegou no seu articulado contestacao factos
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relevantes que obstam ao conhecimento do mérito da agao, por via da excecao
perentéria de prescricao.

F. Face a lei adjetiva vigente, é unanime o entendimento na doutrina e na
jurisprudéncia de que o momento determinante para aferir do inicio do prazo
de prescricao € a data em que ocorreu o vencimento obrigacao.

G. Assim, nao poderia o tribunal, para efeitos de inicio da contagem do prazo
de prescrigao, aplicar o regime previsto na L.U.L.L., 772 e 709, ainda que
extinta a obrigagdao cambidaria incorporada no titulo cambidrio pelo decurso do
prazo de prescricao, este pode continuar a valer como titulo executivo.

H. Alids resulta do proprio Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de
09/10/2019 indica que a reforma processual de 2013 suprimiu a regra da
genérica exequibilidade dos documentos particulares (que antes constava do
art. 46.9/1/c)); mas, quanto a ressalva/excecao estabelecida - possibilidade dos
titulos de crédito poderem ser titulos executivos como quiroégrafos -
permanece valido o entendimento jurisprudencial/doutrinal antes firmado (em
relacao ao anterior art. 46.%/1/c)).

I. Assim, o Embargado tem o 6nus de alegagao no requerimento executivo dos
factos constitutivos da relagao subjacente; deve estar-se no dominio das
relagoes imediatas; o negdcio subjacente nao pode ser solene; e, havendo
oposicao, o 6nus da prova da existéncia da relagao subjacente fica a cargo do
exequente.”

J. Deste modo, quanto a nao conhecimento pelo tribunal a quo do
circunstancialismo factico de apenas sobrestar parte do capital mutuado como
remanescente em divida a data da resolucao do contrato, e de este exigir a
aplicacao legal do prazo geral de prescrigao de 20 (artigo 309.2), anos a
obrigacgao subjacente, verifica-se a auséncia inequivoca de apreciacao e de
pronuncia (artigo 615.2n.2 1, alinea d) do CPC) sobre uma questao essencial
que permitiria conhecer e concluir pela inexisténcia de qualquer excecgao
perentéria extintiva de prescricao da divida, repercutindo-se esta omissao na
fundamentacao errada e incompleta (artigo 615.2, n.2 1 alinea b) do CPC), de
facto e de direito, aduzida pelo tribunal a quo.

K. A Apelante invocou expressamente na sua contestacao a
inconstitucionalidade da norma com base daquela interpretacao.

L. No entanto, a hipotese de aplicagdao do prazo quinquenal ao capital, assume
determinante importancia, colocando em causa uma interpretacao que, além
de ilegal, é também inconstitucional M. O contrato aqui em aprego é um
contrato de financiamento para compra de um veiculo, celebrado entre as
partes, que se traduz exatamente num empréstimo de dinheiro, um contrato
gue pressupoe uma obrigacao global, cujo pagamento se encontra escalonado
no tempo que se traduz numa obrigagao Unica para os Embargantes,

4/19



correspondente ao capital mutuado e aos respetivos juros remuneratorios;

N. Portanto trata-se de um Unico contrato, celebrado com os Embargantes, em
que existe uma divida previamente fixada, divida esta que ira ser paga
parcialmente, fraccionadamente, em diversas prestagdoes previamente
estipuladas.

O. As prestagoes fracionadas transmutaram-se numa Unica obrigagao sujeita
ao prazo prescricional ordindrio, ou seja, foram destruidas pelo vencimento
antecipado, ficando o capital sujeito ao prazo ordinario de 20 anos.

P. Nao se enquadrando o capital no prazo de prescrigcao da alinea e), do art.2
3102 C.C, nem na L.U.L.L., 772 e 70°.

Q. Aplicar ao presente contrato o prazo quinquenal com 0s pressupostos que o
AU]J do ST]J emitido em 30-06-2022 - processo n.2 1736/19.8T8AGD-B.P1.S1 é
inconstitucional, porquanto viola além do principio da seguranca juridica,
violando até basilares principios constitucionais previstos nos art. 2°, 12°, n°
2,18° n°s 1, 2 e 3 todos da Constituicao da Republica Portuguesa.

R. De facto, por muito respeito que merecga a fundamentagao juridica do
referido Acérdao para aplicar artigo 310.2 alinea e) do C.C., o mesmo nao pode
ser generalizado a todos os processos que apresentem a mesma questao de
direito omitindo a especificidade da causa, dado que parte de um estudo
originariamente delineado para as situagoes de insolvéncia, e da preocupagao
do legislador em regular os casos em que um devedor acumulou inimeros
valores (prestacoes) em divida, de tal modo que a sua concentracao, acrescida
de juros e outros encargos agrave a posicao de fragilidade em que aquele se
encontra.

S. Se assim nao for entendido, isto representaria uma clara desprotecao do
credor que nem sequer vé o valor do capital mutuado e ja vencido passivel de
ressarcimento constituido, tal facto, uma desproporcional aplicacao do direito
do devedor em detrimento do credor o que ataca o principio da seguranca
juridica, violando até basilares principios constitucionais previstos nos art. 2°,
12°,n° 2, 18° n°s 1, 2 e 3 todos da Constituicao da Republica Portuguesa.

T. A aplicacao imediata da uniformizacao de uma nova corrente de
pensamento e aplicagao juridica dos prazos de prescrigao aos contratos de
mutuo, quirdégrafos e demais titulos executivos sem uma disposicao transitéria
que gradue temporalmente essa aplicagao é uma medida desproporcional que
afeta o principio constitucional da Protecao da confianca insito no principio do
Estado de Direito democratico plasmado no artigo 2.2 da Constituigao.

U. Apesar de aqui a Embargada nao ter intentado esta nova agao executiva
dentro do prazo prescricional da relagao cartular, prevista no artigo 70.° da
LULL, a Embargada intentou dentro do prazo prescricional dos 20 anos,
bastando a Exequente alegar os factos constitutivos da relagao subjacente,
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seja no titulo cambiario ou, na auséncia deste, no proprio requerimento
executivo, como se verifica no caso concreto.

V. Sendo excessiva, inadequada e desnecessaria face ao principio ja
consagrado no art. 310.2, n.2 1 al. d) C.C. e a protegcao que o mesmo da aos
devedores, isto considerando a fundamentacao implicita no Ac. Uniformizador
de Jurisprudéncia.

W. Enferma para tal de inconstitucionalidade a norma presente no artigo 3109,
alinea e) do CPC, por violagao dos principios constitucionais, da
proporcionalidade, seguranca juridica e protecao juridica, assim como de
igualdade de armas num Estado de Direito.

X. Entende a Embargada que a decisdao da qual se recorre ja se encontrava
viciada pela decisao anterior do Saneador Sentenca.

Y. Nao existe diferencas substanciais entre a Sentenca de 20/01/2025 e o
Saneador Sentenca de maio de 2024.

Z. Nao aceita a Embargada que ja exista uma decisao a priori, sem que os
factos sejam novamente discutidos e analisados.

7.- O Embargante nao respondeu ao recurso.

8.- O recurso foi admitido como apelacao, com subida imediata, nos préprios
autos e com efeito meramente devolutivo e assim recebido nesta Relacgao, que
o considerou corretamente admitido e com o efeito legalmente previsto.

9.- Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

kkk

I1.- Das questoes a decidir

O ambito dos recursos, tal como resulta das disposi¢oes conjugadas dos art.2s
635.2,n.24,639.2,n% 1e2e641.9,n.22, al. b) do Cédigo de Processo Civil
(doravante, CPC), é delimitado pelas conclusdes das alegacoes do recorrente.
Isto, com ressalva das questoes de conhecimento oficioso que ainda nao
tenham sido conhecidas com transito em julgado ou das que se prendem com
a qualificagao juridica dos factos (cfr., a este propdsito, o disposto nos art.2s
608.2, n.2 2, 663.2, n.2 2 e 5.2, n.2 3 do CPC).

Neste pressuposto, as questoes que, neste recurso, importa apreciar e decidir
sao as seguintes:

.- da nulidade da sentenca recorrida, por omissao de pronuncia e falta de
fundamentacao;

.- da prescricao do direito de crédito exequendo;

.- da inconstitucionalidade da interpretacao do art.2 310.2, alinea e) do CC, no
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sentido da aplicagcao do prazo de prescrigcao de 5 anos nele previsto ao direito
de crédito exequendo.

kKK

II1.- Da Fundamentacao

II1.1.- Na sentenca proferida em 1.2 Instancia e alvo deste recurso foram
considerados provados os seguintes factos:

1 - Em 14 de julho de 2023 a exequente interp0s a agcao executiva de que
estes sao apenso, indicando como titulo executivo “Livranca” e alegando, na
descricao dos factos que:

.- “2. Por contrato de Cessdo de Créditos celebrado no dia 18 de maio de 2012,
em Lisboa, o Banco 1..., S.A. cedeu a Banco 2..., S.A.R.L., ora Requerente, os
créditos que detinha sobre os ora executados, incluindo capital, juros
indemnizacées e quaisquer outras obrigagées pecunidrias, conforme
documento N°. 1 e N2 2 que ora se junta.

.- 3. Cessdo essa notificada aos Executados nos termos do art?. 5832. N2. 1 do
Codigo Civil, conforme doc. N@. 3.

.- 4. Posteriormente, em 16 de marc¢o de 2021, foi celebrado um contrato de
cessdo de créditos, entre Banco 2..., S.A.R.L., na qualidade de cedente e A...
STC, S.A. na qualidade de cessiondria, conforme Documento N?. 4.

.- 5. Contrato pelo qual foram transmitidos os créditos e as garantias que a
cedente tinha sobre os executados, conforme documento N°. 5 tendo sido essa
cessdo notificada aos Executados nos termos do art?. 5832. N2. 1 do Codigo
Civil - conforme documento N°. 6.

.- 6. A cedente primdria, no dmbito da sua atividade, celebrou com os ora
executados o contrato, ao qual foi atribuido o n.? ..., conforme Documento n2.
7.

.- 7. O referido contrato tinha como objeto um miutuo.

.- 8. Ora apesar de devidamente interpelado para regularizar a divida em que
ocorreu, pelo ndo pagamento do montante total em incumprimento, o ora
Requerido ndo efetuou, até a presente data, qualquer pagamento. Nem
prestou qualquer justificacdo, situagcdo que motivou a resolucdo do contrato e
o preenchimento da livranca conforme Documento n®. 8.

.- 8. No contrato ora mencionado, o valor concedido foi de €14.261,48 (catorze
mil duzentos e sessenta e um euros e quarenta e oito céntimos), a ser
liquidado em 60 (sessenta) prestacées mensais, iguais e sucessivas no valor de
347,72€ cada, perfazendo o valor total das prestacoes em € 17.956,72
(dezassete mil novecentos e cinquenta e seis euros e setenta e dois céntimos) -
cfr.doc.n.2 7.

9. Conforme o “Descritivo do Bem e Condicoes de Financiamento”, o
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vencimento da primeira prestagdo dar-se-d no dia 07.10.2000, ou seja, no més
seguinte ao da celebracdo do contrato, sendo que as restantes prestacoes
vencer-se-do ao mesmo dia dos periodos sucessivos.(...)

11. Até a resolugdo do contrato sub judice os aqui Executados, entre
Dezembro de 2002 e Margo de 2003 foram liquidadas 4 prestagoes.

12. Face ao constante incumprimento, o bem financiado foi entregue ao
Cedente Primdrio, e vendido pelo valor de € 5.786,00 (cinco mil setecentos e
oitenta e seis euros) - conforme doc. n.2 10.

13. Face ao incumprimento reiterado dos aqui Executados, foi resolvido o
contrato e preenchida a livranc¢a pelo valor de € 6837,41, ndo tendo havido
posteriormente qualquer pagamento, conforme documento n.2 8 e 9.

14.- Uma vez que, até a presente data, os ora Executados ndo pagaram
qualquer quantia, sdo devidos juros de mora, calculados sobre o capital
6837,41€, a taxa legal de 7% e 4%, desde a data de vencimento da livranga
(09-04-2003) ate a presente data (10-07-2023), acrescido de despesas
advindas da interposi¢do da presente agdo.

15. Desde ja se referencia que se deve considerar quanto ao presente titulo a
suspensdo em 87 dias e em 74 dias que adveio da previsdo imposta nos
diplomas Lei.? 1-A/2020, de 19 de marco, alterada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6
de abril e da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro”.

2 - O requerimento executivo veio acompanhado de copia:

a) - do contrato de cessao de créditos celebrado entre o Banco 1..., S.A. e a
Banco 2..., SARL em 18 de maio de 2012.

b) - do contrato de cessao de créditos celebrado entre a Banco 2..., SARL e a
exequente em 16 de marco de 2021.

c) - do contrato n®. ..., junto como Doc. 7 e cujo conteudo se da aqui por
reproduzido.

d) - da livranca no valor de € 6.837.41 sendo a data de emissao 2003/03/25 e
de vencimento 2003/04/09, constando como beneficiario o Banco 1... e como
subscritores BB e AA, residentes na Rua ..., ..., 32. Esq. em ....

e) - da carta datada de 5 de novembro de 2002, dirigida a BB, residente na
Rua ..., ..., 32 Esq. em ... dando-lhe conta do valor da venda do veiculo
automédvel matricula ..-..-IB e de que o valor remanescente do contrato é de €
6.307,98.

f) - da carta datada de 26 de marcgo de 2003, dirigida a CC dando-lhe conta
que o contrato de empréstimo pessoal com o n? ..., fora denunciado por falta
de pagamento exigindo-se agora o pagamento da totalidade do valor em
divida”, mais o informando de que iria proceder ao “preenchimento da
livranga de caugao” pelo valor de € 6.837,41 e que a mesma deveria ser paga
até ao dia 9 de abril de 2003, data que seria aposta na livranca.
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g) - da carta datada de 2 de julho de 2012, dirigida ao executado BB, para a
morada atras referida, dando-lhe conta da cessao de créditos celebrada entre
o Banco 1..., S.A. e a Banco 2..., SARL.

h) - carta datada de 7 de junho de 2021, dirigida ao executado BB, para a
morada atras referida, dando-lhe conta da cessao de créditos celebrada entre
a Banco 2..., SARL e a exequente.

3.- Em 14 de julho de 2023 a exequente pagou a quantia a que alude a al. a)
do n%. 6 do art®. 724°. do CPC e em 20 de setembro de 2023 juntou aos autos o
original da livranca referida em 2.

4.- Em 28 de setembro de 2023 foi proferido despacho a convidar o exequente
a juntar aos autos copia legivel do documento 5 que acompanhou o
requerimento executivo, despacho a que a exequente deu cumprimento em 9
de novembro de 2023.

5.- O executado foi citado para os termos da presente execucao em 28 de
dezembro de 2023 na Travessa ... em ....

6.- Nos termos do contrato n?. ..., junto como Doc. 7 e em cumprimento do
mesmo foi entregue ao mutuario a quantia de Esc. 2.859.170$00 para o
financiamento da aquisicdao do veiculo automével de marca Rover, modelo ...
com a matricula ..-..-IB.

7.- Nos termos do mesmo contrato o empréstimo concedido deveria ser
reembolsado em 60 prestacoes iguais, mensais e sucessivas de capital e juros,
vencendo-se a primeira em 7 de outubro de 2000 e as restantes em igual dia
dos meses subsequentes.

8.- Em 5 de novembro de 2003 a Banco 1... dirigiu ao embargante carta que
enderecou para a Rua ..., ..., 32. Esqg. em ..., dando-lhe conta do valor da venda
do veiculo automovel matricula ..-..-IB e de que o valor remanescente do
contrato era de € 6.307,98, carta essa acompanhada de um plano de
pagamento do referido valor e juros.

9.- Em 26 de marco de 2003 a Banco 1... dirigiu ao embargante, para a
morada atras referida, uma carta dando-lhe conta de que o contrato de
empréstimo pessoal com o n? ..., fora “denunciado por falta de pagamento”
exigindo-se agora o pagamento da totalidade do valor em divida”, mais o
informando de que iria proceder ao “preenchimento da livranca de caucao”
pelo valor de € 6.837,41 e que a mesma deveria ser paga até ao dia 9 de abril
de 2003, data que seria aposta na livranca.

10.- A carta atras referida foi recebida em 31 de margo de 2003.

11.- Em 29 de maio de 2003 a Banco 1... deduziu contra os executados acao
executiva para pagamento de quantia certa dando a execucao a livranca
referida em 2, execugao que correu termos no 10.2 Juizo Civel, 32. Seccao, dos
Juizos Civeis de Lisboa, sob o n?. 21049/03.6YXLSB.
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12.- A carta para citagao do executado para os termos da acgao atras referida
foi depositada no recetaculo do correio da casa sita na Travessa ..., ..., casa
..., r/chao esq., ..., no dia 15 de fevereiro de 2006.

13.- A execucao atras referida foi extinta em 10/03/2014.

14.- Em 2 de julho de 2012 a Banco 1... dirigiu ao embargante, para a Rua ...,
S/numero, casa ..., em Valongo, uma carta registada com aviso de rececao
dando-lhe conta da cessao de créditos celebrada entre o Banco 1..., S A.ea
Banco 2..., SARL.

15.- A carta atras referida foi devolvida com a mencao “Objecto nao
reclamado”.

16.- Em 7 de junho de 2021 foi dirigida ao embargante, para a mesma morada,
uma carta dando-lhe conta da cessao de créditos celebrada entre a Banco 2...,
SARL e a exequente.

Skkk

II1.I1.- Do objeto do recurso

1.- Da nulidade da sentenca recorrida

Invoca o Apelante que a sentenca recorrida é nula por duas ordens de razoes:
porque nao se debrucgou sobre questao que, na sua Otica, devia ter conhecido;
por nao ter fundamentado devidamente a decisao proferida.

Vejamos, reportando a analise a fazer autonomamente quanto a cada um dos
vicios invocados.

Quanto ao primeiro, esta ele previsto na alinea d) don.2 1 do art.2¢ 615.2 do
CPC, nos termos do qual, reportando-nos aquilo que aqui importa considerar,
é, de facto, nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre
questoes que devesse apreciar.

A nulidade em apreco esta conexionada com o disposto no n.2 2 do art.2 608.2
do CPC, segundo o qual deve o juiz, na sentenca, resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a outras.

Do que se trata aqui €, como decorre dos normativos legais supra transcritos,
de uma ‘omissdo de prontncia’ do tribunal relativamente a “questoes” de que
devesse conhecer, o que afasta, por conseguinte, a nao consideracao de
simples argumentos, razoes ou juizos valor aduzidos pelas partes em suporte
da solugao que preconizam para a concreta questao em litigio.

Como referia José Alberto dos Reis, “[s]ao, na verdade, coisas diferentes:
deixar de conhecer de questdo de que devia conhecer-se e deixar de apreciar
qualquer consideragdo, argumento ou razao produzida pela parte”.

Segundo o Autor, “[q]luando as partes poem ao tribunal determinada questao,
socorrem-se, a cada passo, de varias razoes ou fundamentos para fazer valer o
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seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a questao posta; nao
lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razoes em que elas se apoiam
para sustentar a sua pretensao” (in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. V.,
Coimbra, 1984, p. 142 e 143).

No mesmo sentido, diz-se no Acordao da Relacao de Lisboa de 08-05-2019 que
“a omissao de pronuncia ¢ um vicio que ocorre quando o Tribunal nao se
pronuncia sobre as questdes com relevancia para a decisao de mérito e nao
quanto a todo e qualquer argumento aduzido”.

Reportando-se, segundo o mesmo aresto, “o vocabulo legal - ‘questdes’ - nao
[a] todos os argumentos invocados pelas partes”, mas “apenas as pretensoes
deduzidas ou aos elementos integradores do pedido e da causa de pedir”, o
que nele estd pressuposto é, na verdade, “as concretas controvérsias centrais
a dirimir” (Acordao disponivel na internet, no sitio com o endereco
www.dgsi.pt.).

Trata-se aqui, de resto, de jurisprudéncia uniforme dos nossos tribunais
superiores, como se pode ver, além do acima citado, nos Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica de 29-11-2005; da Relagcao de Coimbra de 28-06-2022; da
Relacao de Evora de 21-03-2017; da Relacdo de Guimaraes de 12-10-2023; e
da Relacao do Porto de 25-03-2019 (todos disponiveis na internet, no sitio
acima indicado).

De referir, ainda, que o caminho a seguir para aferir se houve ou nao omissao
de pronuncia relevante é, como referem Anténio Santos Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, o de “interpretar a sentenca na
sua totalidade, articulando fundamentacgao e decisao” (In Cédigo de Processo
Civil Anotado, Vol. I, Parte Geral e Processo de Declaracao, 2022, p. 794).

A diferente leitura que o tribunal faca dos factos ou do direito relativamente a
que é feita por alguma das partes, mesmo que tal importe a desconsideracao
da argumentacao factual ou da construgao juridica desta, nao constitui, por
isso, omissdo de pronuncia se, da andlise da sentenca no seu todo, resultar
com clareza que a questao nao deixou de ser efetivamente apreciada, ainda
que sob um enquadramento diverso do preconizado pela parte.

No caso em apreco, € clara a inexisténcia do vicio apontado pelo Apelante a
sentencga recorrida.

Estava em causa a apreciacao da questao de saber qual o prazo de prescrigao
aplicavel ao crédito exequendo: se, como se concluiu na sentenca recorrida, o
de 5 anos, previsto na alinea e) do art.2 310.2 do CC; se, como defendido pela
Apelante, o ordinario de 20 anos, previsto no art.2 309.2 do CC.

Lida a sentenca recorrida, dela resulta que a Sr.2 Juiza que a elaborou
enquadrou a questao do ponto da sua qualificagao juridica. Aludiu, também, as
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divergéncias de posicao doutrinais e jurisprudenciais existentes sobre qual o
prazo de prescrigao aplicavel a casos como o dos autos e justificou a opgao por
uma das posi¢coes com base na jurisprudéncia decorrente do AU]J n.2 6/2022
(D.R. I.S. de 22-09). Finalmente, tendo por base esta argumentacao juridica,
subsumiu os factos aos normativos que considerou aplicaveis, mormente
aqueles que conduziriam, de acordo com a Apelante, a interrupcao do prazo
de prescrigcao atendivel e concluiu no sentido de que o direito desta estava
prescrito. Isto, sem deixar de apreciar a questao, também suscitada pela
Apelante, da inconstitucionalidade da interpretacao que fez do art.2 310.9, al.
e) do CC.

Ou seja, a sentencga recorrida apreciou a questao objeto do litigio em todas as
vertentes que havia que apreciar. Fé-lo, outrossim, nao s6 de forma
pormenorizada, mas também exaustiva, expondo cada um dos argumentos de
gue se serviu para justificar a decisao que tornou.

Nao ha, pois, qualquer omissao de pronuncia atendivel, desatendendo-se,
consequentemente, a pretensao da Apelante.

Segundo esta, a sentencga recorrida também estaria ferida do vicio do art.?
615.2, n.2 1, alinea b) do CPC, por conter fundamentacao “errada e
incompleta”.

De acordo com aquele normativo, a sentenca é, com efeito, nula quando nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justifiquem a decisao.

A nulidade derivada da falta de fundamentacgao aqui prevista pressupoe a total
auséncia ou a falta absoluta de fundamentacao, nao se bastando com a mera
insuficiéncia ou incompletude da mesma.

Como referem Antunes Varela, José Miguel Bezerra e Sampaio Nora “[plara
gue a sentenca careca de fundamentagao, nao basta que a justificagao da
decisao seja deficiente e incompleta, ndo convincente; é preciso que haja falta
absoluta, embora esta se possa referir s6 aos fundamentos de facto ou s6 aos
fundamentos de direito” (in Manual de Processo Civil, Coimbra, 1985, p. 687).
No mesmo sentido apontava Alberto dos Reis, segqundo o qual “[o] que a lei
considera nulidade é a falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivagao é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da
sentenga, mas nao produz nulidade”, sendo que “[p]or falta absoluta de
motivacdo deve entender-se a auséncia total de fundamentos de direito e de
facto”.

Por isso, de acordo com o mesmo, “[s]e a sentenca especificar os fundamentos
de direito, mas nao especificar os fundamentos de facto, ou vice-versa,
verifica-se a nulidade” (in Cddigo de Processo Civil Anotado, Coimbra, 1981,
Vol. V, p. 124).
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De referir que uma tal posigcao doutrinal constitui jurisprudéncia largamente
acolhida pelos tribunais superiores, exemplificando-se tal constatagcao com os
Acérdaos do STJ de 09-10-2019, proferido no processo 2123/17.8LRA.C1.S1;
de 15-05-2019, proferido no processo n.2 835/15.0T8LRA.C3.51; e de
02-06-2016, proferido no processo n.? 781/11.6TBMT].L1,S1; todos eles
enunciados, por seu turno, no Acordao do mais alto Tribunal de 03-03-2021,
proferido no processo 3157/.8T8VFX.L1.S1 (Acérdao(s) disponivel(eis) na
internet, no sitio com o endereco www.dgsi.pt).

No caso, nao padece a sentenga recorrida do vicio invocado pela Apelante.
Com efeito, e como se disse ja atras, a Sr.2 Juiza que elaborou a sentenca fez
uma apreciacao exaustiva da questao que lhe incumbia conhecer. Enquadrou-a
juridicamente e explicitou as razoes que a levaram a concluir no sentido em
que concluiu. Fé-lo, também, de modo claro e compreensivel, permitindo a
qualquer das partes no processo perceber a razao pela qual decidiu como
decidiu. Tanto assim que a Apelante, tendo percebido os fundamentos da
decisao, surge no recurso a impugna-los, aduzindo uma profusao de
argumentos que, na sua Otica, conduziriam a um diverso resultado. Ou seja,
fundamentou a decisao.

Pode-se discordar da fundamentacao utilizada e, a partir da fundamentacao,
da decisao tomada. Mas que se trata de decisao suportada num contetido
substancial relevante é um dado indesmentivel.

Nao ha, pois, nulidade atendivel com o fundamento em apreco, desatendendo-
se a argumentacao da Apelante também nesta parte.

2.- Da prescricao do direito de crédito exequendo

Esta execucao tem como titulo executivo um documento que constitui uma
livranca.

Porque prescrito, contudo, pelo decurso do prazo de 3 anos previsto no art.?
70.2 da LULL, o direito ‘cartular’ correspondente, o documento surge a
suportar a execucgdo, nao na qualidade de titulo cambidrio, mas de ‘quirdégrafo’
das obrigacoes decorrentes do contrato que esta na origem da sua subscrigao.
Ou seja, como titulo executivo enquadravel na alinea e) do n.2 1 do art.2 703.2
do CPC, complementado com os factos constitutivos da relacao subjacente que
a Apelante, como exequente, alegou no requerimento executivo.

O contrato que subjaz a tal titulo é, como decorre dos factos provados, um
contrato de mutuo, celebrado em 07-09-2000, por via do qual o credor
originario emprestou ao mutuario a quantia de, entdo, 2.859.170$00, com
vista ao financiamento da aquisicao de um veiculo automaével por este (v. facto
provado n.2 6).
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Nos termos do contrato, o empréstimo deveria ser reembolsado em 60
prestagoes iguais, mensais e sucessivas de capital e juros, vendendo-se a
primeira em 07-10-2000 e as restantes em igual dia dos meses subsequentes
(v. facto provado n.2 7).

Temos, assim, um contrato que encerra em si um acordo de amortizacdo, que
prevé uma obrigacgao de restituigao de capital que, apesar de unica, vé o seu
cumprimento, como se referiu na sentenca recorrida, protelado “no tempo,
através de sucessivas prestacoes, a pagar em datas diferidas, que nao tém de
ser regulares no tempo, até que o montante da divida se encontre
completamente pago.

Enquanto acordo de amortizagdo, a obrigacao de pagamento de cada uma das
prestacoes acordadas no plano de amortizacao nele estipulado, é aplicavel,
como decorre da alinea e) do art.2 310.2 do CC, o prazo de prescrigao de cinco
anos.

No caso dos autos, todavia, estd em causa a cobrancga coerciva, ndao de
prestacoes, mas da parte do crédito que permaneceu em divida e respetivos
juros depois de, em face do incumprimento do mutuario, o mutuante ter
despoletado o vencimento das demais prestacoes nos termos do art.2 781.2 do
CC e, posteriormente, declarado resolvido o contrato.

A questao que aqui se coloca €, pois, a de saber se a essa obrigacgao de
pagamento integral do crédito ainda em divida continua a ser, como decidido
na sentenga recorrida, aplicavel o referido prazo de 5 anos de prescrigao, ou
se, pelo contrario, tratando-se agora de prestagao “tnica”, é-lhe aplicavel,
como defendido pela Apelante, o prazo ordinario de prescrigao de 20 anos,
previsto no art.2 309.2 do CC.

Ora, como salientado na sentenca recorrida, os entendimentos dividiam-se
neste tipo de situagoes quanto ao prazo de prescrigao atendivel, ora optando
uns pela primeira solugao, ora optando outros pela segunda.

A solugdo da questao tornou-se, contudo, e entretanto, pacifica, mercé da
jurisprudéncia uniformizada pelo AUJ do ST] n.2 6/2022, publicado no D.R. I-S,
de 22-09, nos termos da qual:

“I - No caso de quotas de amortizagdo do capital mutuado pagdvel com juros, a
prescricdo opera no prazo de cinco anos, nos termos do artigo 310.2 alinea e)
do Cadigo Civil, em relacdo ao vencimento de cada prestacgdo.

IT - Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do
artigo 781.2 daquele mesmo diploma, o prazo de prescrigdo mantém-se,
incidindo o seu termo 'a quo' na data desse vencimento e em relagdo a todas
as quotas assim vencidas."

Ou seja, face a tal decisao da mais alta instancia, com a qual se pretendeu,
precisamente, em nome da segurangca juridica, por termo a divergéncia de
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posicoes sobre a questao de direito aqui em andlise, a luz da mesma
legislagao, firmou-se o entendimento de que a obrigacao em causa estava
sujeita ao prazo de prescrigao de cinco anos previsto na alinea e) do art.
310.2 do CC.

Ora, como referido no Acordao da Relagao do Porto de 10-07-2024 (proferido
no processo n.2 5793/23.4T8PRT-A.P1, disponivel na internet, no sitio com o
endereco www.dgsi.pt), “aos Acérdaos de Uniformizagao de Jurisprudéncia o
legislador nao atribuiu a forca obrigatoria geral de que gozavam os Assentos
em funcao do primitivo artigo 2.2 do Cdédigo Civil, que foi revogado, mas tém
os mesmos um valor reforgcado, ja que emanam do Pleno das Secgoes Civeis do
Supremo Tribunal de Justica, sendo o seu nao acatamento pelos tribunais
motivo para recurso, nos termos do artigo 6299, n2 2, al. c¢), do Cddigo de
Processo Civil.”

Por conseguinte, “[o] Juiz estara (...), em principio, vinculado a doutrina fixada
pelos acordaos uniformizadores de jurisprudéncia que visam manter a
seguranca e a certeza e do sistema juridico. Doutro modo, estaria esvaziado de
sentido pratico e de qualquer utilidade o recurso destinado a fixar
jurisprudéncia uniforme, que nao tem outro desiderato que o de evitar a
incerteza que surge quando sobre uma mesma questao se prolatam
sucessivamente e contraditoriamente decisdes que acolhem duas ou mais

correntes jurisprudenciais.”

Ora, na decisao recorrida, nada mais se fez do que observar essa
jurisprudéncia uniformizada e o certo é que nao se vé que, nestes autos, haja
razao para dela divergir, concordando-se, na integra, com ela.

E incontornavel o argumento expendido no AU]J assim como que “[pJara
efeitos de prescrigao, o vencimento ou exigibilidade imediata das prestagoes,
por forca do disposto no art.2 781.2 do Cédigo Civil, nao altera a natureza das
obrigacoes inicialmente assumidas, isto é, se altera o momento da
exigibilidade das quotas, nao altera o acordo inicial, o escalonamento inicial,
relativo a devolugao do capital e juros em quotas de capital e juros”.
Nenhuma censura merece, por conseguinte, a aplicacao do referido prazo
prescricional de cinco anos ao caso dos autos.

Ora, a divergéncia manifestada pelo Apelante no recurso cinge-se ao prazo de
prescricao atendivel ao caso. Quanto a inexisténcia de causas interruptivas do
prazo e, concluindo-se que o prazo de prescrigcao atendivel é o de 5 anos, que
este prazo ja decorreu nada diz.

Assim, assente que o prazo de prescrigcao atendivel é aquele de 5 anos,
assente estd, também, que o direito do Apelante prescreveu, nenhuma censura
merecendo, por isso, a sentenca recorrida ao assim concluir.
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Improcede, pois, a pretensao do Apelante também nesta parte.

3.- Da inconstitucionalidade da interpretacao do art.2 310.2, alinea e)
do CC, no sentido da aplicacao do prazo de prescricao de 5 anos nele
previsto ao direito de crédito exequendo

Invoca o Apelante que aplicar ao caso dos autos o prazo de prescricao de 5
anos com os pressupostos previstos no referido AUJ é inconstitucional, por
violagao dos principios constitucionais da seguranca juridica, da igualdade de
armas e da proporcionalidade, decorrentes, segundo o mesmo, dos art.%s 2.9;
12.2,n.22; 189, n% 1e2e62.2 n2l daCRP

Na sua perspetiva, sdao diversas as circunstancias destes autos e as que
estiveram na origem da prolacao do AU]J, isto é: casos de insolvéncia ou de
preocupacao do legislador em evitar que um devedor some varias prestacoes
em divida em termos tais que a sua concentragao, acrescida de juros e outros
encargos, agrave a posicao de fragilidade em que se encontra.

Outrossim, a ndo se se entender assim, dai resultaria uma clara desprotecao
do credor, que nem sequer veria como possivel recuperar o valor do capital
mutuado e ja vencido. Isto, tanto mais que o devedor ja se encontra garantido
pela prescrigcao quinquenal dos juros prevista na alinea d) do art.2 310.2 do
CC. Dai resultaria, por conseguinte, a desprotecao das instituigoes de crédito,
que assim se veriam impedidas de, em caso de incumprimento, reaver o
capital que emprestaram.

Discorda-se, contudo, desta posicao, entendendo-se que, pelo contrario, nao
ha qualquer inconstitucionalidade da interpretacao do preceito em apreco
decorrente do AU]J e sufragada na sentenca recorrida.

Na verdade, como acima referido, a circunstancia de ser unica a obrigacao
exequenda, pelo facto de se ter operado o mecanismo do art.2 781.2do CC e a
subsequente resolugao do contrato, mantém intocada a natureza das
obrigacoes inicialmente assumidas. Como se disse no referido AU]J, o que se
alterou foi ‘o momento da exigibilidade das prestagcoes, mas nao o acordo
inicial, o escalonamento inicial, relativo a devolucao do capital e juros em
quotas de capital e juros’.

As razoes justificativas da aplicacao do prazo de prescrigcao de 5 anos
constante da alinea e) do art.2 310.2 do CC sao, por conseguinte, as mesmas,
quer se esteja perante a cobranca coerciva de prestagoes singulares, quer se
esteja perante a cobranca da totalidade das prestagoes, depois de provocado o
seu vencimento universal e a resolucao do contrato.

E se sdo as mesmas, nao so6 nao ha qualquer tratamento diferenciado na
aplicacao do prazo de prescrigcao de 5 anos a casos como o dos autos, como
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nao ha restrigdao desproporcional de direitos do credor.

Acresce que, do que se trata aqui é do instituto juridico da prescrigao, a qual
assenta, como refere Manuel de Andrade, na “negligéncia do titular do direito
em exercita-lo durante o periodo de tempo indicado na lei” e que faz
“presumir ter ele querido renunciar ao direito, ou pelo menos o torna (o
titular), indigno de proteccao juridica” (in Teoria Geral da Relacao Juridica,
Vol. II, Coimbra, 1987, p. 445).

Sao, por isso, segundo Pires de Lima e Antunes Varela (in Cddigo Civil
Anotado, Coimbra, Vol. I, p. 274), “razdes de interesse e ordem publica
(interna) que estdo [na sua] base”, ja que “destinado a tutelar a certeza do
direito e a seguranga do comércio juridico”.

Do entendimento de que a casos como o dos autos se aplica o prazo de
prescrigcao de 5 anos nao sé nao advém, por conseguinte, incerteza juridica,
como, pelo contrario, é condicao essencial para assegurar essa mesma
certeza. Entender-se que, nestes casos, o prazo de prescricao era o de 20
anos, promoveria a inércia do devedor e, consequentemente, a eternizacao da
cobranca coerciva do crédito e - ai sim - a violagao do principio da seguranca
juridica.

De referir, ainda, que a Apelante insurge-se no recurso contra a aplicagao
indiscriminada da jurisprudéncia do referido AUJ sem consideracao pelas
particularidades do caso concreto.

Mas se ha caso cujas particularidades reforcam a adesao aquela
jurisprudéncia uniformizada é exatamente o caso dos autos.

Com efeito, estamos aqui perante obrigagdao que tem a sua génese num
contrato de mutuo celebrado em 07-09-2000, isto é, ha mais de 24 anos.

Para cobranca coerciva da quantia exequenda, o credor origindrio ja
instaurara, em 20-05-2003, isto é, ha mais de 22 anos, uma acao executiva
(que correu termos no 10.2 Juizo Civel, 32. Seccao, dos Juizos Civeis de Lisboa,
sob o n2. 21049/03.6YXLSB) que, por motivos aquele imputaveis, foi extinta
em 10-03-2014, isto é, ha mais de 11 anos.

Entretanto, o ‘testemunho’ do crédito originario ja foi transmitido por duas
vezes por cessao de créditos: uma primeira celebrada em 18-05-2012 e uma
outra - a que conferiu legitimidade a Apelante - em 16-03-2021.

A cobranca coerciva do crédito exequendo arrasta-se, assim, ha mais de 24
anos, os executados ja foram alvo, ha mais de 22 anos, de execugao que nao
conduziu a lado nenhum e que terminou por motivos imputaveis ao exequente
ha mais de 11 anos e nem a assuncao da titularidade do crédito por trés
entidades distintas foi suficiente para a sua cobranca.
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O caso dos autos é, pois, um lidimo exemplar de inércia e negligéncia do
credor no exercicio do seu direito e, portanto, um caso em que toda a razao de
ser do instituto juridico da prescrigao - que faz “presumir ter ele querido
renunciar ao direito, ou pelo menos o torna (o titular), indigno de protecgdo
juridica” - se faz sentir.

Uma dltima nota quanto ao argumento da Apelante de que a “aplicacao
imediata” do AUJ “sem uma disposigao transitoria que gradue temporalmente
essa aplicagao” ofende “o principio da confianga insito no principio do Estado
de Direito democratico plasmado no art.? 2.2 da Constituicao”.

Tal argumento nao tem razao de ser, porque parte de um pressuposto errado.
A jurisprudéncia uniformizada decorrente do AUJ nao introduziu nenhuma
novidade no sistema juridico. A aplicacao pelos tribunais do prazo de
prescricao de 5 anos a casos como o dos autos ja era uma constante antes da
sua prolacao. Sucedeu que, a par dessa aplicagao, jurisprudéncia havia,
também, que reputava aplicavel o prazo de 20 anos e, com o AU]J, pos-se termo
a essa divergéncia de interpretacoes do regime legal, chancelando-se a
primeira como sendo a interpretacgao a seguir.

Do AU]J nao adveio, por conseguinte, com “aplicagao imediata”, como que um
regime juridico diverso do anteriormente existente, mas o mesmo regime, sé
que agora sujeito, ja ndo ao duplo tratamento juridico que anteriormente era
dado a questado nele apreciada, mas apenas a um deles.

Nenhuma violagao hd, por conseguinte, do principio da confianca insito ao
Estado de Direito democratico como apregoado pelo Apelante.

Pelo contrario, a aplicagdo da jurisprudéncia uniformizada pelo AU]J pos fim as
davidas sobre os termos da aplicagdao de um determinado instituto juridico a
um determinado tipo de casos e estabeleceu um critério orientador de decisao
com o qual todos passaram a poder contar e seguir. E isso mais nao é do que a
expressao exata do principio da confianca.

Nao h4, pois, inconstitucionalidade atendivel, nenhuma censura merecendo,
por conseguinte, a sentenca recorrida na parte em que assim o concluiu.

Em suma, improcede o recurso e hd que confirmar, na integra, a sentenca
recorrida.

kKK

Porque vencida no recurso, suportara a Apelante as custas da apelagao (art.%s
527.2 e 529.2do CPC).

kKK

IV.- Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Secc¢ao do Tribunal da Relagao do Porto
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em julgar improcedente o presente recurso de apelacao e, consequentemente,
confirmar, na integra, a sentencga recorrida.
Custas pela Apelante.

Notifique.

kKK

Porto, 26-06-2025

(assinado eletronicamente)

Os Juizes Desembargadores,

José Manuel Correia

Joao Venade

Isoleta de Almeida Costa
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