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Sumario

I - Nos termos do disposto no artigo 20792 do Cddigo Civil “A administracao da
heranca, até a sua liquidacao e partilha, pertence ao cabeca-de-casal”.

IT - Embora a lei nao se pronuncie expressamente sobre os poderes do cabecga
de casal no inventario em consequéncia do divércio, ao remeter a sua
tramitacao para o processo de inventario (sucessoério) e ao atribuir o cargo ao
conjuge mais velho (artigo 1133.2 do Codigo Civil), apontam para que o
cabeca-de-casal do inventario para separacao de meacgoes seja (deva ser) uma
figura com o mesmo estatuto e nao uma figura menor, privada do poder de
administrar os bens comuns.

III - Os bens cuja entrega foi requerida, tal como indicado na relacao de bens e
que nao foi contestado pela Apelada, foram adquiridos pelo Apelante antes do
casamento, pelo que, independentemente da sua funcao de cabeca de casal e
de se tratar ou nao de instrumentos de trabalho, a administracao de tais bens
pertence, desde sempre, ao Apelante.

IV - De resto, nenhuma razao existe que legitime a Apelada a manté-los na sua
posse, negando a sua entrega ao Apelante.

V - Com efeito, nenhum prejuizo advira a Apelada da sua entrega, dado que os
bens estao devidamente relacionados e serao, oportunamente, objecto de
partilha e divisao, de acordo com o direito que cada um dos ex-conjuges tiver.
VI -Além disso, sendo o Apelante engenheiro de electronica e de
telecomunicacoes e dado que todos os bens em causa estao aparelhados ao
exercicio dessa actividade, é ininteligivel que os referidos aparelhos nao
estejam na sua posse e a sua guarda, nao sO por serem uteis ao exercicio da
sua actividade, como também pela necessidade de preservagao desses
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equipamentos.
VII - A postura de oposicao assumida pela requerida, no contexto em causa,
exorbita, inclusive, da finalidade do direito, revelando-se abusiva.

Texto Integral

Recurso de Apelacao - 32 Seccgao
ECLL:PT:TRP:2025:2339/20.0T8AVR-E.P1
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto
1. Relatorio

AA, residente na Rua ..., ..., instaurou contra BB, residente na Avenida
veey «e., ..., iNVentario para partilha dos bens do dissolvido casal.

Consta da Relacao de Bens apresentada pelo cabega-de-casal sob as verbas
n%s 6al9:

“Moveis adquiridos por este interessado antes do casamento, que constituem
instrumentos profissionais, mantendo-se todos eles na posse da interessada
mulher, na Alemanha.

69

Fonte de alimentagao DC AIM - TtiPL303QMD no valor de - 790,60€

79

Fonte de alimentacao DC Genérica - 94,40€

8(_)

Osciloscopio Keysight - 4.500,00€

99

Multimetro Hioki DT4282, cabos pontas de prova e interface de programacao -
436,60€

10°

Bancada de trabalho especializada para eletrénica Treston TPH - 918 ESD -
1.180,00€

11°

2 monitores de PC - 300,00€

12¢

1 UPS - 236,00€

13¢
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Uma mala de transporte de osciloscépio - 295,00€

14°

Uma mala de transporte de fonte de alimentagao DC - 236,00€

15¢

1 tapete ESD - 50,00€

16°

Multiplos Kits de desenvolvimento de eletronica e software - 1.180,00€
17¢

Multiplos cabos USB e outros para trabalho em eletrénica - 200,00€
182

Um berbequim elétrico -118,00€

199

Uma impressora de etiquetas para cabos elétricos/eletrénica - 118,00€”

Em incidente de reclamacao a relagdao de bens que corre por apenso - C, o
cabeca de casal, a 20/06/2024, apresentou o seguinte requerimento:

“Dado o pedido de entrega dos bens mdveis descritos na Relacao de Bens nas
verbas n? 6 a 19 sob o titulo: “Moveis adquiridos por este interessado antes do
casamento, que constituem instrumentos profissionais, mantendo-se todos eles
na posse da interessada mulher, na Alemanha”, nao ter sido deferido atento o
facto da Requerida alegar que tais bens nao constituiam instrumentos de
trabalho do ora Requerente, vem este na qualidade de Cabeca-de-Casal,
cabendo-lhe a administracao dos bens a partilhar, (e destes bens
especificamente, ainda por forca do estabelecido no art.2 16782 n? 2, al. c) do
C.C.) a atento o disposto nos arts. 17882, 20792 e 20882 n? 1 do C. Civil
requerer a notificagao da Requerida para no prazo de 15 dias a contar da

notificacao, proceder a entrega de todos esses bens ao ora Cabeca de Casal.”
x

Na sequéncia do referido requerimento, o Tribunal a quo proferiu o seguinte
despacho:

“Na senda do aduzido pela requerente, convido o cabeca-de-casal a, no prazo
de 10 dias, alegar os factos em que sustenta a sua pretensao, sob pena desta

ser indeferida por auséncia de causa de pedir”
x

A 19.08.2024, o Requerente, em resposta ao solicitado, deu entrada da
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seguinte exposicao:

“1.

O interessado e cabeca-de-casal neste inventario é, como a requerida sabe,
licenciado em Engenharia de Electrénica e de Telecomunicacgodes pela
Universidade ....

2.9

Esta licenciatura tem as suas bases assentes nas disciplinas de matematica,
fisica, electronica digital e analdgica, processamento de sinal, teoria de
telecomunicacoes e teoria de desenvolvimento de software para
equipamentos, de tal forma que um aluno deste curso comeca logo no segundo
ano, num total de cinco, a lidar com diversos tipos de equipamentos
electrénicos.

3.0

A carreira técnica neste curso desenvolve hardware e software (para sistemas
embebidos/embarcados), sendo possiveis varias combinagdes, nomeadamente,
engenheiros que desenvolvem software, outros que desenvolvem hardware e,
finalmente, aqueles que trabalham em ambas as areas.

4.2

Os produtos desenvolvidos por especialistas desta area resultam de uma
combinacao de hardware e software, de tal forma que o especialista de uma
das areas tem de possuir conhecimentos da outra area.

5.2

Estes produtos sao normalmente denominados de sistemas embebidos/
embarcados e sao caracterizados por:

- Operarem com recursos limitados, quando comparados com um vulgar
computador portatil;

- As tarefas sao executadas com intervalos de tempos restritos e conhecidos;
- Podem ser classificados de nivel critico, porque o seu mau funcionamento
pode ter causas fatais para a vida humana (dispositivos para automoéveis,
medicina, avioes, etc.).

6.9

O hardware é constituido pela placa de circuito impresso, onde sao soldados
complementos passivos, como condensadores, resisténcias, fichas de
barramentos e componentes activos - os denominados “chips”.

7.2

O software executa nos chips, por exemplo mas nao so, para permitir a
comunicacgao entre a ECU/centralina e um sensor de temperatura do motor
através do barramento CAN.

8.2

Tem de existir, portanto, uma simbiose entre ambas as disciplinas para o
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correcto funcionamento do sistema.

9.9

O ramo de especialidade do ora requerente é, precisamente, o
desenvolvimento de software para sistemas embebidos/embarcados.

10.2

Neste ramo de especialidade, é bastante comum que o desenvolvimento do
hardware final para uma solucao seja mais lento que o desenvolvimento da
parte do software. Por isso, os engenheiros de sistema embebidos tém de
recorrer a placas de prototipagem disponiveis no mercado para poderem
adiantar trabalho. Estas placas usam o “chip” e dao acesso a periféricos do
“chip” (e.g., UART, SPI, 12C, USB, Ethernet, JTAG, ETM, etc.) que serao usados
na solucao de hardware final.

11.0

De seguida, mostraremos alguns exemplos deste material que o requerente
necessita para poder exercer a sua profissao.

12.9

Como sao dispositivos muito sensiveis, poderao ser danificados por descargas
electroestaticas, necessitando, por isso, de ser manuseados em cima de
tapetes anti-ESD ou mesas com superficies e tintas anti-ESD, material este
que se encontra na posse da requerida.

13.2

O desenvolvimento do software que o ora requerente executa nos chips é feito
em laptops ou PC s através de aplicacdes normalmente desenvolvidas pelo
fabricante do mesmo, sendo posteriormente descarregado para o chip através
de dispositivos especiais denominados

“JTAG probes”.

14.2

A alimentacgao (voltagem e corrente) das placas de prototipagem necessita,
por vezes, de ser feita através de fontes de lineares externas.

15.2

A aquisicao da fonte de alimentacgao acima referida representou um custo
extra para o requerente, dado a requerida ter na sua posse a fonte de
alimentacao antes utilizada pelo requerente, com multiplas saidas e de
elevada qualidade.

16.2

Um engenheiro de sistemas embebidos, para perceber o que o chip esta a
fazer no seu “interior” ou mesmo a enviar para o exterior, necessita de
equipamento especial, como o osciloscépio usado para analisar sinais
analdgicos e digitais e um multimetro digital, usado para medir voltagens,
correntes, resisténcias, equipamentos estes que também se encontram na
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posse da requerida, sendo de notar que so o preco do osciloscépio, com as
licengas de software ja instaladas, € superior a € 6.000 (seis mil euros). Ora,
17.2

Uma vez que o requerente trabalha a maior parte do tempo remotamente a
partir de casa, este equipamento é fundamental para a sua actividade. Alias,
18.2

Como para qualquer profissional qualificado, o curso universitario ndao ¢, como
se possa julgar, o fim, mas o principio do conhecimento que um engenheiro
dessa especialidade tem de adquirir para se manter actualizado com as
tecnologias mais recentes.

19.¢

Deste modo, o ora requerente precisa do seu equipamento, que se encontra na
posse da requerida, para a sua formacao continua. Alias,

20.¢

E de notar que se trata de equipamentos sensiveis, os quais devem ser
transportados, manuseados e armazenados por profissionais qualificados. O
requerente teme, por isso, pelo estado em que a requerida os possa ter
transportado e armazenado.

21.°0

Para além disso, o requerente, em 2020, ano em que se separou da requerida,
adquiriu um PC servidor que nunca teve oportunidade de utilizar, continuando
na posse da requerida até hoje, altura em que ja deve estar perto da
obsolescéncia.

Nestes termos e nos melhores de direito, é evidente a necessidade de que todo
o material que continua na posse da requerida, sem qualquer utilidade para
esta, seja entregue ao requerido, nao sé por tal se afigurar indispensavel ao
cabal exercicio da sua profissao, como também pela imperiosa necessidade de

preservacgao desses equipamentos.”
x

Notificada, veio a Requerida alegar, a 04/07/2024, que o requerente so
utilizava os bens cuja entrega havia pedido, para fazer actividades de
bricolage e de lazer e que, embora Cabeca-de-Casal, nao podia ele requerer a
entrega dos bens apenas invocando essa qualidade, pois embora a nossa lei
nao o exigisse expressamente, a nossa jurisprudéncia entendia que era preciso
justificar tal pedido e ter-se em conta, na decisao, a natureza dos bens cuja
entrega era pedida. E concluiu “Assim e nao tendo o Cabeca de Casal invocado
um motivo justificativo, inerente a sua administragao para que tais bens lhe
sejam entregues e qual a necessidade da entrega dos mesmos, deve tal pedido
ser indeferido.”
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A 18.10.2024, a Sr.2 Juiz a quo proferiu a seguinte decisao:

“Requerimentos apresentados a 20.06.2024, 04.07.2024, 14.08.2024 e
19.08.2024:

Pretende o cabeca de casal que a requerente lhe entregue os bens das verbas
6 a 19, inicialmente alegando que lhe cabe a administracao dos bens a
partilhar onde aqueles se incluem e, posteriormente, na sequéncia da
notificagao que lhe foi dirigida, por deles necessitar para a sua formacgao
continua.

A requerente opoe-se a esta pretensao, por entender que o cabecga de casal
pretende os bens para satisfazer um interesse seu e nao para os administrar
ou acondicionar. Acresce que na sequéncia do convite que lhe foi dirigido o
cabeca de casal limita-se a alegar que necessita dos bens para o exercicio da
sua actividade profissional, nao alegando, assim, qualquer facto que sustente
a necessidade dos bens estarem na sua posse para os administrar.

Como nao foi requerida a producao de qualquer prova, cumpre apreciar e
decidir:

A administracao da heranca pertence até a sua liquidagao e partilha ao
cabeca-de- casal. E o que nos diz o artigo 20792 do Cédigo Civil.

Ora, é com base nestes poderes de administragao que o cabecga de casal
requer a notificagao da requerente para que lhe entregue os bens das verbas 6
alo.

Todavia, como a referida entrega tem de ser devidamente fundamentada,
ordenou-se a notificagao do cabeca de casal para que alegasse os factos em
gue sustenta a sua pretensao (despacho proferido a 11 de Julho de 2024).

Acontece que, na sequéncia de tal convite o cabega de casal nao alega factos
para sustentar o anterior pedido, antes deduz pretensao diferente,
pretendendo a entrega dos referidos bens, por eles serem essenciais ao
exercicio da sua actividade profissional ou por deles necessitar para a sua
formacao continua.
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Nessa decorréncia, por auséncia, quer de factos, quer de prova, atenta a
posicdao assumida nos autos pela requerente, quanto a qualidade dos bens, nao
podem ser deferidas as pretensoes do cabecga de casal.

Face ao exposto, atentos os argumentos acima referidos, indefiro a solicitada
entrega dos bens das verbas n.2s 6 a 19 ao cabeca de casal.

Custas do incidente pelo cabeca de casal, fixando-se a taxa de justica no
minimo legal.

Notifique.”.

Nao se conformando com a decisao proferida, o recorrente AA, veio interpor o
presente recurso de apelagao, em cujas alegacoes conclui da seguinte forma:

1.0 ora recorrente, para pedir, seja a terceiros, seja a propria interessada, a
entrega de bens que constem da respectiva Relagao, apenas tem que provar a
sua qualidade de Cabeca-de-Casal;

II. Mesmo que nao fosse cabeca de casal, tratando-se de bens por ele levados
para o casamento, cuja administragcao sempre lhe coube, nos termos do
disposto no art.2 1678.2, n? 2, al. c), tem o recorrente o direito a exigir da
recorrida a respectiva entrega.

III. A recorrida é que, se quiser obstar a tal entrega, tem o 6nus de alegar e
provar que o demandante ndao é Cabeca-de-Casal, ou que tais bens nao
pertencem ao respectivo patrimonio conjugal, ou que o recorrido os nao levou
para o casamento.

IV. Nos presentes autos, o ora recorrente alegou e ficou provado, por nao
contestado, que era licenciado em Engenharia de Electronica e de
Telecomunicagoes, e que os bens em causa, cuja entrega peticiona, foram por
si levados para o casamento, pelo que, e pela descricao dos bens cuja entrega
pedia, qualquer cidadao médio concluiria que para a conservacao e
preservacgao desses equipamentos eles estariam bem melhor a guarda do ora
Requerente do que na posse da Requerida.

V. A douta decisao, ao negar a entrega de tais bens ao ora recorrente, violou
frontalmente o disposto nos arts. 1678.2, n® 2, al. c¢), 2087.2, n® 1, e 2088.2, n®
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1, todos do C. Civil, estes ultimos a ser aplicados por analogia (cfr. art.2 10.2
do C. Civil)

Foram apresentadas contra-alegacoes.

Colhidos que se mostram os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do
recurso, cumpre decidir.

2. Delimitacao do objecto do recurso; questoes a apreciar:

Das conclusoes formuladas pelo recorrente as quais delimitam o objecto do
recurso, tem-se que a questao a resolver no ambito do presente recurso
prende-se em saber se os bens das verbas n.%s 6 a 19 devem ser entregues ao
cabeca de casal.

3. Conhecendo do mérito do recurso:

3.1 Factos assentes

Os factos a atender sao os que constam do relatorio.
*

3.2 Fundamentos de direito

Presente que o objecto do recurso é definido pelas conclusdes no mesmo
formulado, importando em conformidade decidir as questdes nelas colocadas,
sem prejuizo do que for de conhecimento oficioso, tendo presente o dispositivo
da decisao proferida e em andlise, resulta como questao a apreciar, saber se
os bens das verbas n.%s 6 a 19 devem ser entregues ao cabeca de casal.
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Na decisao recorrida entendeu-se nao estarem verificados os pressupostos
legais para o efeito.

Deste entendimento dissente o recorrente.
Vejamos, entao.

Nos termos do disposto no artigo 20792 do Codigo Civil, “A administragao da
heranca, até a sua liquidagao e partilha, pertence ao cabega-de-casal”, sendo
importante recordar que “O cabeca-de-casal pode pedir aos herdeiros ou a
terceiro a entrega dos bens que deva administrar e que estes tenham em seu
poder, e usar contra eles de acgoes possessorias a fim de ser mantido na posse
das coisas sujeitas a sua gestdo ou a ela restituido (cfr. art. 20882, n? 1 do
Cddigo Civil) e ainda que “o cabeca-de-casal pode cobrar as dividas activas da
heranca, quando a cobranca possa perigar com a demora ou 0 pagamento seja
feito espontaneamente” (cfr. art. 20892 do Cdodigo Civil).

Nos poderes de administragdao do cabega-de-casal cabem nao sé os poderes e
deveres especificamente previstos na lei, mas também os poderes para a
pratica de actos e negdcios juridicos de conservacao e frutificagdo normal dos
bens que constituem o acervo hereditario[1].

Deste enquadramento normativo resulta a possibilidade de o cabeca-de-casal
pedir aos herdeiros ou a terceiro a entrega dos bens que deva administrar e
que estes tenham em seu poder, cfr. citado art. 2088%, n? 1, desde que essa
entrega seja realmente necessaria ao exercicio da gestao.

A proposito do caso em apreco, a jurisprudéncia e a doutrina, quando
chamados a discussao acerca da natureza do patriménio comum do casal apoés
a dissolugao do casamento, apresentam pouca sintonia, com uma pandplia de
diferenciados institutos de conceptualizagao que vao desde a
“compropriedade” atipica, a “propriedade coletiva”, ou mesmo a “comunhao
em dissolucao[2]”.

Todavia, seja qual for a posicao que se adopte, temos por seguro que, pelo
menos apds a nomeacao de cabeca de casal no processo de inventario
destinado a partilha, a administragao dos bens que integram patrimonio
comum do casal passa a competir ao nomeado para o exercicio desse cargo.
Tal como se refere no acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
26.04.2006[3], embora a lei nao se pronuncie expressamente sobre os poderes
do cabeca de casal no inventario em consequéncia do divércio, ao remeter a
sua tramitagdo para o processo de inventario (sucessorio) e ao atribuir o cargo
ao conjuge mais velho (art. 1133.2 do Cédigo Civil), “apontam para que o
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cabeca-de-casal do inventario para separacao de meagoes seja (deva ser) uma
figura com o mesmo estatuto e nao uma figura menor, privada do poder de
administrar os bens comuns”.

Ora, nao vemos razao para limitar as competéncias do cabecga-de-casal,
tratando-o nesta sede como uma mera figura adjectiva, sobre quem recaem
apenas responsabilidades processuais e nao ja as ligadas a administracao dos
bens (art.2. 2079.2 do Cddigo Civil).

Bem sabemos que, por si s6, a designagao processual ndao tem a virtualidade
de conferir direitos substantivos préprios da partilha por 6bito, mas também
nao vemos qual o préstimo de uma remissao para essa figura, sem nela incluir
ou salvaguardar todo o campo de actuacao proprio daquele outro regime.

De resto, o legislador, ao configurar no artigo 1788.2 do Cdédigo Civil o
principio da equiparacao entre o divércio e a morte - em termos de efeitos
juridicos, claro esta - da mais um contributo no sentido de viabilizar essa
aproximacao quanto ao regime da administracao “da heranca”.

Existem, de resto, razoes praticas que o exigem, ligadas a litigiosidade prépria
da partilha e que justificam que, nesta fase meramente transitoria, entre a
nomeacao e a partilha, os bens possam ser administrados a margem da
conflitualidade (a incluir, desde logo, a proveniéncia do bem e a titularidade
da administragao na vigéncia do casamento), consabido que dificilmente se
lograria, em todas as situacoes, obter um regime de consenso entre os ex-
conjuges que viabilizasse prover a conservagao dos bens ou a promover a sua
frutificacao.

Assim, encontrando-se os bens no limbo transitivo de uma comunhao conjugal
para uma afectacao pessoal, razoes de seguranca juridica exigem, na
economia do regime, que, ao menos com apoio em fundamentos de analogia,
se confira ao cabeca-de-casal no processo de inventario para partilha dos bens
do dissolvido casal as mesmas fungoes de administragao que confere ao
cabeca-de-casal no processo de inventario para partilha sucessoria.

Como salienta Capelo de Sousa o disposto no n? 1, do artigo 20882 surge
«para tornar efectiva tal administragcao» por parte do cabeca-de-casal.

De resto, nesta questao do pedido do Cabecga-de-Casal de entrega de bens, na
falta de disposigoes especificas proprias, temos os artigos 20872 e 0 20882 do
Cddigo Civil, passiveis de aplicagao por analogia, nos termos do disposto no
artigo 10.2 do Cddigo Civil, de que poderemos langar mao para nos ajudar a
decidir - o primeiro a instituir o Cabeca-de-Casal como tnico administrador
dos bens e o outro a legitimar os seus pedidos de entrega desses bens da
herancga quer a terceiros o que é normal, quer aos proprios herdeiros.
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Ora, por forga do disposto no artigo 16782, n? 2, al. c¢), do Cddigo Civil cada
conjuge tem a administragao dos bens comuns por ele levados para o
casamento.

No caso vertente, os bens cuja entrega é requerida, tal como indicado na
relagao de bens e que nao é contestado pela Apelada, foram adquiridos pelo
Apelante antes do casamento.

Assim, e independentemente da sua fungao de cabeca de casal e de se tratar
ou nao de instrumentos de trabalho, a administracao de tais bens pertence,
desde sempre, ao Apelante.

De resto, nenhuma razao podera haver que legitime a Recorrida a manté-los
na sua posse, negando a respectiva entrega ao Recorrente.

Com efeito, nenhum prejuizo advira a Apelada da sua entrega, dado que os
bens estdao devidamente relacionados e serao, oportunamente, objecto de
partilha e divisao, de acordo com o direito que cada um dos ex-conjuges tiver.

Assim, a oposicao da Apelada em manter tais bens na sua posse, acaba,
inclusive, por se revelar abusiva, uma vez que nao lhe traz qualquer vantagem
ou beneficio, nem lhe assegura qualquer direito, que o simples facto de tais
bens estarem relacionados, como estao, lhe nao garanta, ao invés do que
sucede com o Apelante.

Afigura-se-nos, ainda, que, no caso vertente, ndao sera o Cabega-de-Casal quem
tem que justificar o pedido para a Apelada lhe entregar os bens do patrimoénio
conjugal, cuja administracao lhe cabe, mas serd sim a Requerida que tera que
justificar a necessidade de ter a posse de tais bens.

De resto, o Apelante, quer por ter levado tais bens para o matrimoénio, quer
por ser Cabecga-de-Casal, cabendo-lhe o poder-dever de os administrar, pode
pedir, a quem quer que seja, a entrega de tais bens, pertencentes ao
patrimoénio conjugal. Na realidade, dificilmente podera administra-los se os
nao tem na sua posse.

Ou seja, exigir que o Cabecga-de-Casal, a quem cabe a administracao dos bens,
para os reclamar, mormente os bens em causa que ja havia levado para o
matrimonio, tenha que provar que necessita dessa entrega para os
administrar constitui uma redundancia.
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Além disso, sendo o Apelante engenheiro de electronica e de
telecomunicagoes e dado que todos os bens em causa estdao aparelhados ao
exercicio dessa actividade, menos se compreende que os referidos aparelhos
ndo estejam na sua posse e a sua guarda, ndao sé por serem Uteis ao exercicio
da sua actividade, como também pela necessidade de preservacao desses
equipamentos, assim satisfazendo duas exigéncias que eram as suas, pessoais,
de continuar na posse desses instrumentos técnicos para o exercicio da sua
profissdao, bem como o interesse do patrimoénio conjugal de assim, nas suas
maos, como técnico qualificado, poder preservar tais equipamentos da forma
adequada.

Alids, diga-se que a Requerida/Apelada nao contestou o facto do Requerente e
ora Recorrente ser licenciado em Engenharia de Electronica e de
Telecomunicagoes, sendo notorio para qualquer cidaddao normal que pela
descrigcao constante da Relagcao de Bens se pode concluir que tais bens estarao
melhor na esfera do Apelante do que na esfera da Apelada.

Além disso, nao sera despiciendo frisar, como do titulo destas verbas 62 e 192
da Relagao de Bens, constava, sem que tal tivesse sido contestado pela
Requerida, o seguinte: “Mdveis adquiridos por este interessado antes do
casamento, que constituem instrumentos profissionais, mantendo-se todos eles
na posse da interessada mulher na Alemanha.”

Afigura-se-nos, por isso, assistir ao Apelante o direito de lhe serem entregues
os bens em causa.

De resto, a postura de oposicao assumida pela requerida, no contexto em
causa, exorbita da finalidade do direito, revelando-se abusiva.

Assim, temos que merece censura a decisao recorrida impondo-se, por isso, o
provimento da apelacao.

Sumariando em jeito de sintese conclusiva:

....................................................
....................................................

....................................................
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4. Decisao

Nos termos supra expostos, acorda-se, neste Tribunal da Relacao, em julgar
provido o recurso de apelacao, revogando a decisao recorrida, determinando-
se a entrega ao Apelante dos bens mdveis descritos na Relagao de Bens nas
verbas n? 6 a 19.

As custas sao a cargo da apelada.

Notifique.

Porto, 26 de Junho de 2025

Os Juizes Desembargadores

Relator: Paulo Dias da Silva

1.2 Adjunto: Aristides Rodrigues de Almeida
2.2 Adjunto: Manuela Machado

(a presente peca processual foi produzida com o uso de meios informaticos e
tem assinatura electronica e por opgao exclusiva do relator, o presente texto
nao obedece as regras do novo acordo ortografico, salvo quanto as
transcricoes/citacoes, que mantém a ortografia de origem)

[11Cf. Capelo de Sousa, in Licoes de Direito das Sucessoes, vol. 22, pag.
55, Manuel de Andrade, in Teoria Geral da Relacao Juridica, vol. 29,
pag. 62 e Lopes Cardoso, in Partilhas Judiciais, vol. 12, pags. 304 e ss.
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[2]Cf. Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relacao Juridica, vol. I, pag.
225. Cf., ainda, a propdsito desta discussao, Antunes Varela, RL], 1059,
pag. 160; Ac. do TRC de 27.9.94, in Coletanea de Jurisprudéncia, Ano
1994, V, pag. 31 e Ac. do ST] de 23.3.82, BM]J, 315-275.

[31Ct. processo 676/06, disponivel em www.dgsi.pt.
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