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Em sede de agdo em que o Autor aciona a Ré/seguradora para pagamento de
quantia fixada em seguro facultativo de ressarcimento de danos proprios, o
onus da prova divide-se do seguinte modo:

. ao Autor incumbe a prova da factualidade que integra o facto que
desencadeia a obrigacao de pagamento - no caso, ocorréncia de choque da
viatura -;

. a Ré, a alegacao de factualidade que excecione a sua obrigacao de
pagamento, nomeadamente a de que o acidente foi dolosamente causado.
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AA, residente na Rua ..., ..., ..., Felgueiras, propos contra
A..., S, A., com sede na Avenida ..., ..., Lisboa,

Acao declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum, pedindo a
sua condenagao no pagamento, a titulo de indemnizagao, do valor de 13.740
EUR pelos danos e prejuizos ocasionados no sinistro, a que acrescem juros a
taxa legal vencidos e vincendos.

O sustento de tal pedido consiste na ocorréncia de um sinistro que sofreu na
condugao de veiculo automével quando este, em virtude de despiste, veio a
colidir com muro em pedra. E, por esse motivo, a viatura sofreu danos que
devem ser ressarcidos pela Ré ao abrigo de contrato de seguro que garante o
risco de colisao.

Citada, a Ré contestou alegando, em sintese, que:
. na data do alegado sinistro o piso estava seco;

. a causa para a alegadamente fuga da traseira do veiculo e subsequente
despiste foi a velocidade excessiva do veiculo;

. 0 veiculo nao deixou rastos de travagem ou derrapagem no pavimento;
. 0 autor nao perdeu a direcao do veiculo, como alega;

. entre o Autor e a Ré foram fixados os prejuizos no veiculo seguro em 13.740
EUR.

Conclui pela improcedéncia da acao.

Elaborou-se despacho saneador onde se fixou como:

. Objeto do litigio - do direito do autor a receber da ré seguradora o valor
peticionado a titulo de responsabilidade contratual pelos alegados danos
sofridos em resultado do invocado acidente estradal.

questoes a conhecer pelo tribunal.
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. do conteudo da responsabilidade civil da ré pelos alegados danos sofridos
pelo autor em resultado do invocado acidente estradal.

E como
Temas de prova

«1. Da dinamica do invocado infortunio estradal sofrido - circunstancias de
tempo, lugar e modo.».

Realizou-se audiéncia de julgamento, tendo sido proferida sentenca a julgar
totalmente improcedente a agao.

Inconformado, recorre o Autor, formulando as seguintes conclusoes:

«1. A sentenca recorrida que decidiu pela nao responsabilizagcao da Ré pelo
ressarcimento dos danos sofridos pelo Autor na sequéncia do acidente em
discussao nos autos, culminando na sua absolvicao, padece de erro de
julgamento e de falta de fundamentacao.

2. Em virtude da desconsideracao e nao valoracao na motivagao da sentenca
de elementos essenciais carreados para os autos, ocorre um desvirtuamento
da matéria factual levando a uma incorreta aplicacao do direito as
circunstancias do caso concreto.

3. A decisao judicial proferida pelo Tribunal a quo padece, sempre com o
devido respeito, de um notorio error in judicando (erro de julgamento),
porquanto ocorreu uma distorgcao da realidade factual com consequentes
implicagoes na aplicacao do direito.

4. Salvo o devido respeito, o Tribunal desconsiderou e nao valorou elementos
e informacoes relevantes que resultaram da prova que foi produzida nos
autos, designadamente quanto ao estado do tempo, a auséncia de marcas de
travagem ou arrastamento no local do acidente, ao nao acionamento dos
airbags e a consideracgao do local onde ocorreu o sinistro.
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5. Quanto ao estado do tempo no dia da ocorréncia do sinistro e a influéncia
do piso molhado no sinistro ocorrido, consta da D. Sentenga: “Para além disso,
o autor teria declarado que o tempo estaria bom, apesar de tal nao constar do
relatério.”, o que nao corresponde a verdade e nao se pode aceitar, pois das
declaracoes de parte do A., resultou prova, precisamente, inversa, conforme
se extrai das transcrigoes das declaragoes de parte do A. juntas aos autos.

6. Acresce que nao resulta do articulado/alegacao do Recorrente qualquer
mencgao ao estado do tempo, verificando-se, assim, um notdério erro do Mmo.
Julgador, que apreciou de forma diversa as declaracoes de parte do Autor e a
sua propria alegagdao em sede de peticao inicial.

7. Do conteudo das declaragoes de parte do Autor resulta, inequivocamente,
que o piso da estrada onde ocorreu o sinistro se encontrava molhado, dado
que no exato momento em que ocorreu o acidente estava a chuviscar e ainda,
qgue tinha chovido mais intensamente da parte da manha desse dia.

8. Tal facto que é, igualmente ao contrario do decido na D. Sentenga,
corroborado pela testemunha BB, que se deslocou no dia em que o acidente
ocorreu, concretamente, imediatamente apds o despiste; bem como da
testemunha CC, funcionario da empresa de reboques, que também esteve no
local dia em causa nos autos, cujas transcrigoes das declaragoes se juntam.

9. Todos estes depoimentos, contrariam a conclusao do Tribunal assente no
alegado pela Ré, designadamente, do ponto 7 e 8 da sua contestacao, bem
como do «relatorio de investigagcao» final junto sob documento n.2 1 e pelo
depoimento da testemunha da Ré DD, concluindo-se que, no dia e hora do
sinistro choveu, motivo pelo qual a estrada onde ocorreu o despiste estava,
necessariamente, molhada.

10. Nao se pode negar que, que constitui um fator que, naturalmente,
contribui para o desencadeamento dum acidente - como sucedeu no caso dos
autos - contudo, tal circunstancia nao mereceu a consideragao do Tribunal a
quo, decisao com a qual nao se concorda.

11. Na sua motivacao o Mmo. Juiz, erradamente, conclui que com o piso
molhado menos possivel seria a tese relatada pelo Recorrente, dada a curta
distancia - 15 metros - percorrida, com a qual ndo se pode concordar, em face
do exposto supra.

12. Resulta das regras da experiéncia comum que, apds despiste, pode
continuar a mover-se para a frente ou para os lados, dependendo da situacao,
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sendo certo que pode ocorrer dentro de 15 metros, especialmente se a perda
de controle for significativa. Se a estrada se encontrar molhada/htimida, com
buracos ou com outros obstdculos - como se verificava no caso concreto, em
que o A. alude a existéncia de uma tampa no local - o veiculo pode perder
aderéncia facilmente, resultando em movimentos inesperados, questdo que
nao podia ignorar o Tribunal a quo, tanto mais que, nas suas declaracoes de
parte, o A. explicou as circunstancias concretas em que entrou em despiste,
explicando o percurso desde a entrada na curva até ao local do embate.

13. Acresce que o Autor, aqui Recorrente, juntou aos autos - referéncia citius
9877244 em 03/09/2024 - certiddao emitida pelo IPMA - Instituto Portugués do
Mar e da Atmosfera, com informacao da pluviosidade verificada no dia e local
do sinistro, da qual resulta que no dia 08 de novembro de 2022, na localidade
de ..., no concelho de Lousada, a quantidade de precipitagao atingiu um valor
na ordem de 25 milimetros, o que corrobora as afirmagoes do Autor e das
testemunhas BB e CC, que estiveram no local do acidente, no dia do sinistro.

14. A certidao do IPMA constitui prova documental objetiva - para mais de
acordo com as declaragoes de testemunhas com conhecimento do dia do
acidente - e nao pode ser afastada com base em declaragoes de testemunhas
funciondarios/colaboradores da Ré, muito mais quando o seu testemunho nao
resulta do conhecimento direto dos factos. Esta informacao carreada para os
autos pelo Autor nao poderia ter sido desvalorizada pelo Tribunal recorrido,
porquanto é objetiva e emitida pela Unica entidade fidedigna na matéria, que
infirma a conclusao a que o tribunal a quo chegou no facto que deu como
provado em 1.

15. Nao obstante, o Mmo Juiz apenas atendeu, ao relatério elaborado pela
Seguradora, aqui Recorrida, bem como as declaragoes prestadas pelas
testemunhas por si indicadas, que nao estiveram no local do acidente no dia
em (que 0 mesmo ocorreu e as quais tém interesse direto na tese da Ré,
estando ao servigo da mesma para que esta fuja a sua responsabilidade
contratualmente assumida perante o A.

16. A decisao do Tribunal a quo teve por base, também, a auséncia de marcas
de travagem ou de arrastamento no local do acidente, questao levantada
unicamente pela testemunha EE, funciondrio da empresa de peritagem, ou
seja, uma testemunha comprometida com a tese da Ré que apenas de deslocou
ao local do sinistro cerca de um més apés o mesmo - conforme depoimento
gue se mostra transcrito - pelo que nao merece qualquer credibilidade,
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sobretudo, porque contraria uma prova objetiva e fidedigna trazida aos autos
pelo IPMA.

17. Independentemente de se concluir pela existéncia ou nao de marcas de
travagem, nao se pode olvidar que o de que a auséncia de marcas de travagem
ou derrapagem pode depender de varias circunstancias, designadamente, as
condicoes dos pneus, tipo de piso e condigoes do asfalto. No caso dos autos, a
estrada encontrava-se molhada - o que deve ser dado como provado - o que
podera explicar a inexisténcia de marcas de derrapagem na estrada, questao
que Tribunal recorrido ignorou.

18. O Tribunal desprezou a informacao relevante e profissional da testemunha
CC, motorista da empresa B..., testemunha isenta e imparcial, desconhecida
da pessoa do A. e ao servigo de assisténcia em viagem da Ré, que a dada
altura do seu depoimento, afirmou em julgamento que a curva onde ocorreu o
sinistro é perigosa e que os despistes nesse local sao frequentes dado tratar-se
de uma curva fechada, o que também foi confirmado pela testemunha BB -
cujos depoimentos se encontram transcritos e juntos aos autos -
acrescentando no seu depoimento que é frequente, no seu trabalho, deslocar-
se ao local do sinistro em causa nos autos, para ir buscar carros sinistrados,
decorrentes de despiste, sobretudo, em alturas de chuva ou neve, sendo o
acidente em causa nos autos apenas mais um dos muitos que ali ocorrem.

19. O Tribunal a quo entendeu, igualmente, que o acidente nao ocorreu
conforme relatado pelo Autor, dado que a distancia reduzida - de cerca de 15
metros - entre a curva e o muro, onde a viatura embateu era muito curta para
ser possivel que o Autor perdesse o controlo da viatura e realizasse a manobra
que descreveu, o que, também, nao se pode aceitar, nem existe prova para tal,
porquanto inexiste qualquer relatorio pericial no que ao acidente respeita.

20. O condutor, A, foi surpreendido pelo derrapar do veiculo, cuja traseira
fugiu para a sua esquerda (atento o sentido de marcha), apenas teve tempo de
o tentar controlar, segurando o volante, por forma a evitar uma colisao,
conforme resulta das declaragoes do aqui Recorrente, prestadas no dia
20/09/2024 e que se mostram isentas e crediveis, que explicou e respondeu a
todas as questoes acerca da dinamica do acidente de forma coerente,
demonstrando a manobra e as tentativas para evitar o embate.

21. Acresce, relevar também, a isencao e credibilidade, o depoimento da
testemunha CC, com larga experiéncia em rebocar carros sinistrados e cuja
vida profissional passa por percorrer varios quildmetros na estrada, que
admite como possivel e provavel a tese do Autor, em face da sua experiéncia
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profissional que o levou a ir por varias vezes ao mesmo local, levantar carros
despistados.

22. No esclarecimento a instancias do Mmo. Juiz, ndo se descarta a tese do
Recorrente, ou seja, admite-se a possibilidade de, apds entrar na curva a
direita a traseira do carro fugiu para a esquerda e, ainda que o A tentou
controlar o automével, o que nao conseguindo, tendo acabado por ir em frente
e embater num muro em pedra, situagao que resulta das regras da experiéncia
comum.

23. Acresce que, se atentarmos as fotografias cedidas pelo rebocador e por
esta empresa junta aos autos, constantes no relatério de investigagao junto
pela seguradora, as rodas da frente do veiculo sinistrado encontravam-se, no
dia do acidente, ligeiramente viradas para a esquerda, atento o sentido da
marcha a que seguia o veiculo, - facto que foi invocado pela testemunha CC,
conforme depoimento que se junta com as motivacoes de recurso - o que
demonstra que o Recorrente tentou evitar o embate, guinando o volante para
a esquerda.

24. Isto porque, é do senso comum e resulta das regras da experiéncia que
verificando-se uma colisao e com o impacto, as rodas da frente de um carro
podem ficar de acordo com o ultimo movimento realizado. A titulo de exemplo,
se o carro bate de frente num objeto fixo - como um muro, no caso dos
presentes autos - as rodas dianteiras podem ficar presas numa posicao,
alinhadas com a diregao em que estavam no momento da colisao. Portanto, as
dianteiras, na maioria das vezes, ndao retornam a posigao original apés um
acidente, e podem permanecer "travadas" na direcao do ultimo movimento,
dependendo da gravidade do impacto.

25. Fundamentou ainda o Tribunal a quo a nao verificagao do embate por o
airbag do carro nao ter disparado, porém o Tribunal esqueceu-se a quo que o
seu acionamento depende de varios fatores e ndao apenas da velocidade do
veiculo, concretamente, do tipo de colisdo, da intensidade e local do impacto,
dos sensores e angulo do impacto e, por ultimo, das préprias condi¢coes do
sistema do airbag (falhas ou defeito). Caso o carro colida frontalmente com
um objeto solido e parar bruscamente, € muito provavel que o airbag acione.
Mas se o impacto for lateral - como no caso concreto - traseiro, ou com uma
desaceleracao gradual, ele pode nao ser acionado mesmo a 50 km/h.

26. Isto posto, o ndo acionamento do airbag pode depender de varios fatores,
sendo necessario que a colisao aconteca dentro de um determinado padrao, o
gue pode nao ter sucedido in casu e nao fez desencadear o acionamento dos
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airbags ou ter ocorrido uma falha no sistema, o que o Tribunal a quo
desvalorizou.

27. Uma das questoes a que o Mmo. Juiz faz referéncia na sua motivacao para
por em causa a versao do acidente do A e considera-la «suspeita» tem que ver
com as caracteristicas no local onde se verificou o acidente, na qual segundo a
tese da Ré - erroneamente sufragada na D. Sentenca - o local onde ocorreu o
acidente era um sitio isolado, sem habitantes, nem casas por perto, o que foi,
claramente, desmentido em audiéncia de discussao e julgamento, pelo
Recorrente, porquanto resulta das suas declaracoes que apos o embate e
percebendo que nao dispunha de triangulo no veiculo para sinalizar o
acidente, se deslocou a uma casa que se encontrava nas proximidades -
pertencente ao cunhado da testemunha BB - para solicitar um triangulo, o que
foi confirmado pela testemunha e resulta da visualizagdao em audiéncia do
mapa do local e respetivo confronto com as testemunhas via googlemaps, do
qual resultam a existéncias das casas.

28. Inexistindo testemunhas que assistiram ao acidente e nao tendo existido
prova direta, designadamente testemunhal, do alegado pela Ré seguradora,
quer quanto a dinamica do acidente, quer quanto ao estado do tempo, nao se
percebe em que fundamentos assentaram a convicgao do Tribunal para decidir
que o acidente foi provocado voluntariamente pelo Recorrente, quando as
provas produzidas em julgamento indicam que o acidente foi ocasional e
causado pelo despiste involuntario, conforme resulta da prova que supra se
transcreveu e que implica decisao diversa da do Tribunal a quo.

29. A prova transcrita, demonstrou ser isenta, imparcial e objetiva, sendo as
testemunhas pessoas estranhas ao A. - um morador na zona e um funcionario
da empresa de Reboques ao servigo da assisténcia em viagem da Ré e a prova
documental, maxime a certidao sobre o estado do tempo emitida pelo IPMA
indubitavel. Deve, em face disso, conjugadamente ser devidamente valorada e
credibilizada, impondo-se a condenacgao da ré a pagar a quantia de 13.740,00€
ao abrigo do contrato de seguro celebrado.

30. Nao foi realizada nenhuma pericia quanto acidente e a informacao trazida
aos autos pelos peritos da Recorrida nao é fidedigna, nem isenta, porquanto é
prestada por testemunhas com interesse na causa, que nao sao especialistas
na matéria, advindo o seu conhecimento em meras suposigoes, pois so6 foram
ao local do sinistro cerca de um més depois do mesmo, pelo que nao poderia o
Tribunal a quo sobrevalorizar os seus depoimentos relativamente a demais
prova produzida.
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31. A absolvigao da Recorrida nao se coaduna com a prova produzida,
designadamente das declaracoes de parte do Autor de minuto 00:00:01 a
00:34:57 ouvida em 20/09/2024 e do depoimento das testemunhas BB de
minuto 00:00:04 a 00:28:06 ouvida em 01/07/2024, FF de minuto 00:00:01 a
00:13:47, ouvida a 01/07/2024 e CC de minuto 00:00:01 a 00:25:43 ouvida em
20/09/2024, - cujos depoimentos se encontram, ao abrigo do disposto no art.?
6409, n?2 do CPC, transcritos - uma vez que da mesma decorre
diametralmente o oposto: da ocorréncia de um acidente de forma fortuita e
cuja responsabilidade pelo ressarcimento dos danos incumbe a Ré/recorrida.

32. Acresce ainda que, num primeiro momento, a seguradora/ recorrida
reconheceu o acidente da forma descrita pelo A., razao pela qual, por
indicagao desta, o salvado foi vendido a empresa C..., empresa indicada pela
seguradora.

33. Nao faz qualquer sentido a Ré assumir a responsabilidade, dar indicacgoes
para vender a viatura sinistrada do A - que esse podia até, querendo, mandar
reparar a expensas proprias - para, posteriormente, deixar de assumir uma
responsabilidade contratualmente assumida perante o A.

34. Perante tudo o exposto, da conjugacao da matéria de direito e matéria de
facto, deve a matéria de facto provada ser alterada, nos seguintes termos,
passando a constar como factos provados o seguinte:

“1.No dia 08 de novembro de 2022, pelas 17h00, na Rua ..., sita na freguesia
..., concelho de Lousada, distrito do Porto, o autor seguia no seu veiculo
automovel, de marca Mercedes - Benz, modelo ..., com matricula ..-AU-..,
circulando na Rua ..., quando apds entrar numa curva a direita, a traseira da
viatura automovel derrapou, tendo o autor perdido o controlo do carro
acabando por embater no muro de pedra ali existente, imobilizando-se a
viatura de seguida.”

35. Devera ser aditada a matéria de facto dada como provada, nos seguintes
termos:

“6. No dia do sinistro estava a chover, encontrando-se, por isso, o piso
molhado.

7. Nessa sequéncia, o veiculo derrapou tendo o autor perdido o seu controlo.”

36. A motivacao que culminou na decisao ora impugnada nao se traduz na
realidade ontoldgica, pelo que a questao material controvertida foi apreciada
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em desconformidade com a lei em virtude do afastamento da matéria factual
quer pela ignorancia operada pelo Tribunal recorrido no conhecimento de
elementos essenciais carreados para os autos oportunamente quer pela falsa
representagao da matéria produzida no processo.

37. Nestes termos, chamado a conhecer do mérito da acao e as insuficiéncias
de que padece a Douta Sentencga recorrida, devera o Tribunal ad quem, ouvida
a prova gravada, revogar a decisao proferida pelo douto Tribunal a quo e,
consequentemente, decidir pela condenacao da Ré ao pagamento dos danos
sofridos pelo A. em resultado do invocado acidente estradal, condenando-a ao
pagamento da quantia peticionada, valor constante da matéria dada como
provada.

38. O Tribunal a quo, além de uma errada interpretacao da matéria de facto,
também é omisso no dever de fundamentacgao decisoes judiciais, que resulta
de imposicao constitucional, nos quadros do n.2 1 do art.2 205.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, densificando-se legalmente, desde
logo, no prescrito no art.2 154.2 do CPC.

39. A sentenca em recurso decidiu pela absolvicao da Ré, mas sem qualquer
fundamentacao, enveredando apenas pela tese apresentada pela Ré, ora
Recorrida, limitando-se a “nao crer na descrigao trazida pelo autor”, sem
qualquer justificacgao.

40. Compulsada a D. sentenca recorrida, verifica-se que o Mmo. Juiz do
Tribunal a quo nao fundamentou devidamente aquela sua decisao em termos
de direito, nem faticamente, omitindo a sua fundamentacgao e nao
especificando, em concreto, os fundamentos de facto que o levaram a optar
pela nao responsabilizacdo da Ré, o que culimou na sua absolvicao.

41. Destarte, o Mmo. Juiz do Tribunal a quo deveria ter indicado
especificadamente (em termos de fundamentacgao de facto) as razoes ou
circunstancias que a levaram a optar pela tese da Ré/Recorrida, bem como a
explicar juridicamente porque nao considerou a posicao do Autor, subsumindo
tal fundamentagao ao direito aplicavel. E ao nao o fazer, ou seja, ao nao fazer
qualquer especificacao dos fundamentos de facto e de direito, diminuta e
errada aplicagao do direito, o Mmo. Juiz da 12 instancia impede
automaticamente a 22 instancia ou as partes de poder efetuar o reexame do
processo légico ou racional que lhe subjaz.

42. E sendo assim, tal sentenca é nula por falta de fundamentagao, como
decorre dos normativos legais supracitados.
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43. A necessidade imposta pela decisao, para além de ser totalmente omissa a
fundamentacao consubstancia uma nulidade, nos termos dos arts. 6072, n%4, e
6159, n?1, al. b) do Cdédigo de Processo Civil.

44. Em face de tudo o alegado, devera, em recurso, ser revogada a sentencga
recorrida, devendo ser substituida por outra que considere a dinamica do
acidente conforme descrita pelo Autor e, em consequéncia, condene a Ré ao
pagamento dos danos sofridos por este, num total de 13.740,00€, ao qual
acrescem juros de mora a taxa legal.».

A Ré contra-alegou, pugnando pela manutencao do decidido.

As questoes a decidir sao:
. nulidade da sentenca por falta de fundamentacao;

. apreciagao da matéria de facto, referente a circunstancia de o tribunal ter
julgado provado que o choque da viatura com o referido muro foi intencional;

. consequéncias juridicas dessa apreciagao ao nivel do pagamento da
indemnizagao peticionada.

2). Fundamentacao.
2.1). De facto.
Resultaram provados os seguintes factos:

«1. No dia 08 de novembro de 2022, pelas 17h00, na Rua ..., sita na freguesia
..., concelho de Lousada, distrito do Porto, o autor seguia no seu veiculo
automovel, de marca MERCEDES- BENZ, modelo ..., com matricula ..-AU-..,
circulando na Rua ..., quando, apds entrar numa curva a direita, atendendo o
seu sentido de marcha, dirigiu o veiculo para a direita, saindo da estrada e
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embatendo depois num muro de pedra ali existente, imobilizando-se a viatura
de seguida.

2. Apés, o autor acionou os servigos de assisténcia em viagem, que fotografou
a viatura e local do acidente, mas nao se chamou a autoridade policial.

(Dos estragos e respetivo custo)

3. Com a aludida colisdao o veiculo sofreu estragos, avaliados com a
intervencgao da ré e aceites por esta em 13.747,00€, fazendo depender o
pagamento do “grau de responsabilidade que se vier a apurar”.

(Da apdlice)

4. O veiculo automoéovel MERCEDES-BENZ, modelo ..., com matricula ..-AU-.., a
data do referido sinistro, estava seguro na ré, através da apolice n.2 ...,

5. Fazia parte do plano/produto denominado “VALOR MAIS”, um seguro
“contra todos os riscos”, as seguintes coberturas e consequentes capitais
Seguros:

a. Responsabilidade civil danos corporais - 6.070.000,00€;

b. Responsabilidade civil danos materiais - 1.220.000,00€;

c. Despesas de tratamento do condutor - 1.500,00€;

d. Despesa de tratamento de ocupantes - 1.000,00€;

e. Morte ou invalidez permanente - 10.000,00€;

f. Despesas de tratamento de caes e gatos - 500,00€;

g. Quebra de vidros - 1.000,00€;

h. Choque, Colisao e/ou Capotamento - 16.677,81€, com franquia de 250,00€;
i. Furto ou Roubo - 16.677,81€;

j. Incéndio, Raio ou Explosao - 16.677,81€, com franquia de 250,00€;
k. Fenémenos da Natureza - 16.677,81€, com franquia de 250,00€;

1. E Atos de Vandalismo - 16.677,81€, com franquia de 250,00€.».

E resultou nao provado:
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A. Que nas circunstancias de tempo e espaco mencionados em 1, apds entrar
na curva ali referida, a traseira da viatura automével derrapou, tendo o autor
perdido o controlo do carro, acabando por embater no muro de pedra acima
referido.».

2.2). Do recurso.
A). Da nulidade da sentenca.

O recorrente suscita a nulidade da sentenca por existir falta de
fundamentacao da mesma; no entanto, claramente, que nao ocorre a nulidade
prevista no artigo 615.2, n.2 1, b), do C. P. C.. Na verdade, o tribunal
fundamentou a decisao, quer quanto a matéria de facto, quer quanto ao
direito. O que sucedeu foi que, concluindo, apds o fundamentar, que o choque
(colisao nas palavras do tribunal) foi intencional, em termos juridicos a
conclusao Unica a retirar era a improcedéncia da agao por nao se tratar de um
risco que pudesse ser coberto pela Ré.

A questao prender-se-a com a corregao ou nao do decidido, matéria que nao
inquina a validade da sentenca.

Improcede esta argumentacgao.

B). Impugnacao da matéria de facto.
Facto provado 1 e facto nao provado A).

1. No dia 08 de novembro de 2022, pelas 17h00, na Rua ..., sita na freguesia
..., concelho de Lousada, distrito do Porto, o autor seguia no seu veiculo
automovel, de marca MERCEDES- BENZ, modelo ..., com matricula ..-AU-..,
circulando na Rua ..., quando, apos entrar numa curva a direita, atendendo o
seu sentido de marcha, dirigiu o veiculo para a direita, saindo da estrada e
embatendo depois num muro de pedra ali existente, imobilizando-se a viatura
de seguida.
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A. Que nas circunstdncias de tempo e espaco mencionados em 1, apos entrar
na curva ali referida, a traseira da viatura automadvel derrapou, tendo o autor
perdido o controlo do carro, acabando por embater no muro de pedra acima
referido.

Em relagao ao facto provado, o recorrente pretende que se altere o mesmo,
referindo-se que quando apds entrar numa curva a direita, a traseira da
viatura automovel derrapou, tendo o autor perdido o controlo do carro,
acabando por embater no muro de pedra ali existente, imobilizando-se a
viatura de seguida, eliminando-se a mencao a que o Autor dirigiu a viatura
para a direita.

Pede ainda que se aditem factos relativo a circunstancia de estar a chover no
dia do sinistro e que, estando o piso molhado, o veiculo derrapou, perdendo o
condutor/Autor o controle da mesma.

Vejamos.

Nesta acao o Autor pretende acionar um contrato de seguro de danos préprios
em que € objeto seguro a viatura que sofreu danos em virtude do embate
acima referido. Como tal, compete ao mesmo alegar e provar que ocorre o
circunstancialismo que preenche o risco coberto, no caso (e sem prejuizo de
maior detalhe na apreciacao desta questao em sede de fundamentacgao
juridica), o choque do veiculo e consequentes danos (artigo 342.2, n.2 1, do C.

c..Hll

Por outro lado, a seguradora, para afastar a sua responsabilidade, cabe
demonstrar que ocorre algum circunstancialismo que afaste o funcionamento
da clausula contratual, alegagao que pode incluir factos que impliquem que
afinal nao se estd perante um ato fortuito/acidente mas antes se esta face a
um ato deliberado em provocar danos e assim, por exemplo, se simulou um
acidente (artigo 342.2, n.2 2, do C. C.).

Dito isto, verifica-se que o tribunal recorrido, no facto provado 1), menciona
que o Autor, conduzindo a viatura, apos a fazer entrar numa curva a direita,
dirigiu-a para a direita, saindo da estrada, embatendo o veiculo num muro de
pedra.

Em primeiro lugar, a referéncia a dirigir, na nossa opiniao, nao significa sem
mais que se esteja a dar como provado um ato intencional, no sentido de que
se quis virar a diregdo do veiculo para a direita para embater no muro; num
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despiste, o condutor pode dirigir a viatura para qualquer lado porque entende
que é a melhor forma de a poder controlar e evitar um acidente, nao se
podendo entao concluir que estd deliberadamente a provocar um embate.

Em segundo lugar, ouvindo a prova realizada na audiéncia de julgamento e
lendo a decisao, percebe-se que o tribunal efetivamente escreveu dirigiu no
sentido de que o Autor deliberadamente quis provocar o embate. Na
realidade, na decisao menciona-se, na analise juridica, que:

«Com efeito, perante o contorno dos factos alegadamente geradores dos
danos, ndo é possivel proceder a sua integra¢cdo no campo previsional das
clausulas de seguro contratadas, apontando-se a circunstdncia de as
tribulagcoes em apreco resultarem de uma conduta intencional do
tomador do seguro, a ndo de um evento sob dominio de uma dlea.» - n0sso
realce -.

E, durante o julgamento, na inquiricao do averiguador a prestar servigcos a Ré,
DD, este mencionou que o embate se lhe afigurava controlado, tendo o juiz
referido que seria assim um embate dirigido.

Por isso, pensamos que efetivamente o tribunal acaba por dar como provado
que o embate foi intencional (querido pelo Autor).

Sucede que, naturalmente, o Autor nao alegou essa factualidade e, lendo toda
a contestacao, também a Ré nao o alegou. Esta parte, depois de colocar varias
duvidas sobre a versao do Autor, acaba por mencionar que face ao exposto, a
ré so pode desconhecer, como desconhece, a ocorréncia do sinistro
participado e invocado nos autos (artigo 36.2, da contestacao).

No artigo 21.2, do mesmo articulado, refere-se que o autor ndo perdeu a
direcdo do veiculo, como alega, o que surge na sequéncia de situacoes que a
Ré entende que demonstram que nao é possivel que o acidente tenha ocorrido
como o Autor descreve. Mas, em rigor, nunca a Ré alega que o acidente foi
intencionalmente provocado; o que alega é que o embate nao pode ter
ocorrido como descrito pelo mesmo Autor e que é a este que cabe o 6nus de
provar que o acidente ocorreu como participado (artigo 37.2, do referido
articulado).

Ou seja, a Ré, nao alegando que o acidente foi intencionalmente causado pelo
Autor, certamente para a defraudar no sentido de pagar uma indemnizacao
por um risco que teria sido artificialmente criado, faz pender para o Autor o
onus de demonstrar como ocorreu toda a dinamica do embate; se tal sera uma
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regra a atender quando se aciona um seguro de responsabilidade civil
obrigatdrio, no ambito da circulacao estradal (o autor tem de alegar e provar
que o embate ocorreu nas circunstancias que alega), na acao que nos ocupa o
Autor apenas tem de alegar, no caso, que houve um choque e ndao como é que
0 mesmo ocorreu.

A seguradora, se entender que a explicagao do segurado nao colhe e permite
concluir que ndao houve uma colisao involuntaria, para poder afastar a sua
responsabilizagdo (neste ambito do que estd em andlise), tem que provar que
nao houve aquele carater fortuito.

Por isso, nao alegando a Ré que o embate foi intencional, dirigido, controlado,
para nés nunca podia o Tribunal dar como provado que o embate foi dirigido,
no sentido de intencionalmente querido, por o artigo 5.2, n.¢ 1, a), parte final,
do C. P. C. o impedir: As partes cabe alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes
invocadas.

Se a factualidade essencial (no caso, de uma excec¢ao) nao for alegada, o
tribunal ndao pode julga-la, incorrendo num excesso de pronuncia que tornaria
a sentenca nula (nulidade que nao foi invocada pelo que, a solugao, seria a

eliminacgao do facto por nao ter alegacao que a sustente).Il1

Mas, prosseguindo, mesmo que se pudesse entender que a Ré, por alegagdo
indireta, acaba por referir que o embate foi querido pelo Autor, para nés, nao
ha prova suficiente para que assim se possa concluir.

Nao ha testemunhas presenciais do acidente, em especial e, obviamente,
quanto as apresentadas pela Ré (averiguadores e avaliador de danos), pelo
que soO dispomos das declaracoes do Autor. Ora, numa situacao em que nao ha
testemunhas de como ocorreu o embate, mesmo num depoimento que nao
suscite duvidas e em que os elementos objetivos (danos na viatura no que se
refere a sua localizacao, extensao, posicao da viatura apds embate e eventuais
vestigios no solo - rastos de travagem -) nao fornecam elementos
contraditorios aquele depoimento, sempre este deve ser ponderado com
cuidado atento o ostensivo interesse que tem no desfecho da acao.

No caso, o Autor visa que a Ré lhe pague uma quantia que, porventura, de
outro modo, pode nao obter com a venda da viatura, ja com onze anos a data
do embate; mas, ainda assim, teria que se retirar do referido depoimento e dos
restantes elementos objetivos, matéria que pudesse levar o tribunal a concluir
que, seguramente, o embate foi intencionalmente provocado. Mas, com o
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devido respeito pela forte e pormenorizada atuacao da Ré, pensamos que nao
se produziu prova nesse sentido.

Desde logo, nao assume relevo que as duas testemunhas averiguadoras,
apresentadas pela Ré -DD e EE -, afirmem que o Autor admitiu verbalmente
que fazia seguir a 90 Kms./hora quando nem o referiu em julgamento nem ha
qualquer depoimento escrito seu, no processo de averiguagoes, nesse sentido.
Tratam-se de afirmacdes que nao obtém qualquer tipo de comprovacgao, nem
pelo proprio Autor nem de algum documento junto aos autos. E dai, toda a
andlise que estes mesmos averiguadores fazem no sentido de que seguindo
aquela velocidade, ndo era possivel ocorrer a manobra que o mesmo referiu e
gue os danos seriam maiores, deixa de ter sustentacgao.

Por outro lado, em acidentes de viagao, pensamos que ha sempre que deixar
alguma margem de manobra para que se possa admitir que haja
movimentacgao do veiculo de modo que, aparentemente, possa ser estranho
mas que, por algum motivo (reacao do condutor ao virar o volante, ao travar,
desnorte, confusao e/ou inexperiéncia do condutor, condigoes do piso,
circulagao de veiculos em sentido contrario, ...) acaba por suceder. Dai que
afirmar-se que é impossivel a manobra suceder como sucedeu s6 poderia
resultar comprovada se, com os elementos objetivos da dinamica do embate,
fosse a explicacao seguramente mais correta.

No caso, nao encontramos essa explicagao pois:

. 0 Autor afirma que o piso estava molhado, a informacao do I. P. M. A. (junta
em 03/09/2024) refere que choveu naquele dia e freguesia, pelo que nao
vemos como podem os averiguadores, que nao estavam no local, afirmar com
seguranca que o piso estava seco.

Também o funcionario da empresa que efetuou o reboque da viatura (CC)
confirmou o mesmo, tendo mencionado que tinha a ideia de que o piso estava
molhado, sendo que também BB (dono de terreno préximo ao local do embate)
afirmou que o tempo estava chuvoso);

. nao se sabendo a velocidade a que seguia o veiculo, ndo vemos que os danos
- frente danificada - nao possam ocorrer a uma velocidade mais reduzia do
que a entendida pelos averiguadores;

. a manobra alegadamente efetuada pelo Autor - tentou corrigir para a
esquerda quando o veiculo fugiu para a direita mas acabou por embater no
muro a direita, conforme o que escreveu no documento n.2 1 junto com a
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contestacao - relatorio de investigacao -, nao se nos afigura impossivel de
suceder. O veiculo guina para a direita, vira-se a direcao para a esquerda e
acaba por ir embater para o lado direito por, no decurso da conducgao, nao se
ter logrado controlado a direcao.

O tribunal assenta que a traseira da viatura so podia fugir para a esquerda por
a curva ser para a direita mas nao sabemos quando ocorre o despiste, se ja na
curva ou antes da mesma, além de que nao temos dados que permitam dar
alguma explicacao para o alegado despiste (e pode a viatura ter tido um
desvio mais ligeiro a frente para a esquerda que poderia eventualmente
explicar um desvio da traseira para a direita). Mas a auséncia de dados nao
significa que haja prova da intencao no embate, apenas que nao se prova como
ocorreu a dinamica até ao embate, matéria que, repete-se, o Autor nao tinha
de provar.

. 0s airbags nao terem disparado, além de nao se saber se estavam em correto
funcionamento, pode dever-se nao s6 a velocidade do embate como ao angulo
em que o mesmo ocorre; e do nao funcionamento nao se retira qualquer facto
instrumental para que o embate fosse intencional - os airbags poderiam ter
funcionado e o embate resultar de uma atuacao deliberada -.

Mesmo a circunstancia de o Autor estar eventualmente a dirigir-se para o seu
local de trabalho, estando de baixa médica, acaba por nao ter a forca
suficiente para inquinar totalmente a sua explicagao para estar a conduzir -
apesar de baixa, iria tratar de um assunto pessoal e o patrao pediu para lhe
levar uns materiais -. Nao sabemos se assim foi mas nao se pode afirmar que é
de todo impossivel; mais indcuas sado as afirmagoes dos averiguadores, sem
estarem comprovadas nos autos, de que nao fazia sentido aquele trajeto feito
pelo Autor atenta a distancia e condigoes da estrada.

Pelo exposto, pensamos que a Unica factualidade, referente ao embate, que
resulta manifesta que ocorreu é o proprio choque da viatura contra o muro em
pedra (desde logo porque o que o recorrente nao o questiona); saber se houve
despiste, derrapagem da viatura, € matéria que, pelo que se referiu, nao se
apura.

A questao de estar ou nao a chover, sendo um facto instrumental, acaba por
nao ter relevancia face a auséncia de demonstragao do motivo porque ocorreu
o embate.

Assim, o facto provado 1) passa a ter a seguinte redacao:

18/21



No dia 08 de novembro de 2022, pelas 17h00, na Rua ..., sita na freguesia ...,
concelho de Lousada, distrito do Porto, o autor seguia no seu veiculo
automovel, de marca MERCEDES- BENZ, modelo ..., com matricula ..-AU-..,
circulando na Rua ..., acabando por vir a embater num muro de pedra ali
existente, imobilizando-se a viatura de seguida.

Mantém-se o facto nao provado.

Nao se defere ao aditamento de no dia do sinistro estava a chover,
encontrando-se, por isso, o piso molhado pelo motivo que ja referimos.

C). Da analise juridica.

Entre Autor e Ré foi celebrado um contrato de seguro facultativo, em que a Ré
assumiu a obrigacao de indemnizar aquele por um determinado valor caso o
veiculo automovel segurado sofresse danos em resultado de, no que aqui
releva, choque, colisao e/ou capotamento, indemnizacao essa no valor de
16.677,81 EUR, com franquia de 250 EUR - facto provado 5, alinea h) -.

Trata-se de um contrato de seguro facultativo, celebrado ao abrigo do disposto
no artigo 123.2, e seguintes, do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16/04, (Regime
juridico do contrato de seguro), mencionando-se no artigo 137.2 que no seguro
de responsabilidade civil, o segurador cobre o risco de constituicdo, no
patrimonio do segurado, de uma obriga¢do de indemnizar terceiros.

A questao da aplicabilidade em concreto daquela clausula contratual ja foi,
senao na totalidade, na sua clara maioria, solucionada na apreciacao da
impugnacao da matéria de facto quando concluimos que ao Autor apenas
cabia a prova de que tinha havido um choque da viatura contra um outro
objeto que nao um veiculo automovel (nets tltimo caso seria uma colisao).

E essa prova foi efetuada - facto provado 1 -.

Competindo a Ré a prova do carater doloso do acidente (que afastaria a sua
responsabilidade nos termos do artigo 46.2, daquele regime juridico do

contrato de segurolil), a mesma nao o consegui demonstrar.

Nao foram suscitadas quaisquer outras questdoes no recurso nem existe
matéria que possa ser conhecida oficiosamente.
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Deste modo, nada obsta a que o Autor possa acionar o seguro de modo a obter
o pagamento da quantia acordada.

Esta, atendendo aos factos, seria no valor de 16.677,81 EUR, com franquia de
250 EUR, como ja mencionado; no entanto, o Autor aceitou que a Ré o
indemnizasse em 13.740 EUR (valor proposto pela mesma que ja incluira o
desconto da franquia, conforme documento n.2 5, junto com a petigao inicial)
pois assim 0 menciona na peticao inicial, formulando o respetivo e coerente
pedido nesse valor (artigo 51.2, da petigao inicial, realidade que pensamos nao
esta vertida no facto provado por um lapso quanto ao valor) e é esse o valor do
seu pedido, também refletido na pretensao recursoria.

Deste modo, tem a Ré de pagar ao Autor a quantia de 13.740 EUR, acrescida
de juros de mora, a taxa legal de 4%, desde a data da citagdao por inexistir
prova sobre outro momento em que aquela se tenha constituido em mora.

3). Decisao.

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente o presente recurso e, em
consequéncia, condena-se a Ré a pagar ao Autor quantia de 13.740 EUR,
acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%, desde a data da citacao até
integral pagamento.

Custas do recurso a cargo de Autor e Ré, na proporcgao do respetivo
decaimento (momento de vencimento dos juros de mora.)

Registe e notifique.

Porto, 2025/06/26.

Joao Venade

Alvaro Monteiro

Anténio Carneiro da Silva

[11 A titulo de mero exemplo, Acs. S. T. J. de 15/09/2022, processo n.2
508/18.8T8MTS.P1.S1., 24/05/2022, processo n.2
2237/20.7T8PNF.P1.S1, R. P. de 08/10/2024, processo n.2
767/21.2T8PNFE.P1, todos em www.dgsi.pt.

121 Veja-se Miguel Teixeira de Sousa, blog de processo civil, em
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anotacao a Ac. da R. P. desta mesma seccao, de 09/05/2024, processo
n.2 479/20.4T8STS.P1, em que menciona que «Tem-se por muito
discutivel que a nulidade da sentenca por excesso de proniuncia possa
ser de conhecimento oficioso de um tribunal de recurso» ao contrario
do que ali foi decidido; atente-se no que o mesmo autor refere no C. P.
C. online, em anotacao 6, ao artigo 5.2.

Vejam-se ainda Ac. da R. P. de 08/01/2024, processo n.°
20183/21.5T8PRT-A.P1 e de 23/01/2025, processo n.2
6578/23.3T8VNG.P1, ambos em www.dgsi.pt.

I31 1 - Salvo disposicao legal ou regulamentar em sentido diverso,
assim como convenc¢do em contrario nao ofensiva da ordem publica
quando a natureza da cobertura o permita, o segurador nao é obrigado
a efetuar a prestacao convencionada em caso de sinistro causado
dolosamente pelo tomador do seguro ou pelo segurado.

2 - O beneficiario que tenha causado dolosamente o dano nado tem
direito a prestacao.
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