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Sumario

Sumario (da responsabilidade do Relator)

I. A prescricao do procedimento contra-ordenacional nao se verifica por nao se
terem ultrapassado os prazos legais, considerando os actos interruptivos e os
periodos de suspensao relevantes, em conformidade com os artigos 27.2 e 28.2
do RGCO.

II. Afasta-se a possibilidade de reapreciacao da matéria de facto pelo tribunal
de recurso, reconhecendo-se a limitacdo da Relacdo a matéria de direito, nos
termos do artigo 75.2 do RGCO, nao sendo admissivel a impugnacgao da
matéria de facto nos termos do art?. 4122 do CPP.

III. Considera-se infundada a aplicagao de normas revogadas, por inexistirem
alteracoes legislativas que afectem a validade dos preceitos aplicados (Lei n.2
34/2013, Portaria n.2 102/2014 e RGCO), nao se verificando qualquer violagao
do principio da legalidade.

Texto Parcial

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Penal da 32 secgao do Tribunal
da Relacao de Lisboa

I. RELATORIO

1.1. Nos autos de recurso de contra-ordenacao numero 278/22.9Y4LSB.L2, do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Lisboa - JL. Criminal - Juiz 2, a arguida
MM, Lda., foi condenada pela pratica das contra-ordenacoes, previstas e
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punidas pelos arts. 92, n°3, 199, n°2, 299, n?1, a) e n%4, 599, n?1, f), n?2, i), d),
n23, c), n%4, a), b) e c), e 369, n?2 da L. n®34/13, de 16.05, bem como na
Portaria 102/14, de 15.05, mas reduzir a coima aplicavel por forca do disposto
no art. 182 do D.L. n® 433/82, de 27 de Outubro, tendo fixado a mesma em

44 .500¢€.

X

1.2. Inconformado com o assim decidido, a arguida interpds o presente
recurso, apresentando as seguintes conclusoes (transcrigao):

“(...)

1 . A recorrente considera existir prescrigao dos factos

2. A recorrente considera que os factos foram mal julgados

3. A recorrente foi julgados por lei revogada

4. Estamos perante processo contraordenacional

5. Assim, a aludida norma foi alterada pela Lei n. 46/2019 de 08 de julho que,
mantendo a redacao do art. 17°, n. °s 1 e 3, alineasa)ee)eart. 18°,n% 1le
6, retirou a natureza criminal ao exercicio de fungoes de seguranca privada de
especialidade prevista na supracitada Lei por quem nao se encontre para
tanto habilitado excluindo tal situacao do seu ambito e passando a preveni-la,
na Seccao II do dito diploma legal, como contraordenacao.

6. No caso vertente resulta provado que os recorrente s sao pessoas de bem
7. Os factos dados como provados e as conclusoes permitem efetuar um juizo
de prognose favoravel quanto aos recorrentes, o que nao se encontra
plasmado no douto acordao recorrido

8. A pena a ser aplicada deveria ser de mera admoestagao

9. E deveria ser aplicada aos arguidos a lei que lhes é mais favoravel

(...)”

*

1.3. O MP ap6s o seu “visto”.

x

1.4. Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso
dever ser ai julgado, de harmonia com o preceituado no art.2 4192, n? 3, al. c),
do CPP, cumprindo agora decidir.

x

II. FUNDAMENTACAO

2.1. O ambito do recurso é dado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respectiva motivacao, sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento
oficioso.

Como resulta do disposto nos artigos 66.2 e 75.2, n.2 1 do Regime Geral das
Contra-ordenacgoes, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27/10 (com as
alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 356/89, de 17/10, pelo Decreto-
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Lei n.2 244/95, de 14/9, pelo Decreto-Lei n.2 323/2001, de 17/12 e pela Lei n.2
109/2001, de 24/12), em matéria de recurso de decisdes relativas a processos
por contra-ordenacoes, a 2.2 instancia funciona como tribunal de revista e
como ultima instancia.

Com efeito, o n.2 1 do mencionado artigo 75.2 estabelece que “se o contrario
nao resultar deste diploma, a 2.2 instancia apenas conhecera de matéria de
direito, nao cabendo recurso das suas decisoes”.

Assim, esta efectivamente limitado o poder de cognicdo deste tribunal a
matéria de direito, funcionando o Tribunal da Relagdo como Tribunal de
revista ampliada, ou seja, sem prejuizo do conhecimento oficioso de qualquer
dos vicios indicados no n.2 2 do artigo 410.2 do Cédigo de Processo Penal, por
forca do disposto nos artigos 41.2, n.2 1 e 74.92, n.2 4 do R.G.C.0O., ja que os
preceitos reguladores do processo criminal constituem direito subsidiario do
processo contra-ordenacional.

Considerando o teor das conclusoes do recurso, as questdoes que importa
decidir sao as seguintes:

1. Prescricao do procedimento contra-ordenacional;

2. Erro de julgamento da matéria de facto;

3. Aplicacao de legislagao revogada ou inaplicavel;

4. Inadequacao e desproporcionalidade da sancgao.

x

2.2. A decisao recorrida, considerou provados e nao provados os seguintes
factos: (transcrigao)

(...)
*

III- APRECIANDO

3.1. Prescrigcao do procedimento contra-ordenacional

A Recorrente sustenta que se verificou a prescricao do procedimento contra-
ordenacional, porquanto os factos remontam a data anterior a 2021 e a
sentenca judicial apenas foi proferida em Margo de 2025, alegando que
decorreu o prazo legalmente fixado sem a pratica de actos interruptivos
eficazes.

Importa, para tanto, identificar:

O prazo de prescricao aplicavel a infraccao em causa;

A existéncia de actos interruptivos e eventuais periodos de suspensao;

O decurso efectivo do tempo processual com relevancia juridica.

Nos termos do artigo 27.2 do Regime Geral das Contra-ordenagoes (RGCO), o
procedimento por contra-ordenagao extingue-se, por efeito da prescricao, logo
que hajam decorrido os seguintes prazos:

a) Cinco anos, quando se trate de contra-ordenacao a que seja aplicavel coima
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de montante maximo igual ou superior a €49.879,79;

b) Trés anos, quando se trate de contra-ordenacgao a que seja aplicavel coima
de montante igual ou superior a €2.493,99 e inferior a €49.879,79;

c) Um ano, nos restantes casos.

Ora, no caso em apreco, as infracgoes em causa foram qualificadas como
muito graves, sendo aplicaveis coimas nos termos do artigo 36.2, n.2 2 da Lei
n.? 34/2013, entre os valores minimos de €5.000,00 e maximos de €44.890,00,
tratando-se de montante compreendido entre os limites da alinea b) do artigo
27.2 do RGCO.

Logo, o prazo de prescrigao aplicavel é de trés anos.

Por outro lado, dispoe o artigo 28.2, n.2 3, do RGCO que:

“A prescrigao do procedimento tem sempre lugar quando, desde o seu inicio e
ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo da prescrigao
acrescido de metade.”

Assim, o prazo maximo de prescri¢ao no caso sub judice é de seis anos,
ressalvados os periodos de suspensao.

Resulta dos autos e da sentenca recorrida que:

A decisdao administrativa sancionatoéria foi proferida em 28 de Fevereiro de
2021;

A tramitacao subsequente envolveu diversos actos processuais com efeito
interruptivo da prescricao;

Foram ainda verificados periodos de suspensao dos prazos processuais,
nomeadamente por forca das Leis n.2 1-A/2020, n.2 4-B/2021 e n.2 13-B/2021,
relativas a pandemia de COVID-19;

A decisao final do tribunal foi proferida em Margo de 2025, ou seja, quatro
anos apos a decisao administrativa, sem que se tenha atingido o prazo maximo
de seis anos previsto no artigo 28.2, n.2 3, do RGCO.

A prética de actos de notificagdo, inquiricao, tramitagdao, marcacao de
diligéncias e decisoOes interlocutorias € idonea a interromper a prescricao (Cfr.
artigo 28.2, n.2 1, do RGCO).

A sentencga “a quo” declarou, com justeza, prescrita uma das infracgoes,
relativa a 2017, o que demonstra apreciacao autonoma e fundamentada da
cronologia processual, e respeito pelo principio da legalidade sancionatéria.
Nestes termos, nao assiste qualquer razao a recorrente, sendo improcedente a
invocagao da prescricao do procedimento.

x

3.2. Erro de julgamento da matéria de facto

A delimitagcao dos poderes cognitivos do tribunal ad quem constitui uma
questao central de direito processual penal, particularmente no contexto do
regime das contra-ordenacoes. Nao sendo o processo contra-ordenacional um
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procedimento penal em sentido estrito, ainda que com este guarde evidentes
afinidades dogmaticas e estruturais, hd uma diferenca essencial e decisiva no
que respeita a amplitude de cognicao dos tribunais superiores.

E nesse quadro que se insere a questdo suscitada pelo recorrente, centrada na
questao da incompeténcia funcional do Tribunal da Relacao para conhecer da
matéria de facto em sede de recurso de impugnacao de decisao proferida no
ambito de processo contra-ordenacional, quando esta tenha sido precedida de
julgamento em primeira instancia judicial.

Com base no Regime Geral das Contra-ordenacoes (RGCO), sustenta-se que o
conhecimento da matéria de facto nao é da competéncia da Relacao, tratando-
se de matéria exclusivamente propria da primeira instancia, conforme a
estrutura e teleologia proprias do modelo contra-ordenacional portugueés.

O artigo 74.2, n.? 4 do Regime Geral das Contra-ordenacoes (RGCO), estatui:
“O recurso seguira a tramitacao do recurso em processo penal, tendo em
conta as especialidades que resultam deste diploma..”

Esta norma tem sido recorrentemente utilizada por arguidos para sustentar a
tese de que a possibilidade de impugnacgao da decisao de facto prevista no
artigo 412.2 do Cédigo de Processo Penal (CPP) deve igualmente ser
reconhecida nos recursos em matéria contra-ordenacional. No entanto, tal
interpretagao desconsidera a natureza supletiva e condicionada da remissao
prevista no artigo 74.2, a qual nao implica a transposicao integral, automatica
ou indiferenciada do regime penal.

A referida remissao nao confere a Relagao competéncia para a reapreciagao
da matéria de facto. Tal remissao tem como escopo a integragao de lacunas no
regime contra-ordenacional, designadamente quanto a tramitagao dos actos
processuais, prazos ou direitos de audiéncia, mas nao permite alargar o
objecto do recurso a matérias que estao fora do seu ambito funcional proprio,
como sucede com a valoragao da prova ou a reapreciagao do julgamento da
matéria de facto.

A exclusao do conhecimento da matéria de facto no recurso interposto para os
tribunais da Relacdo em matéria de contra-ordenacao tem, além de
fundamento normativo expresso, uma justificacdo dogmatica intrinseca ao
modelo sancionatério administrativo portugueés.

O processo contra-ordenacional, embora inspirado em moldes garantisticos do
processo penal, é regido por principios proprios de celeridade, simplificagao e
eficacia administrativa, que se reflectem na arquitectura procedimental
prevista no RGCO. Ao contrario do modelo penal — estruturado segundo o
principio do contraditério pleno, da oralidade e da imediacdo — o regime
contra-ordenacional aceita formas mais simplificadas de instrugao, apreciagao
e decisao.
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Neste sentido, o julgamento da matéria de facto, incluindo a formacgao da
convicgao sobre os elementos probatorios relevantes, é realizado com
imediacao e oralidade apenas na primeira instancia judicial (caso haja
impugnacao judicial da decisao administrativa). O tribunal de recurso nao
dispoe nem do contacto directo com a prova oral nem dos meios técnicos
(como a obrigatoriedade de gravacao e transcrigao) que justificam o regime do
artigo 412.2 do CPP no processo penal.

O processo de contra-ordenacgao tem um modelo préprio que ndao consagra a
possibilidade de um duplo grau de jurisdigdao plena sobre a matéria de facto,
sendo a apreciagao da prova realizada apenas na primeira instancia, com o
recurso limitado ao controlo da legalidade da decisao.

Esta limitacao decorre ainda do facto de o recurso em processo contra-
ordenacional nao funcionar como reexame global do caso, mas apenas como
mecanismo de controle juridico da decisao judicial impugnada, o que implica a
sua restricdo a matéria de direito.

Um dos equivocos recorrentes na argumentacao dos recursos contra-
ordenacionais reside na tentativa de aplicar, por analogia ou por forca da
remissao do artigo 74.2 do RGCO, as disposi¢goes do Codigo de Processo Penal
relativas a impugnacgao da matéria de facto, com destaque para os artigos
412.2e 431.2 do CPP.

O artigo 412.2 do CPP, nos seus n.%s 3 e 4, regula a possibilidade de
impugnacao especifica da decisao sobre a matéria de facto, exigindo do
recorrente a indicagcao dos pontos de facto mal julgados, os meios de prova
que impoem decisao diversa e as passagens relevantes da gravacao. Ja o
artigo 431.2 do CPP permite ao tribunal de recurso, em determinados casos, a
renovacgao da prova em audiéncia.

Ora, tais disposigoes:

i. Exigem um suporte processual e tecnoldgico que nao é exigido no processo
contra-ordenacional, como a obrigatoriedade da gravacgao audio da audiéncia
de julgamento;

ii. Dependem de um modelo de cognicao plena em duas instancias,
caracteristico do processo penal e que nao tem correspondéncia no regime
contra-ordenacional;

iii. Estdao vocacionadas para garantir o duplo grau de jurisdigdo sobre matéria
de facto em fungao do principio da liberdade e dignidade da pessoa humana
ameacada pela pena criminal, realidade que nao se verifica no dominio da
mera ordenacgao social.

E, pois, incompativel com o desenho legal do processo de contra-ordenacéo
qualquer tentativa de aplicar, ainda que por analogia, o regime de impugnacao
da matéria de facto previsto no CPP.
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Importa, a esta altura, reforgar uma distingao fundamental, frequentemente
desconsiderada nos recursos interpostos no ambito das contra-ordenagoes: a
que se estabelece entre, por um lado, o controlo da legalidade da prova e, por
outro, a reapreciacao da matéria de facto.

Enquanto o controlo da legalidade da prova ¢ uma fungao propria da segunda
instancia - sendo admissivel, por exemplo, arguir a nulidade de uma prova
obtida com violagao de direitos fundamentais, ou a auséncia de
fundamentacgao legal bastante -, a reapreciagcao da prova enquanto
instrumento de revisao da convicgao formada pelo julgador de primeira
instancia estd, no dominio contra-ordenacional, fora do ambito funcional do
tribunal de recurso.

Ou seja, pode a Relagao verificar se a sentenca:

i. Violou regras sobre a producao ou obtencgao de prova (v.g., gravagoes nao
autorizadas, depoimentos nulos, documentacgao invalida);

ii. Enunciou factos de forma contraditéria, ambigua ou manifestamente ilogica
(erro notorio);

iii. Falhou nos seus deveres de fundamentacao.

Mas nao pode substituir-se ao julgador de primeira instancia na apreciacao da
credibilidade dos testemunhos, da coeréncia das declaragcoes ou do valor
probatodrio dos documentos apresentados em audiéncia.

Assim, a distincao entre controlo de legalidade e revisao de mérito é essencial
para entender os limites da actuagao da Relagao no processo de contra-
ordenacao. A sentenga pode ser sindicada por erro de direito, mas nao por
erro de apreciagao subjectiva da prova.

Um dos pilares do processo de formagao da convicgao do julgador,
especialmente no que respeita a apreciacao da matéria de facto, é o principio
da imediagao, consagrado expressamente no artigo 355.2 do Codigo de
Processo Penal. Tal principio determina que a conviccao do tribunal sobre os
factos deve formar-se a partir da prova produzida perante ele, em audiéncia
publica e oral, com contacto directo com os intervenientes processuais.

No processo contra-ordenacional, este principio aplica-se de forma mitigada e
apenas em primeira instancia judicial, sendo inviavel a sua replicacao perante
o tribunal de recurso. Com efeito, a imediagao é intransmissivel: a percepgao
directa da postura, entoacgao, hesitagoes ou coeréncia do depoente nao pode
ser captada através da simples gravacgao audio ou da leitura das actas, razao
pela qual a reapreciagao da prova oral nao pode ser legitimamente realizada
por um juiz que dela nao participou.

Por consequéncia, a imediacao reforca a exclusiva competéncia da primeira
instancia para a valoracao da prova, devendo o tribunal de recurso limitar-se a
sindicancia da sua legalidade e coeréncia légica, e nao a sua reformulacgao
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substancial.

A critica formulada em sede de recurso contra-ordenacional, com base na
alegada insuficiéncia ou deficiente motivacao da decisao sobre a matéria de
facto, carece de respaldo legal quando pretende imputar ao tribunal de
primeira instancia uma pretensa omissao de valoracao de elementos
probatodrios nao determinantes ou discordancia quanto a interpretagao de
factos provados.

Nos termos do artigo 205.2, n.2 1 da Constituigao da Republica Portuguesa e
do artigo 125.2 do Codigo de Processo Penal, aplicavel subsidiariamente, todas
as decisoes judiciais devem ser fundamentadas de forma clara e suficiente.
Contudo, tal dever de fundamentacao nao exige a analise exaustiva de todos
os meios de prova, nem a explicitacao do valor atribuido a cada um deles de
forma minuciosa, bastando que se identifique o processo légico-racional que
levou a conviccao do tribunal.

A fundamentacao ¢ suficiente quando permite as partes e ao tribunal de
recurso apreenderem os fundamentos da convicgao do julgador, mesmo que
esta ndao desenvolva extensivamente cada elemento da prova.

No contexto do processo contra-ordenacional, em que nao hé reapreciacao da
matéria de facto em segunda instancia, a critica a motivagao factica apenas
pode conduzir a nulidade da sentenca nos casos em que haja falta absoluta de
fundamentacao ou contradigdo insanavel, e ndo nos casos em que se discorda
do juizo valorativo do julgador de primeira instancia.

Assim, todas as alegagoes recursivas que pretendam invalidar a decisao com
base em mera divergéncia de apreciacao ou valoracao da prova estao fora do
ambito funcional da Relagao, sendo inadmissiveis por violagdo dos limites
cognitivos do recurso em matéria de contra-ordenacao.

A tentativa de utilizar o recurso para o tribunal da Relacao como meio de
suprir alegados erros de julgamento sobre matéria de facto no ambito do
processo contra-ordenacional encontra um obice legal intransponivel: a
inadmissibilidade da reponderacao factica fora da primeira instancia judicial.
Todavia, esta limitagcao nao significa a total auséncia de instrumentos para
reagir a decisoes manifestamente injustas ou infundadas. O ordenamento
juridico prevé mecanismos processuais préprios para fazer face a situagoes de
erro grave na apreciacao dos factos, sem violar a estrutura normativa do
RGCO. Entre eles destacam-se:

i. A impugnacao para o tribunal de primeira instancia (artigo 59.2 do RGCO),
sempre que a decisdao da autoridade administrativa careca de base fatica
suficiente ou contenha vicios materiais;

ii. A revisdao da sentenca (artigo 449.2 e seguintes do CPP, aplicaveis
subsidiariamente), nos casos excepcionais em que surjam novos elementos de
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prova ou se demonstre que a condenacao resultou de erro manifesto;

iii. A arguicao de nulidades processuais (artigos 119.2 a 122.2 do CPP), nos
casos em que a prova tenha sido ilegalmente obtida, omitida ou violada no seu
processo de produgao.

Todos estes mecanismos respeitam os limites funcionais das instancias e
asseguram que os erros materiais, quando devidamente comprovados, possam
ser corrigidos sem colocar em causa a regra fundamental da competéncia
exclusiva da primeira instancia para apreciar os factos.

Assim, o recurso nao pode ser instrumentalizado como meio subsididrio de
reapreciagao factica, sob pena de subversao do regime sancionatorio previsto
no RGCO. O que o legislador quis evitar — e bem — foi a transformacao do
processo contra-ordenacional num novo processo penal de plenitude
instrutéria em duas instancias, o que violaria os principios da economia
processual e da especializagao funcional.

A leitura atenta do recurso apresentado evidencia uma tentativa deliberada de
obter uma reformulacao da decisdao sobre a matéria de facto, com fundamento
em divergéncia interpretativa quanto a valoracao da prova produzida em
primeira instancia. O recorrente sustenta que a sentenca:

i. Nao valorou correctamente as declaragoes do arguido;

ii. Desconsiderou prova documental apresentada em sede de audiéncia;

iii. Assentou numa avaliagao subjectiva infundada das testemunhas.

Ora, estes argumentos revelam um erro de concepcgao quanto a natureza e
limites do recurso admissivel em processo contra-ordenacional.

Desde logo, o recorrente nao invoca qualquer vicio juridico que torne ilegal a
decisao proferida: nao denuncia prova proibida, nao aponta omissoes
insanaveis, nao demonstra nulidade processual, nem sequer invoca qualquer
contradicdo entre os factos provados e a fundamentacgao juridica. Em vez
disso, insurge-se contra a valoragao subjectiva da prova oral e contra o juizo
de credibilidade atribuido pelo julgador de primeira instancia, pretendendo
que a Relagao substitua essa convicgao por outra.

Esta pretensao nao é juridicamente admissivel. A Relacao nao é instancia de
revisao da apreciagao subjectiva da prova. O seu papel limita-se a fiscalizagao
da legalidade e da coeréncia logico-juridica da sentenca, ndao podendo exercer
uma funcgao de reexame do mérito factico.

A argumentacdo recursiva incorre, assim, em trés erros essenciais:
Desconhece os limites legais do recurso em sede contra-ordenacional, ao
invocar preceitos do CPP (como o artigo 412.2) que nao sao aqui aplicaveis;
Invoca matéria de facto sem assinalar qualquer vicio juridico relevante,
revelando um desacordo meramente subjectivo com a decisao, juridicamente
in6cuo;
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Contraria o regime legal previsto no RGCO, como anteriormente demonstrado.
Deste modo, esta argumentagao expendida quanto a impugnacgao da matéria
de facto deve ser rejeitada liminarmente, por inadmissibilidade legal e por
auséncia de fundamento juridico bastante.

X

3.3. Aplicacgao de legislagcao revogada ou inaplicavel

A Recorrente alega, de forma genérica e pouco estruturada, que a sentenca
recorrida aplicou disposigoes legais revogadas ou inaplicaveis ao caso
concreto, sem contudo indicar expressamente quais seriam essas normas, nem
apresentar qualquer desenvolvimento légico-juridico que sustente a sua
conclusao.

Evoca, de forma equivoca, a existéncia de uma alegada desactualizagao
normativa, com suposta violagao do principio da legalidade sancionatoria.
Cumpre, por isso, averiguar se:

i. As normas aplicadas na sentencga se encontravam em vigor a data da pratica
dos factos;

ii. Houve erro de direito quanto a qualificacdo das infracgoes ou a escolha da
base normativa;

iii. Se pode afirmar a violagdo do principio da legalidade previsto no artigo 1.2
do RGCO.

A sentenca fundamenta-se na Lei n.? 34/2013, de 16 de Maio - que estabelece
o regime juridico da actividade de seguranca privada - e na Portaria n.°
102/2014, de 15 de Maio, que regula os requisitos complementares de
uniforme, formagao e conduta dos profissionais de seguranca.

Além disso, a sentenca aplica subsidiariamente o Regime Geral das Contra-
ordenacoes, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, com as alteragoes
subsequentes.

Os factos ocorreram entre 15 de Maio de 2017 e 14 de Abril de 2021, periodo
em que:

i. A Lei n.?2 34/2013 encontrava-se integralmente em vigor, sem que se
registasse qualquer revogacao total ou parcial das normas aplicadas;

ii. A Portaria n.2 102/2014 também se encontrava vigente, sem alteracao
relevante que afectasse a tipificagao dos comportamentos ilicitos;

iii. O RGCO mantinha plena vigéncia, constituindo o regime supletivo aplicavel
a tramitagao processual e determinacgao da sancgao.

iv. A sentenca, em particular, aplicou os seguintes preceitos:

v. Artigos 9.2, 19.2, 29.9, 36.2 e 59.2 da Lei n.2 34/2013;

vi. Artigos 27.2, 28.2, 18.2 e 74.2 do RGCO;

vii. Normas regulamentares da Portaria n.? 102/2014, relativas a
uniformizagao do vestuario e distintivos dos segurancas.
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Nao foi aplicada qualquer disposicao revogada a data da decisdao nem a data
da infraccao, nem se verifica a invocacao de dispositivos caducados,
ultrapassados ou juridicamente ineficazes.

A afirmacao da Recorrente de que se aplicaram “normas revogadas” nao é
acompanhada de qualquer especificagao legal, limitando-se a uma critica
abstracta que nao permite afericao nem controlo judicial da invocacgao.

O artigo 1.2 do RGCO estabelece o principio da legalidade nos seguintes
termos:

“Constitui contra-ordenacao todo o facto ilicito e censuravel que preencha um
tipo legal no qual se comine uma coima.”

No caso concreto:

As infracgoes encontram-se claramente tipificadas como muito graves (cfr. art.
59.2 da Lei n.? 34/2013);

A sentenca identifica as condutas infractoras, o momento da sua pratica e o
respectivo enquadramento normativo;

Foi respeitado o principio da lex certa, lex praevia e lex scripta, nao se
verificando qualquer retroactividade desfavoravel nem recurso a normas
vagas ou imprecisas.

Assim, inexiste qualquer erro na identificacao da lei aplicavel, bem como na
aplicagao temporal do direito, sendo certo que a sentenca aplicou
correctamente a lei vigente a data dos factos, tal como impode o artigo 2.2 do
RGCO.

A mera invocacao de alegada aplicagao de norma revogada, desacompanhada
de qualquer demonstragcdo ou confronto normativo, é inidéonea a por em causa
a legalidade da sentenca.

x

3.4. Inadequacao e desproporcionalidade da sancgao

A Recorrente defende que, por razoes de adequacao e justica, a sangao
aplicada deveria ter sido suspensa na sua execuc¢ao, a semelhancga do que
dispoe o artigo 50.2 do Codigo Penal para as penas de prisao.

Tal pretensao, porém, carece de suporte normativo.

Com efeito:

i. A coima é a sancao principal prevista no artigo 18.2 do RGCO e néao é
susceptivel de suspensao da execucao, salvo se tal faculdade estiver prevista
expressamente no regime legal da contra-ordenacgao especifica;

ii. No caso da Lei n.2 34/2013, nao existe qualquer previsao legal de suspensao
da coima, quer total, quer parcial;

iii. O regime contra-ordenacional nao admite analogia com o artigo 50.2 do
Cddigo Penal.

A invocacgao de tal mecanismo constitui, por conseguinte, um erro de
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qualificagdo juridica e uma indevida extensao das categorias penais ao
dominio contra-ordenacional, incompativel com o principio da legalidade
sancionatoria.

Ainda que o regime contra-ordenacional reconheca a culpa como limite a
sancao (art. 32.2 do RGCO), tal conceito nao se confunde com a culpa penal.
No contexto contra-ordenacional, a culpa corresponde a um juizo de censura
pela violagao de deveres normativos objectivos, nao se tratando de uma
avaliacao da personalidade ou da perigosidade do agente, como sucede no
direito penal.

Ademais, a sancao tem uma fungao essencialmente preventiva e reguladora,
visando assegurar:

i. A conformidade com os deveres legais estabelecidos para o sector da
actividade (seguranca privada, no caso);

ii. A dissuasao de comportamentos desviantes futuros;

iii. A proteccgao do interesse publico e da confianga social nas instituigoes
reguladas.

Deste modo, a argumentagao da Recorrente, baseada em categorias penais
como a reintegracgao social, o juizo de censura moral ou a prevengao especial
positiva, carece de aplicabilidade no dominio das coimas administrativas.

A sentenca nao aplicou o regime penal, nem confundiu os institutos préprios
do direito criminal com os mecanismos do regime contra-ordenacional.

A invocacgao da Recorrente de que deveria ter sido suspensa a execugao da
coima ou aplicada uma sancgao penal substitutiva é juridicamente inadmissivel.
A confusao conceptual entre pena criminal e coima nao compromete a
validade da sentencga, que se mostra legal e formalmente irrepreensivel.

Por conseguinte, também nesta parte, o recurso deve ser julgado
integralmente improcedente.

A Recorrente sustenta que a coima de €44.500,00, aplicada em ciumulo
material pelas 33 infracgdes remanescentes, é:

i. Excessiva face a gravidade dos factos;

ii. Desproporcional em relagcdo as condi¢cdes econdémico-financeiras da arguida;
iii. Inadequada a luz dos principios da culpa, prevencgao e justica
sancionatoria.

Afirma, ainda, que o Tribunal nao ponderou adequadamente a evolugao do
comportamento da empresa, nem atendeu a eventual inexisténcia de prejuizo
concreto causado pelas infracgoes.

Importa, por isso, aferir se a medida concreta da coima:

i. Observa os critérios do artigo 18.2 do RGCO;

ii. Respeita o principio da proporcionalidade sancionatéria;

iii. Revela adequada ponderacgao dos elementos objectivos e subjectivos do
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caso.
Nos termos do artigo 18.2 do RGCO, na determinacao da medida da coima
deve o tribunal atender, entre outros, a:

i. Gravidade do ilicito e das suas consequéncias;

ii. Culpa do agente;

iii. Situagdo econdmica e capacidade contributiva da arguida;

iv. Beneficio econdmico que este retirou da pratica da contra-ordenacao.
Importa lembrar que, no presente caso:

i. Foram praticadas 33 infracgdoes muito graves, previstas nos artigos 29.9,
36.2 e 59.2 da Lei n.2 34/2013, por omissao de formacgao, uso de uniforme
irregular, falta de autorizacao legal, e funcionamento de servigo de segurancga
privada fora dos parametros legais;

ii. A empresa nao apresentou documentacao relevante que demonstrasse
diligéncia, correccao dos vicios ou cooperagao processual;

iii. As infracgoes visam proteger bens juridicos essenciais, como a ordem
publica, a seqgurancga dos cidadaos e a legalidade da intervencgao privada
armada.

A sentenca, ao aplicar a coima tnica de €44.500,00, revela cuidadosa
ponderacao dos seguintes factores:

i. As infraccoes ocorreram de forma reiterada e sistematica, num contexto
funcional homogéneo;

ii. A arguida beneficiou economicamente da actuacao infractora, ao manter em
fungoes segurancgas sem requisitos legais, poupando custos estruturais e
formativos;

iii. A moldura legal aplicavel permitiria, em cimulo simples, um total superior
a€150.000,00;

iv. O tribunal aplicou o cimulo material atenuado previsto no artigo 18.2 do
RGCO, como forma de compressao sancionatoria;

v. A fixacao da coima ficou abaixo do limite maximo abstracto (€44.890,00) e
nao excede o0 necessdario para assegurar a funcdao preventiva.

Logo, a coima aplicada nao configura qualquer excesso sancionatoério, antes se
apresenta como expressao legitima da funcao reguladora e dissuasora do
direito contra-ordenacional.

A Recorrente nao alegou nem comprovou situagao econdémico-financeira
deficitaria que impedisse o pagamento da coima. Também nao apresentou
plano de regularizacao das falhas, nem demonstrou arrependimento ou
emenda eficaz da conduta.

*

O recurso ndao merece, pois, provimento.
x
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III - DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes que compoem a 32 Secgao Criminal
deste Tribunal, em nao conceder provimento ao recurso, e, consequentemente
mantém-se nos seus precisos termos a decisao recorrida.

Custas a cargo do recorrente, fixando-se em 4 UCs a taxa de justica.

X

Lisboa, 18 de junho de 2025

(elaborado pelo relator e revisto por ambos os subscritores - artigo 94 n? 2 do
Cddigo Processo Penal)

(escrita de acordo com a anterior grafia)

Alfredo Costa

Ana Rita Loja

Rosa Vasconcelos
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