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Sumario

Sumario: (elaborado pela relatora - art. 6632, n2 7, do Cdédigo de Processo
Civil):

1. O art. 5302 do CPC contém regras distintas para o pagamento da taxa de
justica para as situacoes de litisconsoércio e coligacao. Nas situacoes de
litisconsorcio o litisconsorte que figurar como parte primeira na petigao inicial
deve proceder ao pagamento da totalidade da taxa de justica, salvaguardando-
se o direito de regresso sobre os litisconsortes (n? 4); apresentando-se os
autores em coligacao, cada um deles é responsavel pelo pagamento da
respetiva taxa de justica, sendo o valor desta o fixado nos termos do RCP (n®
59), o que significa que cada consorte em coligacao paga a taxa de justica
individualmente devida (por estarmos perante uma situacao de acumulacao de
acoes), que é calculada nos termos da Tabela I-B anexa ao RCP (cf. art 132, n?
7, al. a) deste diploma).

2. Assim sendo, é o valor do pedido especifico formulado por cada autor que
determinara, em conjugacao com a Tabela I-B anexa ao RCP, o valor devido a
titulo de taxa de justica.

3. Tendo os Autores procedido ao pagamento da taxa de justica inicial
pressupondo a sua intervencao em situacao de litisconsércio, e nao resultando
da peticao inicial a exposicao dos factos individualizados que constituem a
causa de pedir das respetivas acoes, e consequentemente, a individualizagao
dos pedidos que formulam respetivamente contra os Réus, caso o tribunal
decida apods a apresentacao dos articulados (como sucedeu no caso), que 0s
Autores apresentam-se a litigar em coligagao, devem os mesmos ser
convidados a aperfeigcoar a peticao inicial, para supressao dos referidos vicios,
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nos termos e ao abrigo do disposto no art. 5902, n2 1, do CPC, a fim de poder
ser determinado o valor efetivamente devido a titulo de taxa de justica inicial,
dando-se-lhes, assim, a oportunidade de liquidarem o que efetivamente for
devido.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:

Relatorio

Autores:

1) Condominio ...., representado por J..., com morada na Rua..., Ericeira, e por
M..., com morada na Rua..., Ericeira, ambos na qualidade de administradores;
2) A...T..., divorciada, residente na Rua ...., Ericeira;

3) A...M... e ]...G..., residentes na Rua ..., Ericeira;

4)]...S..., residente na Rua ..., Ericeira;

5)H...F..., e P...F..., casados entre si no regime da comunhao de adquiridos, a

primeira residente na Rua ...., Ericeira, o segundo, na Avenida ..., em Lisboa;
na qualidade de proprietarios de fragdo F (N.2 4, 2.2 Esq?) do prédio sito na
Rua ...;

6) R...D..., casado com C...]..., ambos com morada na Rua ..., Ericeira.

ES

Réus:

1) D...M..., vitvo, residente na Avenida...., em Torres Vedras; e restantes
herdeiros da sua falecida mulher (I...), com quem foi casado em comunhao
geral de bens:

2) M...M..., residente na Rua ..., em Torres Vedras;

3) P... M..., residente na Rua ..., em Torres Vedras; e

4) S...M..., casada sob o regime de separacao de bens com F..., residente na
Rua..., em Torres Vedras.

*

Tipo de Acao e Forma de Processo: agao declarativa de condenacao sob a

forma tinica de processo comum.

ES

Pedido:

a) Condenacao dos Réus a procederem a eliminagao dos defeitos de
construcgao descritos e verificados nas partes comuns do prédio e nas fragoes
dos proprietarios, no prazo maximo de 30 dias, ou no pagamento imediato de
€ 30.950,00, acrescido de IVA, correspondente ao montante estimado para os
custos de reparacgao destes defeitos nas zonas comuns e nas fragoes dos
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Autores, a liquidar em sede de execugao de sentenca, se necessario, e que
inclui todos os valores despendidos com peritagens, advogado e despesas
judiciais, acrescido da quantia de € 9.000,00, a titulo de ressarcimento de
danos nao patrimoniais.

b) Para o caso de assim nao se entender, a condenacao dos Réus pelos mesmos
factos e pedido, por eventual responsabilidade extracontratual, nos termos
legais, acrescendo aos pedidos juros a taxa legal de 4%, a contar da citagao e
até integral pagamento.

*

Os Autores atribuiram a acao o valor de € 39.950,00.

X

O Condominio procedeu ao pagamento da taxa de justica, no montante de €
612,00, que comprovou aquando da apresentacao da petigao inicial.

X

Os Réus foram citados e contestaram a agao tendo alegado, no que ora
importa, que os Autores nao procederam ao pagamento da taxa de justica em
conformidade com o disposto no art. 53092, do CPC; que os 28; 32; 49; 52 e 62
Autores, deveriam ter pago a sua taxa de justica, nos termos da tabelal B, e
que, nao o tendo feito, deveriam fazé-lo, ao abrigo do disposto no art. 560.9,
do CPC, sob pena de aplicacao, por analogia, do disposto no art. 570.2n.%s 3, a
7, do CPC.

x

Em 14 de junho de 2024, foi proferido o seguinte despacho:

“Do pagamento de taxa de justica pelos AA.

Atenta a causa de pedir e o pedido, os AA. demandaram os RR. em coligagao e
nao em litisconsoércio.

Assim, devem os AA. proceder ao pagamento da taxa de justica devida nessa
qualidade e nao na qualidade de litisconsorcio, como efectuaram, pelo que
dispoem de dez dias para efectuar o pagamento em falta, sob pena de rejeicao
da peticao inicial [cfr. arts. 558.2, n.2 1, al. f) e 560.2, ambos do Cddigo de
Processo Civil].

Notifique.”

x

Em 28 de junho de 2024, os Autores A..M... e J...G... vieram juntar
comprovativo do pagamento de Taxa de Justica, no montante de € 102,00, com
base na invocada Tabela I-B, anexa ao Regulamento das Custas Processuais, e,
no requerimento que acompanhou tal documento, disseram, ainda os Autores,

0 seguinte:
“Quanto aos restantes autores - proprietarios a saber: A...T..., A... e .S..., H.F.
e PF, e ainda R.D.. e C.J... -, ndo tendo manifestado intencao de prosseguir
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com a accao nos termos agora determinados por V. Ex.a., com o acréscimo de
custos exigido face a tdo reduzidos pedidos que os Réus ja poderiam ter
sanado se de boa fé estivessem, aceitam que ao abrigo do estipulado no n.2 6
do artigo 570.2 do Cddigo de Processo Civil, seja “desentranhada” ou dada
como nao escrito na peticao inicial Gnica e exclusivamente a parte em que os
seus danos pessoais sao reclamados e os pedidos individuais dizem respeito, e
nada mais, (...)".

X

Em 17 de janeiro de 2025, foi proferido o seguinte despacho:

“Do pagamento da taxa de justica pelos AA.

Por despacho proferido em 14.06.2024, foram os AA. notificados para
proceder ao pagamento da taxa de justica em falta, devida na qualidade de
coligagao, sob pena de rejeicao da peticao inicial [cfr. arts. 558.2, n.2 1, al. f) e
560.2, ambos do Cdédigo de Processo Civil].

Por requerimento de 28.06.2024, o A. Condominio declarou ter procedido ao
pagamento da totalidade da taxa de justica devida e nao nos termos da tabela
I-B; os AA. A.M... e J.G... juntaram aos autos comprovativo de pagamento de
taxa de justica inicial, emitida nos termos da Tabela I-B, do Regulamento das
Custas Processuais; e os restantes AA. (...) manifestaram nao ter intencao de
prosseguir com a acgao, pelo que aceitam que, ao abrigo do estipulado art.
570.2, n.2 6, do Cddigo de Processo Civil, seja “desentranhada” ou dada como
nao escrito na petigao inicial tinica e exclusivamente a parte em que os seus
danos pessoais sao reclamados e os pedidos individuais dizem respeito, e nada
mais.

Por requerimento de 12.07.2024, os RR. opuseram-se expressamente a
alteracao do pedido ou dedugao de novos pedidos pelos A.A. efectuados,
porquanto na peticao inicial nao foi efectuado qualquer pedido individual por
qualquer condémino, designadamente os agora peticionantes A.M... e ].G..., e
alegaram que o pagamento efectuado pelos AA. A.M... e ]J.G... nao corresponde
ao legalmente estabelecido, pelo que dai devem ser retiradas as devidas
consequéncias legais (cfr. referéncia 15456214, de 12.07.2024).

Solicitado que a Secc¢ao informasse dos pagamentos efectuados pelas partes,
veio a mesma consignar que “[...] as partes fizeram os seguintes pagamentos:
Autores:

- Condominio ..., taxa de justiga - peticao inicial - ref2 14185157 de 08-09-2023
-TabelaTA ...ccoovevniiennnn. 612,00 €

-A.M... e ].G..., taxa de justica - requerimento ref2 15393781 de 28-06-2024 -
Tabela I B........ 102,00 €

*

Réus: contestacao - ref?. 14314706 de 25-10-2023,
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taxa de justica (12 prestacao) Tabela I A .........ccoovviiiiiiiniiniinnnn.. 306,00€
Réus: Incidente junto com a contestagao - ref2. 14314706 de 25-10-2023 - Taxa
de Justica- Tabela Il .........ccooiiiiiiiiiiiiiin, 408,00€” (cfr. referéncia
162579113, de 18.10.2024) .

Cumpre apreciar e decidir.

i)

No que concerne aos AA. (...), nao tendo os mesmos procedido ao pagamento
das taxas de justiga devidas, ainda que advertidos para a consequéncia da
omissao, manifestaram nao ter intengao de prosseguir com a acgao, aceitando
a cominacgao, pelo que, nos termos do disposto nos arts. 558.2, n.2 1, al. f) e
560.2, ambos do Cdédigo de Processo Civil, determino o desentranhamento da
peticao inicial.

Na medida em que nao se mostra possivel desentranhar a peticao inicial, por a
mesma conter factualidade a eles nao respeitantes, tudo o que aos indicados
AA. diga respeito, tem-se por nao escrito/eliminado.

X

ii) Quanto ao pagamento efectuado pelos AA. A.M... e ].G..., verifica-se que
taxa paga foi de 102,00 EUR, nos termos da Tabela I-B, referente aos valores
da accao de 2.000,00 EUR a 8.000,00 EUR.

Ora, inicialmente, os AA. atribuiram a acc¢ao e indicaram no pedido o valor de
39.950,00 EUR, sem qualquer discriminagao quanto valor respeitante a tais
AA., pelo que seria sobre esse valor que deveriam ter calculado e pago a
respectiva taxa de justica e nao pelo calculo que efectuaram, a margem, no
requerimento de 28.06.2024.

Nos termos do art. 145.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, o pagamento de
taxa de justica pelo valor inferior ao devido equivale ao nao pagamento de
taxa de justica, sendo que, por estar em causa uma peticao inicial, nao sao
aplicaveis as normas dos arts. 145.2, n.2 3 e 570.2, ambos do Cédigo de
Processo Civil.

Temos, assim, que os AA. nao procederam, devidamente, ao pagamento da
taxa devida, advertidos que estavam das consequéncias do ndao pagamento da
taxa de justica devida.

Assim, nos termos do disposto nos arts. 558.2, n.2 1, al. f) e 560.2, ambos do
Cddigo de Processo Civil, determino o desentranhamento da peticao inicial.
Na medida em que nao se mostra possivel desentranhar a petigao inicial, por a
mesma conter factualidade a eles nao respeitantes, tudo o que quanto aos
indicados RR. diga respeito, tem-se por nao escrito/eliminado.

x

iii) Relativamente ao pagamento em excesso de taxa de justica pelo A.
Condominio, nada sendo requerido, o mesmo sera restituido, havendo lugar,
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apos a elaboracgao da conta final.

Notifique e D.N.”

k3K

Os autores A.M... e J... ndao se conformaram com tal decisao e dela vieram
recorrer, pedindo a sua revogacao e a substituicao, por outra, que decida o
prosseguimento dos autos, com a notificacao dos Autores para efetuarem o
pagamento da taxa de justica que seja especificamente considerada devida.
Formularam as seguintes conclusoes:

“ 1. Vem o presente recurso interposto do douto despacho que determinou a 17
de

Janeiro de 2025, o desentranhamento da peticao inicial na parte apresentada
pelos autores ...., e que ordenou o seu desentranhamento, com fundamento no
pagamento da taxa de justica em valor inferior ao devido, por ter considerado
o valor inicialmente indicado na PI como um todo referente ao litisconsorcio
apresentado.

II. Tal decisao foi tomada sem que fosse precedida dum saneamento do
processo que analisasse as razoes dos AA., o pedido de aclaracao do pedido
em que o valor correspondente ao pedido dos AA: era de 7.500,00 € e nao
30.950 €, constante do requerimento datado de 28 de Junho de 2024 que

juntou o comprovativo de pagamento pago no dia anterior.

III. De qualquer forma o pedido inicial dos AA. recorrentes era 15.900,00 € +
IVA conjuntamente com os restantes proprietarios, e ainda 9.000,00 €
solidariamente com os restantes litisconsortes.

IV. Tal decisao nao foi estribada em qualquer normativo legal legitimo, e
desconsiderou que a taxa de justica inicial havia sido paga pelos litisconsortes
condominio, no valor total de 612,00 €,

V. Além de desconsiderar a alteragao do pedido dos AA., necessario a
conformacao do anterior despacho que considerava coligagao em vez de
litisconsoércio, datado de 14 de Junho de 2024, em clara desconformidade com
o artigo 265.%/2 do CPC.

VI. O referido despacho lancou a nosso ver, mal, mao do normativo que dispoe
no artigo 145 /2 CPC: “2 - A comprovacgao de pagamento de taxa de justica de
valor inferior ao devido, nos termos do Regulamento das Custas Processuais,
equivale a falta de comprovacao.”

VII. In casu, os AA. juntaram com a PI comprovativo de pagamento de taxa de

justica pela totalidade em litisconsdrcio - 612,00 € -, e quando notificadas de
que o pedido era considerado em coligacao e nao litisconsércio, mas sem
indicacao do valor considerado pelo tribunal

VIII. Utilizaram o critério do artigo 530.2 do CPC que estabelece :

“2 - No caso de reconvengao ou intervengao principal, s6 é devida taxa de

6/14



justica suplementar quando o reconvinte deduza um pedido distinto do autor.
4 - Havendo litisconsorcio, o litisconsorte que figurar como parte primeira na
peticao inicial, reconvencao ou requerimento deve proceder ao pagamento da
totalidade da taxa de justica, salvaguardando-se o direito de regresso sobre os
litisconsortes.

5 - Nos casos de coligacao, cada autor, reconvinte, exequente ou requerente é
responsavel pelo pagamento da respetiva taxa de justica, sendo o valor desta o
fixado nos termos do Regulamento das Custas Processuais.”

IX. Os AA. responderam devidamente e na duvida sobre o valor a pagar,
explicitaram o seu raciocinio e juntaram documento comprovativo do
pagamento da taxa de justica de valor alegadamente inferior ao devido,
omissao que o tribunal a quo considerou equivalente a falta de juncao do
documento comprovativo do pagamento da taxa de justica, pelo que, antes de
mais, haveria que ter apreciado o seu pedido e a final, se fosse improcedente,
determinar:

- suspensao da instancia até que o fosse pago, ou deserto nos termos do artigo
281.2 CPC, ou

- 0 pagamento da taxa de justica em falta, em ultimo caso com multa, por
analogia

com o artigo 570.2 do CPC.

X. O legislador cominou a falta de jungao da taxa de justica nos termos do
disposto no mesmo artigo no seu nr n? 3: “3 - Sem prejuizo das disposicoes
relativas a peticao inicial, a falta de comprovacao do pagamento referido no
n.2 1 ou da concessao do beneficio do apoio judiciario ndao implica a recusa da
peca processual, devendo a parte proceder a sua comprovacgao nos 10 dias
subsequentes a pratica do ato processual, sob pena de aplicacao das
cominacoes previstas nos artigos 570.2 e 642.9”, normativo este que, por
maioria de razao, é aplicavel a situacao dos autos; logo, ndo ha que recusar a
apresentacao ou mandar desentranhar a pega processual em causa, antes se
devendo esperar que a parte que apresentou a peca processual comprove o
pagamento devido da taxa de justiga, cujo depdsito pressupoe nao ter sido
efetuado in totum.

XI. Mal andou com o devido respeito o tribunal a quo ao nao respeitar o artigo
530.2/ 2 a 5 do CPC que determina que so6 deveria existir taxa adicional se o
pedido fosse

diferente, e por outro lado que o coligado é responsavel pela taxa de justica
correspondente ao seu pedido, nos termos da tabela do RCP, 1B.

XII. Pelo que a Mme juiz do tribunal a quo, a decidir como decidiu nao
respeitou o artigo 590./3 do CPC.

XIII. Dispoe o n? 3 do artigo 570.2 (antigo 4862) do CPC que: “3 - Na falta de
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juncao do documento comprovativo do pagamento da taxa de justica devida ou
de comprovacao desse pagamento, no prazo de 10 dias a contar da
apresentacao da contestagao, a secretaria notifica o interessado para, em 10
dias, efetuar o pagamento omitido com acréscimo de multa de igual montante,
mas nao inferior a 1 UC nem superior a 5 UC”.

XIV. Reza o n? 5 do citado normativo processual que, “5 - Findos os articulados
e sem prejuizo do prazo concedido no n.2 3, se nao tiver sido junto o
documento comprovativo do pagamento da taxa de justica devida e da multa
por parte do réu, ou nao tiver sido efetuada a comprovacao desse pagamento,
0 juiz profere despacho nos termos da alinea c) do n.2 2 do artigo 590.9,
convidando o réu a proceder, no prazo de 10 dias, ao pagamento da taxa de
justica e da multa em falta, acrescida de multa de valor igual ao da taxa de
justica inicial, com o limite minimo de 5 UC e méaximo de 15 UC.”

XV. 0 n? 6 culmina o regime estatuindo que “6 - Se, no termo do prazo
concedido no nimero anterior, o réu persistir na omissao, o tribunal determina
o desentranhamento ...”

XVI. O regime legal justo aplicavel a contestacdo tem que valer também para a
PI, para o caso de ter faltado ou de ser insuficiente a quantia depositada a
titulo de taxa de justica pode resumir-se assim:

- Primeiro, hd que aguardar dez dias sobre a data da apresentagao da peca
processual em causa a fim de que a parte que a apresentou comprove o
respetivo depdsito (artigo 1459-A n2 3 CPC);

- Segundo, a secretaria deve notificar o apresentante para efetuar o
pagamento em falta acrescido de multa de igual montante a taxa de justica
devida, no prazo de dez dias (artigo 5702- n? 3 CPC), formalidade esta que foi
preterida pelo tribunal a quo, - Terceiro, o juiz no saneamento do processo
deve proceder nos termos do artigo 5702- n? 3 CPC, notificando uma vez mais
a parte inadimplente a cumprir.

So assim se cumprido e havendo “lugar, a um triplo controlo da legalidade, por
forma a assegurar, também por esta via, agora pelo juiz do processo, que a
observancia da lei nao escape ao crivo do julgador numa fase em que questoes
de desaproveitamento de atos e de tutela da confianga ainda se nao
levantam”.

XVII. E alias contrariada pela conta corrente do processo que apresentava
saldo 0,00€ em Outubro de 2024.

XVIII. Assim e conforme o terceiro e necessario passo de controlo sobre a taxa
de justica efectivamente paga, o juiz deveria ter convidado o apresentante a
proceder, no

prazo de dez dias, ao pagamento da taxa de justica e da multa se considerasse
devidas;
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XIX. E somente em Quarto lugar, finalmente, decorrido aquele prazo, sem que
a parte efectue o pagamento, o tribunal determinaria o desentranhamento da
peca processual em causa.

XX. O facto dos AA. terem junto um comprovativo de pagamento da taxa de
justica com a entrega da PI, e posteriormente ja em coligagao, em valor
inferior ao devido nao pode determinar, de imediato, a prolacao do despacho
que ordene o desentranhamento da petigao inicial;

XXI. alids, nada na lei comina tao singela omissao com tao grave sanc¢ao, pois
sO no caso de persisténcia do incumprimento por parte dos AA.s deveria salvo
melhor opiniao a Mme juiz a quo ter determinado o desentranhamento da PI,
XXII. que no caso em concreto tem a cominagao de impedir, pelos prazos
processuais aplicaveis a denuncia e caducidade de reclamar os defeitos nos
contratos de construcao de imovel novo, a aquela data de 5 e 1 anos
respectivamente.

XXIII. Conforme jurisprudéncia dominante, o legislador, principalmente com
as reformas que tem vindo a introduzir desde 1995, tem procurado evitar todo
o tipo de decisdes que poem termo ao processo por razdoes meramente
formais, sendo também esse o principio norteador dos nossos Tribunais
Superiores, em particular nas decisoes relativas a falta de pagamento de
preparos.

XXIV. Na situagdao em aprecgo, porém, tendo os AA. em litisconsorcio pago a
taxa de justica na sua totalidade, e em coligagao pago a quantia
correspondente ao seu pedido

individualizado, embora de valor inferior ao alegadamente devido conforme
entendimento do tribunal a quo, e apresentado o respetivo comprovativo,
deveria ter-lhe sido dada a oportunidade de completar o valor em falta, até
sem aplicacao de qualquer multa.

XXV. Com o entendimento expresso no despacho recorrido ficarao os AA.
irremediavelmente cerceados, por meras razoes formais de entendimento
sobre custas judiciais, o direito que os AA.s pretendem exercer através da
presente acgao contra um empreiteiro incumpridor das suas obrigagoes e
garantias contratuais.

XXVI. A interpretacao que o Tribunal a quo fez das disposi¢oes legais nesta
matéria, no sentido de que a juncao de documento comprovativo do prévio
pagamento da taxa de justica de valor inferior ao devido, com a apresentacao
da peticao inicial implica

sem mais o desentranhamento da mesma, é inconstitucional, por violacao dos
principios da tutela jurisdicional efetiva, da proibicao da indefesa, do processo
equitativo e da proporcionalidade, que brotam do principio do Estado de
Direito consagrado no artigo 202 da Constituigao da Republica Portuguesa,
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configurando uma solugao - mais uma, infelizmente - completamente
desadequada e desproporcionada, inviabilizando completamente o acesso a
pretensao de defesa dos direitos.

XXVII. A nao se entender assim, estaria criado um sistema em que, em
idénticas

circunstancias, conforme a actuagao/omissao da secretaria e juiz, uns teriam a
oportunidade de praticar o acto, outros veriam precludida essa faculdade e,
como no caso dos autos, de forma irremedidvel - a proibicao de prejuizos para
as partes dos erros e omissoes do tribunal, e as exigéncias decorrentes do
principio da igualdade (art. 132 da CRP) impedem a adopc¢ao de um sistema
dualista do tipo acabado de referir.

XXVIII. A lei processual civil tem evoluido no sentido de reforcar,
designadamente, os principios da economia processual, do inquisitdrio e da
verdade material, impedindo-se que, razoes puramente formais, prejudiquem
direitos substantivos.

XXIX. E mesmo se nao o fosse, sempre tal despacho seria contrario ao artigo
6.2/ 2 do CPC, 590.2 do CPC, e até artigo 6.2 da convencao europeia dos
direitos do homem,

XXX. Porque de facto e por aplicacao adaptada do regime do artigo 560.9,
552.2/4 e 1322 do CPC. Essa oportunidade de sanar qualquer falta sempre
seria devida,

XXXI. Atento até o direito do contraditério dos AA: que nao foi respeitado, por
um despacho que salvo melhor opiniao nao se pronunciou sobre as questoes
apresentadas.

XXXII. Pelo que o desentranhamento so se poderia justificar em situagoes de
evidente e absoluta certeza juridica de que os fundamentos invocados nunca
poderiam proceder qualquer que seja a interpretacgao juridica que se faga dos
preceitos legais, isto é, quando se nao tiver na doutrina ou na jurisprudéncia
quem os defenda, o que nao é o caso.”

kk

Os Réus ndo responderam ao recurso.
ES

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

ES

Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes das partes, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cf. arts. 6352, n2 4, 6392, n2 1, e 6629,
n? 2, todos do Cédigo de Processo Civil), sendo que o tribunal ndo esta
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes e é livre
na interpretacgao e aplicagao do direito (cf. art.2 52, n°3 do mesmo Cédigo).
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No caso, cumpre decidir se se impoe a revogacao da decisao recorrida.

Fundamentacao de Facto
Os factos que relevam para a decisao do recurso, sao os que se deixaram
narrados no relatorio.

Fundamentacao de Direito

Segundo o disposto no art. 1452, n? 1, do Cdédigo de Processo Civil (CPC),
quando a pratica de um ato processual exija o pagamento de taxa de justica
nos termos fixados pelo Regulamento das Custas Processuais (RCP), deve ser
comprovado o seu prévio pagamento.

De acordo com este ultimo diploma todos os processos estao sujeitos a custas
(art. 19), compreendendo aquelas a taxa de justica, os encargos e as custas de
parte (art. 32, n2 1, RCP e 5299, n? 1, CPC).

O art. 62, n2 1, do RCP dispoe, por seu turno, que a “... taxa de justica
corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado e é
fixada em funcdo do valor e complexidade da causa de acordo com o presente
Regulamento, aplicando-se, na falta de disposi¢do especial, os valores
constantes da tabela i-A, que faz parte integrante do presente Regulamento.”
Segundo o art. 558¢, n? 1, al. f), do CPC, na parte que ora importa considerar,
a secretaria deve rejeitar a peticao inicial quando a(s) parte(s) nao comprove
(m) o prévio pagamento da taxa de justica devida.

De acordo com o documento que acompanhou a peticao inicial, o
“Condominio” procedeu ao pagamento da taxa de justica no valor de € 612,00
(valor compativel com a aplicagao da Tabela I-A anexa ao RCP, para acoes de
valor compreendido entre € 30.000,01 a € 40.000,01, sendo que os autores
atribuiram a acao o valor de € 39.950,00).

Na sequéncia da defesa apresentada pelos Réus, a M2 juiza do tribunal a quo
considerou e decidiu que em face da causa de pedir e do pedido, os Autores
demandam os Réus em coligacao, e ndao em litisconsércio, pelo que deveriam
ter procedido ao pagamento da taxa de justica nessa qualidade e nao da de
litisconsoércio, como efetuaram, tendo-lhes concedido o prazo de dez dias para
realizarem o pagamento em falta.

Deste despacho, nao foi interposto recurso.

O art. 5302 do CPC contém regras distintas para o pagamento da taxa de
justica para as situacgoes de litisconsoércio e coligagao.

Assim, de acordo com o n? 4 da norma, nas situagoes de litisconsércio o
litisconsorte que figurar como parte primeira na peticao inicial deve proceder
ao pagamento da totalidade da taxa de justica, salvaguardando-se o direito de
regresso sobre os litisconsortes.
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Apresentando-se os autores em coligacao - como foi considerado tratar-se da
situacgao verificada no caso -, cada autor é responsavel pelo pagamento da
respetiva taxa de justica, sendo o valor desta, o fixado nos termos do RCP (n?
5, do art. 5309).

O Professor Alberto dos Reis ensinou-nos que nas situacoes de coligacao ativa
0s autores nao se uniam para “... fazerem valer a mesma pretensao ou para

formularem um pedido Unico, mas para fazerem valer, cada um deles, uma

pretensao distinta e diferenciada”m, e, por isso, a demanda em coligacgao é
em tudo idéntica a situacao de cumulacao de agoes conexas, cada uma, com o
seu valor.

Em matéria de custas, e de acordo com o disposto no art. 5282, n¢ 4, do CPC,
no caso de coligacao de autores ou réus, a responsabilidade por custas é
determinada individualmente nos termos gerais fixados no n.2 2 do art. 5279,
do CPC, ou seja, na proporgao dos respetivos decaimentos, donde é forgoso
concluir que o calculo das custas é efetuado a partir do(s) pedido(s) de cada
litigante, como se litigasse por si s6, em agao autonoma.

“Nos casos de coligacao, em que existe uma acumulagcao de agoes com valor
processual auténomo, a taxa de justica é paga por cada consorte em coligagao,
sendo calculada nos termos da Tabela I-B anexa ao RCP, nos termos do art 139,

n? 7, al. a)".[z1

No sumario do Acérdao do Tribunal a Relagdo de Lisboa, proferido em
8/03/2017, no Processo n® 25209/16.1T8LSB-A.L1-4, acessivel integralmente
para consulta em www.dgsi.pt, lemos, por seu turno, que: “I-No caso de
coligacao de autores, recai sobre cada um deles a obrigacao de pagar a taxa
de justica que individualmente for devida.”

O Supremo Tribunal de Justiga, em Acérdao proferido em 1/09/2016, no
ambito do processo n? 2653/13.0TTLSB.L1.S1, que encontramos acessivel
para consulta em https://juris.stj.pt/ecli/
ECLI:PT:ST]:2016:2653.13.0TTLSB.L1.S1.D3?search=0Q49TREIld-
https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:ST]:2016:2653.13.0TTLSB.L.1.S1.D3?
search=0Q49TREId-uppBN59En8, decidiu, por seu turno, o seguinte: “(...) foi a
acao intentada por dois autores, em coligacao voluntdria ativa, tendo cada um

deles deduzido pedido autéonomo, ainda que coincidente quanto a causa de
pedir, o que se traduz na cumulacgao de 2 agoes auténomas.

A acéo foi fixado o valor de € 30.000,01.

Tem sido jurisprudéncia uniforme deste Tribunal que, para aferigdo dos
requisitos de recorribilidade, ha que atender ao valor de cada um dos pedidos
e ndo a sua soma (cfr. neste sentido os acérdaos desta Secdao Social de
18.02.2016, proc. n? 558/12.1TTCBR.C1.S1, de 20 de Fevereiro de 2002, proc.
n? 3899/01, de 30 de Junho de 2004, proc. n® 609/04, de 13 de Julho de 2004,
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proc. n2 1501/04, de 11 de Maio de 2005, proc. n? 362/05 e de 6 de Dezembro
de 2006, proc. n? 3215/06), sendo que, no caso de coligacao ativa voluntaria a
“cumulacgao nao determina a perda da individualidade de cada uma das
respectivas accoes, nao obstante se encontrarem inseridas no mesmo
processo”, pelo que “os recursos das decisoes (ou da decisao final) sé serao
admissiveis se e na medida em que os mesmos fossem admissiveis se
processados em separado” (acérdao desta 42 seccao de 2.02.2005, processo
4563/04).”

Destarte, independentemente do valor que sempre tera de ser atribuido a
causa (art. 2969, do CPC) e que tera de refletir os pedidos de todos os autores
coligados entre si (por exemplo, se pela agao cada um deles pretender obter
qualquer quantia em dinheiro, o valor da causa correspondera a soma de
todos os valores peticionados - cf. art. 2972, n® 1, do CPC), também no que diz
respeito ao pagamento da taxa de justica devida pelo impulso processual -
propositura da agao -, € o valor do pedido especifico formulado por cada autor
que determinarda, em conjugacao com a Tabela I-B, anexa ao RCP, o valor
devido a titulo de taxa de justica inicial.

Significa, isto, portanto, que em caso de coligagao os pedidos de cada autor
devem estar individualizados, como se cada um deles tivesse interposto uma
acdao autéonoma (o que se impoe, nao so6 para efeitos da determinacgao da taxa
de justica inicial devida, como para a cabal apreciacao da agao e justa
composicao do litigio).

Ora, analisada a peticao inicial, e porventura por os Autores estarem convictos
que litigavam em litisconsércio (como afirmado pela M2 juiza do tribunal a quo
em despacho supra citado a propdsito do pagamento da taxa de justica inicial
apenas pelo primeiro Autor - Condominio - e por referéncia ao valor total do
processo) sao notodrias as insuficiéncias e imprecisdes na exposicao dos factos,
nomeadamente, no que diz respeito aos vicios alegadamente apresentados
pela fracdo imobilidria dos recorrentes, ao custo das respetivas reparacoes,
assim como ao valor dos danos de natureza nao patrimonial que lhes dizem
respeito, tudo com repercussao, naturalmente, na forma como vém formulados
os pedidos a final.

Tendo a Mm? juiza do tribunal a quo decidido que os Autores litigavam em
coligacao (apds defesa apresentada pelos Réus e mediante despacho, a nosso
ver, e salvo o devido respeito, parcamente fundamentado), perante os
referidos vicios da peticdo (que poderia e deveria, entdo, ter considerado) e
antes de decidir se o valor pago a titulo de taxa de justiga inicial era, ou nao, o
devido individualmente pelos ora recorrentes, exigia-se-lhe, a nosso ver, a
prolacao de despacho de convite ao aperfeicoamento do articulado inicial, nos
termos e em conformidade com o disposto no art. 5909, n? 2, al. b), do CPC.
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Deste modo, ancorados em razoes de economia processual e no direito das
partes a uma justa e equitativa composicao do litigio, antes de ser proferida
decisao sobre o pagamento da taxa de justica inicial devida pelos recorrentes,
impoe-se proferir despacho nos termos e ao abrigo da citada disposigao legal,
convidando-os a apresentarem petigao aperfeicoada, que supra os vicios
apontados. Caso 0 convite seja aceite e logrando-se apurar o valor do impulso
processual dos recorrentes, deve decidir-se, entdo, sobre se o valor ja pago a
titulo de taxa de justica inicial é o devido, e, para o caso de nao o ser, devem
os recorrentes ser notificados para, querendo, reforgcarem o valor ja liquidado,
apos o que devera ser, entao, proferida decisao final sobre a questao.

Decisao

Em face do exposto, acordam as Juizas da 82 Secgao Civel do Tribunal da
Relagao de Lisboa em julgar procedente a apelagao; em revogar a decisao
recorrida no que diz respeito aos ora recorrentes, e determinar a sua
substituicao por outra, que convide ao aperfeicoamento da peticao inicial
conforme acima exposto (tudo sem prejuizo do aperfeicoamento poder visar
outras questoes que se afigurem pertinentes), apds o que se devera decidir
sobre o pagamento da taxa de justica inicial nos termos também acima
indicados.

Custas a cargo dos Réus, que apesar de nao terem respondido ao recurso, sao
parte vencida nesta questao (art. 5272, n%s 1, e 2, do CPC).

Notifique.

Lisboa, 26 de junho de 2025
Cristina Lourenco

Ameélia Ameixoeira

Ana Paula Nunes Duarte Olivenca

11 In, “Comentario ao Cdédigo de Processo Civil”, Vol. III, Coimbra Editora,
1946, pag. 146.

[2] Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, In, Cédigo de processo Civil Anotado, Vol. I, 22 Edigao, pag. 605.
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