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n? 7 do Codigo de Processo Civil)

I - De acordo com o disposto no art? 4842 n2 1 CPC o resultado da pericia, seja
ela singular ou colegial, expressa-se num relatorio: num documento uno, no
qual o perito ou peritos se pronunciam fundamentadamente sobre o respectivo
objecto. O relatério pericial nao é, pois, uma soma de relatorios individuais,
ainda que sob a aparéncia de um unico documento.

II - Mas a exigéncia de que o resultado da pericia se deva expressar num
relatério uno nao obriga, no caso de a pericia ser colegial, ao consenso, a
unanimidade; a propria lei previne a possibilidade da unanimidade nao existir
e prevé o modo de actuacao em tal caso (cfr. art® 4842 n2 2 CPC).

IIT - O Tribunal nao pode conformar-se com a recusa de um perito em cumprir
cabalmente as func¢oes para que foi nomeado, ainda que com o argumento de
que a reclamacao apresentada incide exclusivamente sobre o “relatério
pericial” subscrito pelos outros dois peritos e com fundamento na dissidéncia
profissional que se tornou pessoal entre os peritos; e nao pode simplesmente
acolher essa recusa e determinar que a reclamacao seja apreciada apenas
pelos outros dois peritos.

IV - Uma de duas : ou o Tribunal entende que um dos peritos, alguns deles, ou
mesmo os trés, actua com a falta de diligéncia exigivel e com a sua conduta
impossibilita a apresentacao do relatorio pericial em prazo e nos moldes
legalmente estabelecidos, e deve destitui-lo ou destitui-los como prevé o art?
4692 n? 2 CPC; ou [nao sendo ja vidavel ou nao sendo requerido o pedido de
escusa] verifica se ocorre uma situacao de impedimento superveniente do
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Senhor Perito, originando o correspondente incidente que, decidido,
conduzira ao seu afastamento.

V - Nos termos dos art2s 4872 e ss. CPC, a realizacao de 22 pericia pressupoe
que sejam alegadas fundadamente razdes de discordancia quanto ao relatorio,
tem por objecto os mesmos factos sobre que incidiu a primeira, e destina-se a
corrigir eventual inexactidao desta.

VI - O que a lei exige é que a parte que a requeira alegue fundadamente as
razoes da sua discordancia quanto ao relatério: que as alegue, nao que as
prove ou convenga o Tribunal do seu mérito, porquanto a propria necessidade
da prova pericial tem como pressuposto a falta de conhecimento do Tribunal
acerca das matérias sobre que versa, uma vez que aquilo que singulariza a
prova pericial é a percepcao ou averiguacao de factos que reclamem
conhecimentos especiais que o julgador comprovadamente nao domina (cfr.
art? 3882 do Codigo Civil).

VII - Por isso, tem sido entendimento da jurisprudéncia que nao cabe ao
Tribunal aprofundar o bem ou mal fundado da argumentacao apresentada no
requerimento para a realizacao da segunda pericia, devendo o juiz determinar
a sua realizagdo desde que conclua que a mesma nao tem caracter
impertinente ou dilatério.

Texto Integral

Acordam as Juizes na 82 Seccgdo do Tribunal da Relagao de Lisboa

I - RELATORIO

Nos presentes embargos de executado opostos por A e B a execugao para
prestacao de facto que C contra eles promoveu, foi proferido despacho em
20/01/2025 (ref? citius n? 155284623) que decidiu “indeferir a pretensdo do
Exequente, manifestada na reclamacgdo ao relatorio complementar, no sentido
de ser ordenada e realizada segunda pericia”, com os seguintes fundamentos:
«Das reclamacoes apresentadas pelo exequente ao relatorio pericial e

relatério pericial complementar;

Nos presentes autos de oposicao a execucao mediante embargos de executado
teve lugar a realizacao de audiéncia prévia, no ambito da qual, com a presencga
e participagao dos Ilustres Mandatdarios das partes, foi fixado o objeto do
litigio - “Do cumprimento integral das obrigagdes constantes da sentenca
dada a execugdo” - e enunciados os temas da prova, a saber:

(...)

Para além dos restantes requeridos e admitidos meios de prova (documental,
testemunhal e declaragoes de parte), foi requerida e admitida a realizacao de
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prova pericial, tendo as partes indicado peritos e as concretas questoes sobre
as quais pretendiam que aqueles se pronunciassem, em conformidade com os
temas da prova genericamente enunciados.

Apresentados os quesitos por ambas as partes, foi elaborado relatério pericial
composto por duas partes: (i) a primeira subscrita pelo Sr. Engenheiro AR
(perito nomeado pelo Tribunal) e pelo Sr. Engenheiro MC (perito indicado pelo
executado); (ii) a segunda parte subscrita pelo Sr. Engenheiro RO (perito
nomeado pelo exequente).

O exequente apresentou reclamacao contra o relatério apresentado - na parte
que vem subscrita pelo Sr. Engenheiro AR (perito nomeado pelo Tribunal) e
pelo Sr. Engenheiro MC (perito indicado pelos executados), alegando que o
mesmo “tem uma estrutura confusa e contraditoria, tendo os Peritos
(nomeados pelo Tribunal e pelo Executado) optado por incluir considerandos
genéricos que, salvo melhor entendimento, ndo s6 ndo ddo qualquer resposta
as questoes que foram elencadas nos quesitos apresentados por ambas as
partes, como também omitem factos importantes para a andlise do
documento, e fazem afirmagées contraditorias com aquilo que é o
entendimento cientifico relativamente a algumas matérias”. Mais alega que
“0s Peritos (nomeados pelo Tribunal e pelo Executado) optaram por responder
a maior parte dos Quesitos apresentados através de remissées para o
Relatorio Preliminar - que apenas contém consideragées muito genéricas e
com pouco rigor cientifico - evitando assim dar resposta concretas e factuais
aos quesitos apresentados.” Pugna, a final, no sentido de (i) ser ordenada a
realizacao de segunda pericia, por pericia colegial, a efetuar por peritos do
LNEC - Laboratério Nacional de Engenharia Civil, sobre os quesitos ja
previamente apresentados por ambas as partes; (ii) serem os peritos
notificados para completar, esclarecer e fundamentar o relatério pericial,
através de documento escrito, relativamente as deficiéncias, obscuridade,
contradicdo e omissoes insitas no mesmo.

Os executados pronunciaram-se sobre a reclamacao apresentada pelo
exequente, concluindo no sentido de que “deve ser recusado o pedido de nova
pericia, assim como também devem ser indeferidas as reclamagées
apresentadas, sem prejuizo de os Senhores peritos serem ouvidos em
Tribunal, prestando ai os seus esclarecimentos”.

Em face da discordancia dos Senhores Peritos quanto a apresentagao de um
relatério tinico, subscrito por todos, o Tribunal designou diligéncia de audigao
dos Senhores Peritos, sensibilizando-os a apresentarem, em conjunto,
documento de resposta a reclamacgao apresentada pelo exequente e respetiva
pronuncia dos executados, para o que foi fixado o prazo de 3 meses, hipotese
que o Sr. Engenheiro RO (perito nomeado pelo exequente) declinou, com o
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argumento de que a reclamacgao apresentada tinha por objeto, apenas, a parte
do relatorio elaborado e subscrito pelos outros dois Senhores Peritos.
Considerando a impossibilidade de apresentacao de resposta conjunta a
reclamacao apresentada pelo exequente, foi determinado, por despacho de
23.11.2022, a realizagao de segunda pericia colegial a efetuar por peritos do
LNEC, o que também nao se mostrou viavel, atenta a resposta daquele
organismo.

Nesta medida, em face da posicao do Sr. Engenheiro RO (perito nomeado pelo
exequente) e dando cumprimento ao solicitado pelo exequente na sua
reclamacao, o Sr. Engenheiro AR (perito nomeado pelo Tribunal) e Sr.
Engenheiro MC (perito indicado pelos executados) elaboraram “relatorio
pericial complementar”, o qual foi notificado as partes em 06.07.2023, e que
mereceu a pronuncia das mesmas, insistindo, o exequente, pela realizacao de
uma segunda pericia.

Apreciando.

C intentou a execucgao de que dependem estes autos contra A e B com base na
sentencga proferida em 26.09.2016 (confirmada pelo Acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa de 01.06.2017) no processo..., que correu termos na
Instancia Local - Secgao Civel - J... - ..., que, julgando parcialmente
procedente a agao, condenou os RR. (ora executados/opoentes), além do mais,
a procederem a eliminacao dos defeitos melhor descritos a 14. do julgamento
de facto.

Decorre do referido ponto 14 da matéria de facto da sentenca dada a execucgao
0 seguinte:

“(...).”

O exequente configurou a respetiva pretensao da seguinte forma (cf.
requerimento executivo):

“(.)

Ou seja, excetuando as alineas m) e n) do ponto 14 da matéria de facto
provada na sentencga dada a execucdao (para o qual se remete no respetivo
dispositivo), o exequente entende que os executados/opoentes nao
procederem a eliminacao dos defeitos descritos nas alineas a) a 1) do referido
ponto 14, o que foi impugnado pelos executados na petigao inicial da presente
oposigao.

E este o objeto da presente oposicdo, que conduziu a enunciacdo, juntamente
com os Ilustres Mandatarios das partes (em sede de audiéncia prévia), dos
temas da prova supra identificados e que determinou, além do mais, a
realizacao da prova pericial.

Partindo deste pressuposto e da finalidade da pericia realizada - sem prejuizo
da resposta dada as concretas questdes colocadas por cada uma das partes -,
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analisado criticamente o respetivo relatorio, constata-se que os Srs. Peritos
(nomeado pelo Tribunal e indicado pelos executados/opoentes), apos fazerem
um enquadramento geral (cf. pontos 3 a 3.3 - folhas 3/102 a 9/102), se
pronunciaram expressamente sobre os pontos sob discussao, identificados no
ponto 14 dos factos provados constantes da sentenga dada a execucao, sendo
que o Sr. Perito indicado pelo exequente se limitou a dar resposta aos
“quesitos” sugeridos pelas partes, tendo-se recusado a elaborar relatorio
conjunto, nao tendo, sequer, apresentado relatério singular (cf. folhas 28/102 a
102/102).

Da analise critica do relatorio apresentado - cf. fls.10/102 a 38/102 -, resulta
que os Srs. Peritos se pronunciaram, expressa e individualizadamente, sobre
cada uma das alineas identificados no ponto 14 dos factos provados constantes
da sentenca dada a execucao, explicando se os trabalhos ai referidos foram,
ou nao, executados e, na afirmativa, se o foram corretamente, sustentado as
suas conclusO0es em argumentos/razoes de ordem técnica, acompanhadas de
reportagem fotografica com vista a uma melhor percecao da fundamentacgao
exposta, o que culminou nas conclusoes constantes de fIs.39/102 e 40/102.

O mesmo se pode afirmar na parte respeitante a resposta dada aos quesitos
apresentados pelas partes, sendo natural e compreensivel que algumas delas
se mostrem prejudicadas pelo teor do relatério para o qual os Srs. Perito
pontualmente remeteram.

Ora, dispoe o artigo 3882 do Codigo Civil que “(...)".

A pericia € um meio de prova a que as partes ou/e o tribunal podem langar
mao quando se revele necessario recorrer ao conhecimento técnico de outrem,
0s peritos, os quais pronunciando-se sobre a questao solicitada expdem as
suas observacgoes e as suas impressoes pessoais sobre os factos presenciados,
retirando conclusoes objetivas dos factos observados e daqueles que se lhes
oferecam como existentes.

“A prova pericial - conceptualizada no artigo 388.2 do Cddigo Civil - é
realizada por pessoas idoneas conhecedoras de factos que exigem
conhecimentos especiais estranhos ao tribunal ou quando os factos relativos a
pessoas nao devam ser objeto de inspecgao judicial.

Os peritos fardo uma percecao, ou apreciagao técnica, em areas onde sao
especializados. Como escreveu o Prof. Manuel de Andrade (in “Nogoes
Elementares de Processo Civil”, 135) esta prova “traduz-se na percepgao por
meio de pessoas idéneas para tal efeito designadas, de quaisquer factos
presentes, quando nao possa ser directa e exclusivamente realizada pelo juiz,
por necessitar de conhecimentos cientificos ou técnicos especiais, ou por
motivos de decoro ou de respeito pela sensibilidade (legitima susceptibilidade)
das pessoas em que se verificam tais factos.” [cf. Acorddao do Supremo
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Tribunal de Justica, de 22 de Setembro de 2009, proferido no Processo
161/05.2TBVLG.S1, acessivel em www.dgsi.pt/jstj.]

Dispoe o artigo 4852 do Cdodigo de Processo Civil que:

“(...)

Decorre do n22 do artigo 4852 do Cdédigo de Processo Civil que o relatorio
pericial, previsto no artigo 484¢ desse diploma, pode ser objeto de reclamacao
por deficiéncia, obscuridade ou contradicao ou, ainda, por auséncia/deficiente
fundamentacgao das posigcoes tomadas pelos Peritos.

Ocorre deficiéncia do relatorio quando o mesmo nao considera todos os pontos
que devia ou nao os considera tao completamente como devia; ocorre
obscuridade quando nao se vislumbra o sentido de alguma passagem ou esta
pode ter mais de um sentido; ocorre contradicao quando héa colisdao entre os
varios pontos focados ou entre as posicoes tomadas pelos peritos, sendo a
pericia colegial. [José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cddigo de Processo
Civil Anotado, Almedina, vol. 29, 42 edigao, pag. 339.]

Se o juiz julgar fundada a reclamacao, ordenard aos peritos, no caso de
deficiéncia, que completem a resposta, no caso de obscuridade, que a
esclarecam, no caso de contradicao, que a facam cessar, harmonizando as
respostas apontadas como contraditorias.

No caso, embora nao se mostrasse evidenciada uma manifesta deficiéncia,
obscuridade ou contradicao, entendeu o Tribunal, em face da extensa
reclamacao apresentada pelo exequente e a impossibilidade de realizacao de
pericia por peritos do LNEC, dar oportunidade aos Srs. Peritos de se
pronunciarem sobre aquela (reclamacgao apresentada pelo exequente) - o que,
alids, vinha expressamente requerido pelo exequente -, procedendo a
elaboracao de “relatorio pericial complementar”.

Confrontando os teores do relatério inicial e do “relatério complementar” com
o teor das reclamacoes apresentadas pelo exequente é manifesta a
discordancia manifestada por este, parecendo-nos que propoe substituir-se
aos Srs. Peritos e apresentar, sob a “capa” de reclamacgao, novo relatorio,
sendo que o perito por si indicado nao o fez em momento oportuno,
inviabilizando a elaboragao de um relatério conjunto.

Como vimos, o relatério pericial pode ser objeto de reclamacao por
deficiéncia, obscuridade ou contradicao ou, ainda, por auséncia/deficiente
fundamentacgao das posigoes tomadas pelos Peritos - cf. Ac. RG, de
16.11.2027, relatado por Jorge Teixeira, processo 1024/15.9T8BGC-A.G1 (in
www.dgsi.pt).

Porém, “a discordancia quanto as observacgoes e respostas aos quesitos,
apresentadas pelo Senhor Perito, nao constitui fundamento para reclamacao/
pedido de esclarecimentos, nos termos do artigo 4852 do Cédigo de Processo
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Civil.” - cf. Ac. RP, de 05.02.2024, relatado por Anabela Morais (in
www.dgsi.pt).

No caso é manifesto que o exequente discorda dos relatérios apresentados.
Porém, nao resulta dos mesmos as apontadas contradi¢coes, ambiguidades e
obscuridades, assim como nao se pode concluir pela falta ou insuficiéncia de
fundamentacao, para mais quando os Srs. Peritos responderam, através de
“relatério complementar”, individualizadamente, a todas as questoes
suscitadas pelo exequente na reclamacao apresentada contra o primeiro
relatorio.

Portanto, o exequente inviabilizou a realizagcdao de um relatério conjunto e
reclamou contra os relatorios apresentados com fundamento na discordancia
gquanto aos respectivos fundamentos - o que, como vimos, nao constitui
fundamento de reclamacao -, querendo substituir-se, por essa via, aos Srs.
Peritos, pondo em causa as respetivas competéncias e isencgao, o que motivou,
inclusive, a reacao destes em sede de “conclusoes finais” do relatoério
complementar, ai se podendo ler o seguinte:

“(...)".

Nao se vé, assim, razao para realizacao de uma segunda pericia, na medida

em que o relatério apresentado - cuja fundamentacao se mostra
complementada pelo “relatéorio complementar” -, nao encerra quaisquer
contradicoes, ambiguidades e obscuridades, assim como se mostra devida e
exaustivamente fundamentado.

Em face de todo o exposto, considerando a impossibilidade de realizacao de
segunda pericia colegial a efetuar por peritos do LNEC - com o que ficou
prejudicada a primeira pretensao manifestada pelo exequente aquando da
primeira reclamacao -, tendo sido dado cumprimento ao solicitado
(subsidiariamente) pelo exequente nessa mesma reclamacgao, a saber: “serem
os peritos notificados para completar, esclarecer e fundamentar o relatorio
pericial”, o que estes fizeram mediante apresentacao de um extenso e bem
fundamentado “relatdrio pericial complementar” - que, igualmente, nao
padece de quaisquer contradigoes, ambiguidades e obscuridades -, decide
este Tribunal indeferir a pretensao do exequente, manifestada na reclamacao
ao relatorio complementar, no sentido de ser ordenada e realizada segunda
pericia.

E deste despacho que o exequente vem recorrer, sustentando que o despacho
recorrido deve ser revogado e substituido por outro que admita a realizagao
da segunda pericia, tendo por base os quesitos apresentados pelas partes.
Das suas alegacoes extraiu o Recorrente as seguintes

Conclusoes
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«A. O presente recurso tem por objeto o Douto Despacho datado de
20-01-2025, com a referéncia citius n.2 155284623, através do qual decidiu o
respeitavel Tribunal a quo, “indeferir a pretensdo do Exequente, manifestada
na reclamacgdo ao relatorio complementar, no sentido de ser ordenada e
realizada segunda pericia.”

B. No dia 12-06-2020, o aqui Recorrente apresentou Reclamacgao ao referido
relatério pericial na qual requereu que “... atendendo aos fundamentos supra
expostos, seja ordenada a realizagdo de segunda pericia, por pericia colegial,
a efetuar por peritos do LNEC - Laboratorio Nacional de Engenharia Civil,
sobre os quesitos ja previamente apresentados por ambas as partes.”

C. Decidiu este respeitavel Tribunal a quo no Despacho proferido no dia
23-11-2022, “...que se mostra pertinente e necessdrio para a economia destes
autos a realizacdo de nova pericia colegial...”, nos termos requeridos pelo
Exequente (sublinhado e negrito nosso).

D. O que fez com os seguintes fundamentos, (i) “0s Srs. Peritos continuam a
ndo se entender, assumindo, a relacdo entre os mesmos,
incompreensivelmente, foros de litigio; (ii) impossibilidade de os Srs. Peritos
elaborarem um relatorio tnico ou, pelo menos, elaborarem um documento
unico de resposta a reclamagdo oportunamente apresentada;

E. Neste Despacho, o Tribunal a quo aceitou a 2.2 Pericia.

F. O Recorrente no dia 28-09-2023, apresentou Reclamacao ao relatorio
complementar, tendo requerido a realizagdo da segunda pericia, em razao de a
mesma, apesar de ter sido ordenada, nao ter sido realizada.

G. Em resposta ao solicitado pelo aqui Recorrente, decidiu o Tribunal a quo,
no despacho que ora se recorre, indeferir tal pedido com fundamento de que
“Ndo se vé, assim, razdo para realizacdo de uma segunda pericia, na medida
em que o relatorio apresentado - cuja fundamentacdo se mostra
complementada pelo “relatério complementar” -, ndo encerra quaisquer
contradigcoes, ambiguidades e obscuridades, assim como se mostra devida e
exaustivamente fundamentado.”

H. Ou seja, no Despacho que aqui se recorre, o Tribunal a quo desconsiderou
por completo as razdes por si alvitradas no passado relativamente a mesma
tematica.

I. Desde a data do referido Despacho - que autorizou a segunda pericia - até
ao dia de hoje, nao houve nenhuma alteracao aos pressupostos que originaram
a decisao de realizacao de uma nova pericia colegial, a saber: i. Os Srs. Peritos
continuam a nao se entender, assumindo, a relacao entre os mesmos,
incompreensivelmente, foros de litigio; ii. A impossibilidade de os Srs. Peritos
elaborarem um relatdrio inico ou pelo menos elaborarem um documento
Unico de resposta a reclamagao oportunamente apresentada; e iii. A
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insisténcia na solugao de elaborarem um documento tnico de resposta a
reclamacao traria um inadmissivel protelar de um litigio paralelo (entre os
proprios peritos) ao que se julga nestes autos sem qualquer proveito para o
processo e, por conseguinte, para as partes.

J. Pelo que nao se consegue compreender como € que sobre esta questao
possa existir duas decisoes contraditorias quando os fundamentos que
justificaram a realizac¢do da segunda pericia se mantem.

K. No que se refere a afirmacao de que “No caso, embora ndo se mostrasse
evidenciada uma manifesta deficiéncia, obscuridade ou contradi¢cdo” constante
do Despacho que ora se recorre, importa salientar que, o Tribunal a quo, no
Despacho datado de 23-11-2022, na fundamentacao para a realizagao da
segunda pericia, nao teve duvidas sobre a existéncia de deficiéncias,
obscuridade ou contradigoes. Pois caso o Tribunal a quo considerasse que nao
existiam deficiéncias, obscuridade ou contradigoes, nunca teria, nos termos do
artigo 487.2, n.2 1, do CPC, aceite a realizagdao da segunda pericia.

L. J& no que diz respeito a afirmacao de que “...dar oportunidade aos Srs.
Peritos de se pronunciarem sobre aquela (reclamacgdo apresentada pelo
exequente) - o que, alids, vinha expressamente requerido pelo exequente -,
procedendo a elaboracdo de “relatdrio pericial complementar”, o Tribunal a
quo parece, com o devido respeito, querer “escudar-se”, no fundamento de
que foi o Recorrente quem requereu que os peritos se pronunciassem sobre a
reclamacao.

M. Ora, na sua reclamacao, apresentada no dia 12-06-2020, o Recorrente
requereu que os Peritos se pronunciassem através de um pedido subsidiario!
N. O que significa que o pedido para os peritos serem notificados para
completar, esclarecer e fundamentar o relatdrio pericial, através de
documento escrito, relativamente as deficiéncias, obscuridades, contradicoes
e omissoes insitas no mesmo, apenas poderia ser considerado na hipdtese de
nao ser admitida a realizagdo da segunda pericia.

O. Todavia, o certo é que o Tribunal a quo admitiu a realizacao da sequnda
pericia, o que o fez no douto Despacho proferido no dia 23-11-2022.

P. Pelo que, procedendo o primeiro pedido - realizag¢do da segunda pericia -,
mal andou o Tribunal a quo ao ter determinado a prestacao de
esclarecimentos por parte dos Peritos (nomeados para a primeira pericia), sem
nunca ter indeferido aquele tal primeiro pedido.

Q. Importa salientar que o referido relatério complementar apenas foi
subscrito por dois dos trés Peritos, tal como resulta do mesmo.

R. Do Requerimento apresentado por parte do Perito do Exequente, junto aos
presentes autos no dia 02-07-2021, consta que “... ndo me foi possivel
subscrever o relatorio elaborado exclusivamente pelos mesmos, por ndo me

9/25



rever no formato da apresentacdo, no seu teor técnico, nem nas suds

conclusoes.

Apesar de ter sido acordada a realizacdo do RELATORIO PERICIAL em
conjunto, acabei por ser confrontado com um relatorio executado
exclusivamente pelos colegas, que pretendiam a minha subscrigdo.

Ap0s a leitura atenta do documento que me foi disponibilizado, ndo podendo
concordar com 0 mesmo, sugeri construtivamente vdrias alteracoes do

documento com vista a uma convergéncia que pudesse atenuar as questoes de

maior divergéncia e que viabilizasse, assim, um documento conjunto
consensual para o colégio de peritos.” (sublinhado e negrito nosso)

S. Nestes termos, mal andou o Tribunal a quo quando, no Despacho a que se
recorre referiu que “..., sendo que o perito por si indicado nao o fez em

momento oportuno, inviabilizando a elaboracao de um relatdrio conjunto”
T. O que de facto ocorreu foi a imposigao, por parte dos outros dois Peritos de
um documento cujo Perito do Exequente nao concordava por “... ndo me rever

no formato da apresentacdo, no seu teor técnico, nem nas suas conclusées.”
U. O que parece resultar do Despacho do Tribunal a quo é a vontade de
“encerrar este processo”, indeferindo a realizacao de um meio de prova que ja
tinha sido deferido e ordenado no passado!

V. Ora, a questao da celeridade processual nao pode ser alcancgada, pela nao
realizacao de elementos de prova ja admitidos e posteriormente “recusados”!
W. Esta em causa, salvo melhor opinido, uma situagao onde a verdade material
da situacao esta a ser constrangida e limitada, sem que para isso exista um
fundamento que o justifique.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas., doutamente suprirao,
requerer-se que seja julgado procedente, por provado, o presente Recurso e,

em consequéncia, seja revogada a decisao recorrida, substituindo-se esta por
outra que: a) Admita a realizacao da segunda pericia, tendo por base os
quesitos apresentados pelas partes.»

Os executados/embargantes contra-alegaram pugnando pela confirmacgao do
julgado, alinhando as seguintes

Conclusoes

«A. O Recorrente recorre da decisao que indeferiu a pretensao do Exequente,
manifestada na reclamacao ao relatério complementar, no sentido de ser
ordenada e realizada segunda pericia.

B. Como fundamento do recurso, o Recorrente alega existirem duas decisoes
contraditorias uma vez que,

C. Em 12-06-2020 o Recorrente requereu fosse ordenada a realizagao de
segunda pericia, por pericia colegial, a efetuar por peritos do LNEC-

10725



Laboratério Nacional de Engenharia Civil, e

D. Em 23-11-2022, o Tribunal recorrido decidiu ordenar tal pericia nos termos
requeridos pelo Exequente, a qual se revelou inviavel conforme informacao do
proprio LNEC junta aos autos;

E. Posteriormente o Recorrente, em sede de Reclamacao ao Relatério
Complementar apresentado em 28-09-2023, requereu “a realizagao da
Segunda Pericia ja peticionada e aceite em 23-11-2022" e,

F. O Tribunal recorrido indeferiu o pedido de realizacao de segunda pericia,
efetuado na reclamacao ao Relatorio complementar, considerando por isso o
Recorrente que existem duas decisdes contraditdrias, quando os fundamentos
que justificaram a realizacao da segunda pericia se mantém

G. Salvo melhor entendimento, nao existe qualquer contradi¢gao porquanto a
segunda pericia que foi aceite em 23-11-2022 revelou-se inviavel e impossivel
e por isso, nao foi nem pode ser realizada.

H. Quando o Recorrente volta a pedir a realizagdao de segunda pericia em
28-09-2023, ja é uma nova e diferente segunda pericia, uma vez que a antiga
ja se havia revelado impossivel ou seja,

I. JA ndao é a mesma pericia a efetuar pelo LNEC- Laboratério Nacional de
Engenharia Civil, mas sim uma segunda pericia a efetuar nos termos do art?
4872 do CA4d Proc.Civil e

J. E esta diferente segunda pericia, requerida em segundo lugar em
28-09-2023, que é indeferida em 20-01-2025.

K. Entendeu o Tribunal que estava a ser pedida uma nova segunda pericia nos
termos do art? 4872 do C.P.C. e pronunciou-se sobre a admissibilidade da
mesma, aquando da sua decisao sobre as reclamagoes apresentadas ao
Relatorio Pericial (inicial) e ao “relatorio pericial complementar”.

L. Nao tendo tais reclamacoes tido provimento, foi igualmente indeferido o
pedido de realizacao da segunda pericia.

M. Sao duas decisoes com objetos diferentes e com fundamentos diferentes,
pois

N. A segunda pericia, pedida com a Reclamagao ao Relatorio Pericial em
12-06-2020 e a efetuar por peritos do LNEC- Laboratoério Nacional de
Engenharia Civil, foi deferida em 23-11-2022, com fundamento na
impossibilidade de os Srs. Peritos elaborarem um relatdrio tnico, ou pelo
menos, elaborarem um documento Unico de resposta a reclamacao e para
evitar um inadmissivel protelar de um litigio paralelo (entre os préprios
peritos).

O. A segunda pericia, pedida com a resposta ao Relatério Complementar em
28-09-2023, foi indeferida em 20-01-2025 com base na falta de deficiéncias,
obscuridades ou contradi¢gdes porquanto apesar de no Relatdrio Pericial nao
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se mostrar evidenciada uma manifesta deficiéncia, obscuridade ou
contradicao, o Tribunal deu oportunidade para os Srs. Peritos se
pronunciarem sobre a Reclamacgao do Exequente (tal como o mesmo requereu
subsidiariamente) e os Srs. Peritos apresentaram um extenso e bem
fundamentado “relatdrio pericial complementar”, que igualmente nao padece
de quaisquer contradigoes, ambiguidades ou obscuridades.

P. Assim, as duas decisOoes tém como objeto, segundas pericias diferentes e
foram baseadas em fundamentos diferentes.

Q. Por outro lado, também nao se entende o que o Recorrente alega na alinea
I. das suas Conclusoes, afirmando que nao houve nenhuma alteragao aos
pressupostos que originaram a decisdo de realizacao de uma nova pericia
colegial. Ora,

R. A decisao de realizacdo de uma nova pericia colegial foi em 23-11-2022 e
depois disso,

S. Os Srs. Peritos apresentaram varios requerimentos, donde resulta a recusa
do Perito do exequente em responder a Reclamacao apresentada pelo
Exequente.

T. Em 26-04-2023, no despacho com a referéncia 143953960, o Tribunal
recorrido notificou os Srs. Peritos para em 60 dias se pronunciarem sobre a
Reclamacao do Exequente e ordenou que o Exequente permitisse o acesso dos
Srs. Peritos a moradia;

U. O Tribunal deu cumprimento ao solicitado pelo préprio Exequente na sua
reclamacao e notificou os Srs. Peritos para responderem a reclamacao do
Exequente.

V. Posteriormente em 03-07-2023 os Srs. Peritos do tribunal e dos executados,
responderam apresentando um “relatério pericial complementar”, que foi
notificado as partes em 06-07-2023.

W. Este novo “relatorio pericial complementar” veio servir de complemento ao
Relatorio Pericial inicial e conforme consta no despacho recorrido e revelou
ainda ao Tribunal a razao pela qual o perito do Exequente nao fez relatério
conjunto com os peritos do Tribunal e dos executados.

X. O Tribunal fundamentou a sua decisao de nao realizagao de uma segunda
pericia em 20-01-2025, no facto de o “relatdrio pericial complementar”
(realizado depois de 23-11-2022) nao encerrar quaisquer contradigoes,
ambiguidades e obscuridades, assim como se mostrar devida e
exaustivamente fundamentado.

Y. Face ao exposto, a decisao recorrida proferida em 20-01-2025 néao é
contraditoria com a decisao proferida em 23-11-2022, porque sao decisoes que
tém como objeto segundas pericias colegiais diferentes e cada uma delas
também tém fundamentos diferentes, verificando-se ainda que, entre as duas

12725



decisOes ocorreram factos novos tal como a elaboracgao e juncao aos autos do
“relatorio pericial complementar”.

Z. Consequentemente, ndao houve qualquer violagao da Lei, e tanto assim é,
que

AA. O recorrido Querendo, claramente, referir-se a Recorrente nao indicou
qualquer norma juridica violada, nem foram especificados erros ou
interpretagoes erradas das normas aplicadas, conforme determina o n® 2 do
art? 6392 do C.P.C. pelo que, sempre devera o recorrente ser notificado para
especificar e esclarecer quais as normas violadas, sob pena de nao ser
conhecido o recurso, conforme determina o n23 daquele mesmo preceito legal.
Nestes termos e nos melhores de direito sempre devera o recurso ser
considerado totalmente improcedente, mantendo-se a decisao recorrida e
ASSIM SE FAZENDO JUSTICA.»

k_k

Colhidos os vistos, importa apreciar e decidir.

X_k

E sabido que nos termos dos art2s 6352 n2 4 e 6392 n® 1 do Cédigo de
Processo Civil sdo as conclusoes que definem o objecto e delimitam o ambito
do recurso, seja quanto a pretensao dos recorrentes, seja quanto as questoes
de facto e de Direito que colocam, exercendo as mesmas funcao equivalente a
do pedido (neste sentido cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil” 52 Ed., Almedina, 2018, pp. 114-117), certo que esta limitagao
dos poderes de cognigao do Tribunal da Relagdo nao se verifica quanto a
qualificacdo juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento
oficioso desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cfr. art? 52 n° 3 do CPC).

Assim, a questao a decidir consiste em saber se deve ser ordenada a
realizacao de segunda pericia.

II - FUNDAMENTACAO

DE FACTO

A factualidade relevante para a decisao ¢ a que decorre do despacho recorrido
e acima transcrito no relatorio e, ainda, os seguintes aspectos factuais
respigados da tramitagao processual:

1 - O relatério da pericia data de 15/01/2020 e foi junto aos autos em
21/01/2020, mostrando-se no final subscrito pelos trés peritos embora na sua
pag. 3 apresente sob o ponto 2. uma Nota Introdutoria da qual consta “O
perito RO, nao subscreve o relatério maioritdrio apresentado no item n® 3 e
respectivas respostas aos quesitos, pelo que, apresenta no item n2 4 o seu
relatério e as suas respostas aos quesitos”, sendo assim o relatério pericial
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composto por uma primeira parte contendo a posicao do Sr. Engenheiro AR
(perito nomeado pelo Tribunal) e do Sr. Engenheiro MC (perito indicado pelo
executado), e uma segunda parte contendo a posi¢gao do Sr. Engenheiro RO
(perito nomeado pelo exequente).

2 - A reclamacao apresentada pelo exequente contra o relatdrio pericial, junta
aos autos em 12/06/2020 (tendo havido deferimento do prazo para as partes
sobre ele se pronunciarem), tem o seguinte intréito “...Exequente .... tendo
sido notificado do Relatério Pericial, e ndao concordando com o mesmo, vem
junto a V. Exa., ao abrigo do disposto no artigo 487.2, n.2 1, do CPC, requerer a
realizacao de Segunda Pericia, e, subsidiariamente, ao abrigo do disposto no
artigo 485.2, n.2 2, do CPC, apresentar a sua RECLAMACAO contra o Relatério
Pericial” e termina requerendo “...que, atendendo aos fundamentos supra
expostos, seja ordenada a realizagdo de segunda pericia, por pericia colegial,
a efetuar por peritos do LNEC - Laboratério Nacional de Engenharia Civil,
sobre os quesitos ja previamente apresentados por ambas as partes. Mas se
este nao for o entendimento perfilhado por V. Exa. - no que nao se concede,
mas que se alvitra por mero dever de patrocinio -, mais se requer que sejam
os peritos notificados para completar, esclarecer e fundamentar o relatdrio
pericial, através de documento escrito, relativamente as deficiéncias,
obscuridade, contradicao e omissoes insitas no mesmo.”

3 - A resposta dos executados a reclamacgao do exequente ao relatdrio pericial
data de 10/09/2020.

4 - A diligéncia de audigao dos Senhores Peritos mencionada no despacho
recorrido teve lugar em 16/11/2020.

5 - Em 02/07/2021 o Perito indicado pelo Exequente juntou aos autos
requerimento pedindo dispensa de prontuncia quanto a reclamacao
apresentada pelo exequente, do qual, entre o mais, consta: “(...) A
RECLAMACAO apresentada pelo EXEQUENTE, refere-se exclusivamente ao
RELATORIO PERICIAL subscrito pelo Sr. Eng? AR, nomeado pelo Tribunal, e
Sr. Eng? MC, nomeado pelo Executado. (...) nao me foi possivel subscrever o
relatorio elaborado exclusivamente pelos mesmos, por nao me rever no
formato da apresentacdo, no seu teor técnico, nem nas suas conclusoes.
Apesar de ter sido acordada a realizacdo do RELATORIO PERICIAL em
conjunto, acabei por ser confrontado com um relatério executado
exclusivamente pelos colegas, que pretendiam a minha subscrigdao. Apds a
leitura atenta do documento que me foi disponibilizado, nao podendo
concordar com o mesmo, sugeri construtivamente varias alteragoes do
documento com vista a uma convergéncia que pudesse atenuar as questoes de
maior divergéncia e que viabilizasse, assim, um documento conjunto
consensual para o colégio de peritos.”
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6 - Por requerimento de 08/07/2021, o exequente reiterou o pedido de
realizacao de 22 pericia pelo LNEC.

7 - O despacho de 23/11/2022, mencionado no despacho recorrido e nas
alegacoes, é do seguinte teor: “Veio o exequente requerer a realizagdao de uma
Segunda Pericia Colegial, a efetuar por peritos do LNEC - Laboratoério
Nacional de Engenharia Civil, ao abrigo do disposto no artigo 487.2, n.2 1 do
CPC, sobre os quesitos ja previamente apresentados por ambas as partes, o
que mereceu a discordancia dos executados, tendo o Tribunal determinado a
notificagao do exequente para, em 10 dias, fundamentar de forma completa e
especificada as razoes da sua discordancia relativamente ao relatorio pericial
apresentado e que, no seu entender, justificam ou tornam conveniente a
realizacdao de uma segunda pericia. Sucede que a pretensao do exequente,
manifestada no requerimento de 08.07.2021, ja se mostrava sustentada no
requerimento de 12.06.2020 (como esclarecido no requerimento de
10.03.2022) - pelo que se considera cumprida a exigéncia de fundamentacgao
das razoes da discordancia relativamente ao relatorio pericial apresentado e
que, no entender do exequente, justificam ou tornam conveniente a realizagao
de uma segunda pericia - que levou, a data, a realizacao de diligéncia de
audicao dos Srs. Peritos, no ambito da qual o Tribunal “sensibilizou os
senhores peritos no sentido de responderem, em conjunto, a reclamagao ao
relatério apresentada pelo exequente, atendendo, também a resposta
apresentada pelos exequentes Querendo referir-se aos executados. a referida
reclamacao, sem prejuizo de exporem, se tal se verificar, as divergéncias dos
Senhores Peritos quanto a alguns pontos/aspetos que julguem
inultrapassaveis.” Porém, a semelhanca do que sucedeu com a elaboragao do
relatério sobre o qual recaiu reclamacao, os Srs. Peritos continuam a nao se
entender, assumindo, a relacao entre os mesmos, incompreensivelmente, foros
de litigio. Nesta conformidade, atentas as razoes expostas pelo exequente no
requerimento de 12.06.2020 e a impossibilidade de os Srs. Peritos elaborarem
um relatorio Gnico ou, pelo menos, elaborarem um documento tUnico de
resposta a reclamacao oportunamente apresentada - sendo que, a insistir-se
nesse sentido, se adivinha um inadmissivel protelar de um litigio paralelo
(entre os préprios peritos) ao que se julga nestes autos sem qualquer proveito
para o processo e, por conseguinte, para as partes - entende o Tribunal que se
mostra pertinente e necessario para a economia destes autos a realizacao de
nova pericia colegial nos termos requeridos pelo exequente, ou seja, a efetuar
por peritos do LNEC - Laboratério Nacional de Engenharia Civil, tendo por
base os quesitos ja previamente apresentados pelas partes, o que se
determina.”

8 - Ao despacho de 23/11/2022, solicitando a realizacao de segunda pericia
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colegial ao LNEC, este Laboratério Nacional respondeu por oficio entrado em
juizo em 15/12/2022 do seguinte teor:

9 - Em 10/01/2023 foi proferido despacho determinando a notificacao das
partes para que se pronunciassem sobre as sugestoes apresentadas pelo
LNEC acerca das possiveis entidades susceptiveis de efectuar a pericia.

10 - Notificadas as partes, por notificagdoes com data certificada no sistema em
11/01/2023, os executados por requerimento de 23/01/2023 disseram, em
esséncia, ter sido o exequente/embargado a requerer a pericia pelo LNEC e
por isso apenas ele poderia dizer se pretendia indicar alguma empresa em
substituicao do LNEC, e assumir os respectivos custos.

11 - J& o exequente, apds pedido de prorrogacao de prazo para o efeito que
nao foi objecto de despacho, veio em requerimento de 27/01/2023 dizer que
para proceder a 22 pericia sugeria a sociedade OZ - Diagnéstico,
Levantamento e Controlo de Qualidade e Estruturas e Fundagoes Lda., por
esta entidade ter na sua estrutura um departamento de diagnostico e
reabilitagcdo energética de edificios reconhecido.

12 - Sem que sobre este requerimento tenha recaido despacho, veio a ser
proferido despacho em 15/03/2023, do seguinte teor: “Considerando a posicao
das partes, as vicissitudes do processo, bem como o tempo decorrido desde a
instauracao da execucgao e dedugao da presente oposicao, entende o Tribunal
que os autos deverao aguardar a realizagdao da audiéncia de discussao e
julgamento nos termos que se mostra designada no despacho de 23.11.2022,
no ambito da qual serao ouvidos os senhores peritos, apos o que o Tribunal
ponderard, apos audicao das partes, da necessidade de realizagao de prova
adicional além da que consta dos autos e da que sera produzida em audiéncia.
Nestes termos, nao sera, por ora, determinada a realizacao de quaisquer
diligéncias probatoérias além das que constam dos autos”.

13 - Na diligéncia de 17/04/2023, data que se mostrava agendada para a
audiéncia de discussao e julgamento, foi proferido o seguinte despacho:
“Ouvidos os Ilustres Mandatarios das partes, constatando-se que ainda nao se
mostra apreciada a reclamacgao oportunamente apresentada ao relatério junto
pelos senhores peritos e atenta a resposta do LNEC - o que inviabiliza a
producao de prova agendada -, determino a notificacao dos Srs. Peritos
nomeados pelo Tribunal e pelos Executados/Opoentes, subscritores da parte
do relatorio objeto de reclamacao, para, em 30 dias, se pronunciarem sobre a
mesma (reclamacao), com adverténcia de que, nao o fazendo, serao
condenados em multa por falta de colaboragao com o Tribunal.”
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14 - Em 03/07/2023 os Srs. Peritos, o indicado pelos executados e o nomeado
pelo Tribunal, juntaram aos autos relatorio complementar tendo por objecto a
reclamacgao do exequente.

15 - Em 28/09/2023, apos deferimento do pedido de prorrogacgao de prazo
para o efeito, o exequente apresentou reclamacao do relatorio pericial
complementar, onde concluiu requerendo “...que, a presente reclamacao seja
declarada procedente por provada e, em consequéncia, seja realizada uma
segunda pericia nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 487.2, n.2 1
e 2 do CPC”.

D) DE DIREITO

Questao prévia

Nas suas contra-alegagoes os Recorridos defendem que o Recorrente “nao
indicou qualquer norma juridica violada, nem foram especificados erros ou
interpretagoes erradas das normas aplicadas, conforme determina o n® 2 do
art? 6392 do C.P.C. pelo que, sempre devera o recorrente ser notificado para
especificar e esclarecer quais as normas violadas, sob pena de nao ser
conhecido o recurso, conforme determina o n23 daquele mesmo preceito
legal.” (cfr. conclusao AA. das contra-alegacoes).

O nosso sistema recursorio impoe ao Recorrente o 6nus de apresentacao de
alegacoes, nas quais deve concluir, de forma sintética, pela indicacao dos
fundamentos por que pede a alteragao ou anulagao da decisao (cfr. art® 6399
n? 1 CPC), sendo que quando o recurso verse sobre matéria de direito o énus
de concluir cumpre-se com a indicagao das disposi¢coes violadas, do sentido
com que deveriam ter sido aplicadas ou, em caso de erro sobre a norma,
aquela que o recorrente entende que devia ter sido aplicada (cfr. art® 6392 n®
2 CPC), pois exercendo as conclusoes funcao delimitadora da drea de
intervencao do Tribunal ad quem (cfr. art? 6352 n2 4 CPC), equivalendo as
mesmas ao pedido, devem elas identificar de modo claro e preciso o que
Recorrente pretende obter junto do Tribunal de recurso, por contraposicao a
decisao recorrida.

No caso, os Recorridos professam que o Recorrente nao satisfez o 6nus
imposto pelo art? 6392 n? 2 CPC referindo que o mesmo «nao indicou qualquer
norma juridica violada, nem foram especificados erros ou interpretagoes
erradas das normas aplicadas».

O nao cumprimento das exigéncias estabelecidas no art? 6392 n? 2 CPC
conduzira, nos termos previstos no n? 3 do mesmo artigo, a convite ao
aperfeicoamento.

No entanto, como se afirma no Acérdao desta Relacao de Lisboa, de
26/10/2023 (proc. 3945/20.8T8ALM.L1-2, Relator Carlos Castelo Branco),
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orientacao a que aderimos, “Se a parte nas alegag¢oées focou com objetividade
a sua discorddncia sobre o decisdo impugnada e tomou uma posicdo
conclusiva de discorddncia em questoes essenciais que referenciou, o Tribunal
de recurso estda em condigdes de conhecer do objeto do recurso, ndo sendo
caso de prolagcdo do despacho de convite a que se reporta o n.2 3 do artigo
639.2 do CPC, por ndo ocorrer deficiéncia ou obscuridade recursoria que o
justifique.”.

Posicdo que nesse Acordao se mostra exaustivamente fundamentada,
designadamente convocando jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, para
cuja leitura remetemos pela sua impressividade.

Ora, analisadas as suas alegagoes e respectivas conclusoes verifica-se que o
Recorrente impugna a decisao de indeferimento da realizacao de segunda
pericia com fundamento em que o Tribunal anteriormente a admitira e
mantém-se inalteradas as razoes que conduziram inicialmente ao seu
deferimento; ter determinado a prestacao de esclarecimentos por parte dos
peritos, que consistia em pedido subsidiario, sem nunca ter indeferido aquele
primeiro pedido; e em que o relatério complementar, isto é, a resposta a sua
reclamacao ao relatério pericial, apenas foi subscrito por dois dos trés peritos.
Desse modo, e no concreto contexto impugnatorio, resulta das conclusoes -
que praticamente reproduzem a motivacao -, de modo claramente apreensivel,
os fundamentos em que a Apelante assenta a impugnacao da decisao
proferida.

Assim, inexiste motivo para o convite ao aperfeicoamento a que se reporta o
n? 3 do artigo 6392 do CPC.

*

Vejamos entao se deve ser deferida a realizacao de segunda pericia.

Determinada que foi a realizagao de pericia colegial, quando notificado o
respectivo relatorio o exequente dele reclamou, em 12/06/2020, na parte
apresentada pelo Sr. Engenheiro AR (perito nomeado pelo Tribunal) e pelo Sr.
Engenheiro MC (perito indicado pelos executados), e no final requereu a
realizacdao de segunda pericia colegial, a efectuar por peritos do LNEC -
Laboratério Nacional de Engenharia Civil, sobre os quesitos ja previamente
apresentados por ambas as partes, e, subsidiariamente, requereu a notificagcao
dos peritos para completar, esclarecer e fundamentar o relatdrio pericial,
através de documento escrito, relativamente as deficiéncias, obscuridade,
contradicao e omissoes que lhe apontou.

Em face da discordancia dos Senhores Peritos quanto a apresentagao de um
relatério uno, o Tribunal designou diligéncia de audicao dos Senhores Peritos,
que teve lugar em 16/11/2020, sensibilizando-os a apresentarem em conjunto
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documento de resposta a reclamacgao apresentada pelo exequente e
subsequente pronuncia dos executados, para o que foi fixado o prazo de 3
meses, hipotese que o Sr. Engenheiro perito indicado pelo exequente declinou
com o argumento de que a reclamacao apresentada tinha apenas por objecto a
parte do relatorio elaborado e subscrito pelos outros dois Senhores Peritos,
tendo o mesmo apresentado aos autos requerimento de 02/07/2021 pedindo
dispensa de pronuncia quanto a reclamacao apresentada pelo exequente com
aquele fundamento e fazendo notar as dissidéncias - que podemos qualificar
de insanaveis - entre os peritos.

Veio entao o Tribunal a quo, por despacho de 23/11/2022, a deferir a
pretensao formulada a titulo principal pelo exequente na sua reclamacao,
determinando a realizagdao de segunda pericia colegial a efectuar por peritos
do LNEC, desse despacho constando, entre o mais, que “(...) a semelhanga do
que sucedeu com a elaboracao do relatorio sobre o qual recaiu reclamacao, os
Srs. Peritos continuam a nao se entender, assumindo, a relagao entre os
mesmos, incompreensivelmente, foros de litigio. Nesta conformidade, atentas
as razoes expostas pelo exequente no requerimento de 12.06.2020 e a
impossibilidade de os Srs. Peritos elaborarem um relatdrio tnico ou, pelo
menos, elaborarem um documento Unico de resposta a reclamacao
oportunamente apresentada - sendo que, a insistir-se nesse sentido, se
adivinha um inadmissivel protelar de um litigio paralelo (entre os préprios
peritos) ao que se julga nestes autos sem qualquer proveito para o processo e,
por conseguinte, para as partes - entende o Tribunal que se mostra pertinente
e necessario para a economia destes autos a realizacdo de nova pericia
colegial nos termos requeridos pelo exequente...”.

A realizacdo da 2° pericia desse modo determinada nao se mostrou viavel por
o LNEC ter informado nao ter disponibilidade naquele momento para, atenta a
sua extensao, realizar o trabalho em causa, alocando investigadores do
Laboratério Nacional para aquela tarefa (cfr. oficio no facto 5), na sequéncia
do que foi proferido despacho para que as partes se pronunciassem sobre as
sugestoes apresentadas pelo LNEC acerca das possiveis entidades
susceptiveis de efectuar a pericia, o que o exequente veio a fazer, sugerindo
entidade para proceder a 22 pericia, em alternativa ao LNEC, indicando a
razao da sua sugestao (dispor essa entidade de um departamento reconhecido
no diagndstico e reabilitacao energética de edificios).

Aconteceu que, sem que sobre este requerimento tenha recaido despacho, o
Tribunal a quo decidiu “Considerando a posigao das partes, as vicissitudes do
processo, bem como o tempo decorrido desde a instauracao da execugao e
deducao da presente oposicao, entende o Tribunal que os autos deverao
aguardar a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento nos termos que

19725



se mostra designada no despacho de 23.11.2022, no ambito da qual serao
ouvidos os senhores peritos, apds o que o Tribunal ponderara, apds audigao
das partes, da necessidade de realizacao de prova adicional além da que
consta dos autos e da que sera produzida em audiéncia. Nestes termos, nao
sera, por ora, determinada a realizacao de quaisquer diligéncias probatorias
além das que constam dos autos”.

E na diligéncia que se mostrava agendada para a audiéncia de discussao e
julgamento, veio a ser proferido o seguinte despacho: “Ouvidos os Ilustres
Mandatdarios das partes, constatando-se que ainda ndo se mostra apreciada a
reclamacao oportunamente apresentada ao relatorio junto pelos senhores
peritos e atenta a resposta do LNEC - o que inviabiliza a produgao de prova
agendada -, determino a notificacao dos Srs. Peritos nomeados pelo Tribunal e
pelos Executados/Opoentes, subscritores da parte do relatorio objeto de
reclamacao, para, em 30 dias, se pronunciarem sobre a mesma (reclamacgao),
com adverténcia de que, nao o fazendo, serao condenados em multa por falta
de colaboracao com o Tribunal.”

Nessa sequéncia o Sr. Perito indicado pelos executados e o Sr. Perito nomeado
pelo Tribunal, juntaram aos autos relatorio complementar tendo por objecto a
reclamacao do exequente, do qual o exequente apresentou reclamacao e
conclui requerendo a realizagao da segunda pericia.

Este transcurso processual importa que tegcamos algumas consideragoes sobre
a realizacao da prova pericial, cujo regime se mostra regulado nos art?s 4672 a
4899 do CPC.

Cabe desde logo recordar que de acordo com o disposto no art® 4842 n2 1 CPC
o resultado da pericia, seja ela singular ou colegial, expressa-se num relatoério:
num documento uno, no qual o perito ou peritos se pronunciam
fundamentadamente sobre o respectivo objecto. O relatério pericial nao é,
pois, uma soma de relatérios individuais, ainda que sob a aparéncia de um
unico documento. Mas a exigéncia de que o resultado da pericia se deva
expressar num relatorio uno nao obriga, no caso de a pericia ser colegial, ao
consenso, a unanimidade; a prépria lei previne a possibilidade da unanimidade
nao existir e prevé o modo de actuagao em tal caso (cfr. art? 4842 n2 2 CPC).
Por isso, ao receber nos autos um relatério pericial sob a forma material de
documento Gnico mas na verdade contendo dois relatérios: o relatorio
maioritario e respectivas respostas aos quesitos dos peritos do Tribunal e dos
executados e outro relatério do perito indicado pelo exequente e as suas
respostas aos quesitos, o que se imporia, antes mesmo de o notificar as partes,
era que o Tribunal determinasse aos Srs. Peritos que apresentassem um
relatério que satisfizesse as exigéncias legais, isto € com as caracteristicas
estabelecidas pelo art? 4842 n% 1 e 2 CPC.
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E nesta senda se diga que, independentemente das boas intencoes que lhe
terao estado subjacentes, a designacao de uma audicao dos Srs. Peritos
“sensibilizando-os a apresentarem, em conjunto, documento de resposta a
reclamacao apresentada pelo exequente e respetiva prontuncia dos
executados”, além da falta de fundamento legal, mesmo que vista sob a éptica
da adequacao formal é desprovida de utilidade porque necessario seria antes
de mais que fosse apresentado relatdrio pericial nos termos legais acabados
de mencionar e que deveriam ser igualmente respeitados na resposta a
reclamacao; nao poderia o Tribunal conformar-se com a recusa do Sr. perito
indicado pelo exequente em cumprir cabalmente as funcodes para que foi
nomeado, ainda que com o argumento de que a reclamacgao apresentada pelo
exequente incidia exclusivamente sobre o relatorio pericial subscrito pelos
outros dois peritos e com fundamento na dissidéncia profissional que se
tornou pessoal entre os peritos; e nao poderia o Tribunal acolher, sem mais,
essa recusa e determinar que a reclamacgao do exequente fosse apreciada
apenas pelos outros dois peritos.

Uma de duas : ou o Senhor Juiz entendia que um dos peritos, alguns deles, ou
mesmo os trés, actuava com a falta de diligéncia exigivel e com a sua conduta
estava a impossibilitar a apresentacao do relatorio pericial em prazo e nos
moldes legalmente estabelecidos, e deveria destitui-lo ou destitui-los como
preve o art? 4692 n? 2 CPC; ou - porque atento o disposto no art? 4712 n2 2
CPC ja inviavel o pedido de escusa, que se afigura ter sido o objectivo do
requerimento de 02/07/2021 do Sr. Perito - se verificava uma situacao de
impedimento superveniente do Senhor Perito (que, diga-se, face as disposi¢oes
conjugadas dos art®s 4702n° 1, 4712n°1, 1152 e 1172 CPC nao descortinamos
que ocorressem), originando o correspondente incidente que, decidido,
conduziria ao seu afastamento.

O certo é que estamos em presenca de um relatorio pericial irregularmente
realizado, apresentando-se como a sequéncia de dois distintos relatérios : o
relatério maioritario e respectivas respostas aos quesitos dos peritos do
Tribunal e dos executados, e outro relatério do perito indicado pelo exequente
e as suas respostas aos quesitos; o que - fazendo uso da dilucidagao dos
conceitos feita por José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre in Cédigo de
Processo Civil Anotado, Almedina, vol. 22, 42 edigao, pag. 339, citados no
proprio despacho recorrido - por si s6 representa obscuridade, na medida em
que as posicoes nele tomadas tém mais de um sentido a propodsito das
questoes dele objecto, e encerra também contradigao porque ha colisao entre
as posicoes tomadas pelos peritos.

E do relatério foi apresentada reclamacgao, que terminou com o pedido de
realizacao de segunda pericia colegial (alids inevitavel, atento o disposto no
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art? 4882 al. b) CPC) a realizar pelo LNEC, e, subsidiariamente, pelo pedido de
que os peritos fossem notificados para completar, esclarecer e fundamentar o
relatorio pericial relativamente as deficiéncias, obscuridade, contradicao e
omissoes que lhe foram apontadas.

O Tribunal deferiu o pedido de realizacao de 22 pericia pelo LNEC, a qual, é
certo, ndo se mostrou viavel no momento em que foi sociada (cfr. oficio
aludido no facto 8), o que por si nao significa que nao o fosse em momento
ulterior. De todo o modo, o Tribunal, tendo deferido a realizacao da 22 pericia,
perante a resposta de indisponibilidade do LNEC manteve a coeréncia da
decisao pois veio a notificar as partes para que se pronunciassem sobre as
sugestoes apresentadas pelo LNEC acerca das possiveis entidades
susceptiveis de efectuar a pericia; e o exequente, que a requerera, indicou
uma entidade alternativa para a realizacao da pericia.

Deveria, portanto, o Tribunal ter ordenado a subsequente tramitacao,
determinando a realizagao da 22 pericia, ja deferida, por essa entidade. O que
nao fez; vindo posteriormente, na diligéncia de 17/04/2023, a determinar que
os peritos respondessem a reclamacao do exequente contra o relatério pericial
apresentado, assim deferindo, embora em termos irregulares - por apenas o
ter ordenado a dois dos peritos - o pedido subsidiariamente formulado pelo
exequente na sua reclamacao, o qual, porém, se mostrava ja prejudicado pelo
deferimento anterior da realizacao de 22 pericia.

Contudo, tal ocorreu sem que o exequente tenha de algum modo reagido ao
despacho que deu provimento a esse pedido subsidiario, designadamente -
como agora faz em sede de recurso - com fundamento em que, na sequéncia
da indisponibilidade manifestada pelo LNEC, informara os autos, pelo seu
requerimento 27/01/2023 Que, certamente por lapso, refere nas alegagoes
como sendo de 23/02/2023., da escolha de uma outra entidade para proceder
a segunda pericia, pelo que se conformou com essa decisao.

E este contexto processual culmina com a apresentacao em 03/07/2023 do
relatorio complementar tendo por objecto a reclamacao do exequente,
realizado apenas pelos dois Srs. Peritos aos quais tal diligéncia foi ordenada,
seguindo-se entdo reclamacao do exequente contra o denominado relatorio
pericial complementar e requerimento de realizacao de 22 pericia, pretensao
que o Tribunal a quo analisou e decidiu sob o prisma de uma reclamacao ao
relatorio pericial a luz dos requisitos vertidos no art? 4852 CPC.

No entanto, este dito relatério complementar ndao apresenta autonomia, ele é
por natureza parte integrante do relatério pericial pois o mesmo tem apenas
como razao de ser e objectivo completar, esclarecer ou fundamentar o
primevamente elaborado, ndao sendo susceptivel de sobre ele recair nova
reclamacéao. E quanto ressalta do art? 4852 n® 3 CPC e da sua integracao
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sistematica, de onde se verifica que apos a resposta as reclamacgoes das partes
se seguem apenas o0s esclarecimentos dos peritos em audiéncia.

Com a resposta as reclamagoes (relatorio complementar) completa-se o
relatério pericial e fica entdo concluida a pericia.

Mas concluida a pericia, quer lhe tenha sido ou nao oposta reclamacao, podem
existir fundadas razoes de discordancia relativamente ao relatério pericial,
podendo entao ser requerida a realizacao de 22 pericia.

Na fase processual em que foi apresentado e atendendo a sua substancia e
pedido final, é esta a natureza do requerimento do exequente de 28/09/2023,
sobre o qual recaiu o despacho sob recurso; sendo de recordar que nao é a
denominacao que a parte atribui as suas pecas que as caracteriza, mas sim o
seu conteudo.

Sendo a reclamacao contra o relatorio pericial e o pedido de realizagao de
segunda pericia mecanismos processuais distintos e inconfundiveis quanto aos
respectivos pressupostos e finalidades, haveria - e haverd - de ser analisado
aquele requerimento do exequente de acordo com as exigéncias estabelecidas
no art? 48792 CPC.

Nos termos dos art®s 4872 e ss. CPC, a realizacao de 22 pericia pressupoe que
sejam alegadas fundadamente razoes de discordancia quanto ao relatorio, tem
por objecto os mesmos factos sobre que incidiu a primeira, e destina-se a
corrigir eventual inexactidao desta.

O que a lei exige é que a parte que a requeira alegue fundadamente as razoes
da sua discordancia quanto ao relatério: que as alegue, ndao que as prove ou
convenca o Tribunal do seu mérito, porquanto a prépria necessidade da prova
pericial tem como pressuposto a falta de conhecimento do Tribunal acerca das
matérias sobre que versa, uma vez que aquilo que singulariza a prova pericial
€ a percepgao ou averiguacao de factos que reclamem conhecimentos
especiais que o julgador comprovadamente nao domina (cfr. art® 3882 do
Cédigo Civil).

Por isso, tem sido entendimento da jurisprudéncia que nao cabe ao tribunal
aprofundar o bem ou mal fundado da argumentagao apresentada no
requerimento para a realizacao da segunda pericia, devendo o juiz determinar
a sua realizagdo desde que conclua que a mesma nao tem caracter
impertinente ou dilatorio (neste sentido vejam-se, a titulo de exemplo, os
Acé6rdéos do Tribunal da Relacdo de Evora de 22/03/2018, proc. n®
2036/15.8T8FAR-A.E1 e de 14/10/2021, proc. n? 166/17.0T8FAL.E1). De tal
sorte que “Se os fundamentos alegados suscitam um estado de duvida na
mente do juiz, este estado é suficiente para justificar a seqgunda pericia, pois a
existéncia da duvida mostra que a pericia ja feita ndo a dissipa” (cfr. Acérdao
da Relagao de Coimbra de 28/06/2011, proc. n2 1/10.0TBSPS-A.C1).
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O alcance da expressao normativa "alegando fundadamente as razées da sua
discordancia relativamente ao relatorio pericial apresentado" nao pode deixar
de estar conexionado com o objecto e a finalidade da segunda pericia tal como
definidos no n? 3 do art? 4872 CPC, donde, tendo a segunda pericia por base
os mesmos factos da primeira e destinando-se a mesma a corrigir eventuais
inexactidoes (latu sensu) da primeira, em que também se incluem,
naturalmente, quaisquer contradigoes ou insuficiéncias com relevancia nas
respectivas conclusoes, constituindo a segunda pericia o meio de reaccgao
contra inexactidao do resultado da primeira destinando-se a que outros peritos
confirmem essa inexactidao e a corrijam, as razoes de discordancia serao
fundadas quando invocadas de modo especificado duvidas sérias que
subsistam sobre a percepgao ou apreciacao dos factos investigados, que
possam ter relevancia na decisao sobre o mérito da causa; isto é, a parte que
requeira a 22 pericia tem de claramente explicitar as razoes da sua
discordancia substanciando o seu requerimento com fundamentos sérios.

Ora, no caso o requerente da segunda pericia, ora Recorrente, indica no seu
requerimento de forma explicita e exaustiva, ao longo de 365 pdaginas, as
razoes da sua discordancia em relacao a primeira pericia, o que constitui o
Unico requisito legal do requerimento a formular nos termos do art? 4879 n2 1
do CPC, e, como decorre de quanto antes expusemos, para o seu deferimento
basta a plausibilidade das alegadas razdes de discordancia relativamente ao
resultado da primeira pericia, nao sendo exigivel o convencimento do Tribunal
sobre a efectiva inexactidao daquele.

Assim, aqui chegados, ha que concluir pela procedéncia do recurso, com a
consequente revogacao do despacho recorrido.

III - DECISAO
Nestes termos e pelos fundamentos supra expostos, acorda-se em julgar a
apelacao procedente, revoga-se o despacho recorrido e, em consequéncia,

determina-se que seja substituido por outro que ordene a realizagao da
segunda pericia.

Custas a suportar pela parte vencida a final.

Notifique.

Lisboa, 26/06/2025
Amélia Puna Loupo
Fatima Viegas

Ameélia Ameixoeira

[11 Querendo, claramente, referir-se a Recorrente
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[2] Querendo referir-se aos executados.

[31 Que, certamente por lapso, refere nas alegacoes como sendo de
23/02/2023
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