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I - O recurso ao enriquecimento sem causa, nao pode constituir uma via
alternativa e sucedanea a um insuficiente ou inexistente exercicio tempestivo
das normas contratuais aplicaveis.

IT - O recurso ao instituto do enriquecimento sem causa reveste natureza
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Texto Integral
Processo 271/23.4T8BAO.P2

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este - Juizo de Competéncia Genérica
de Baiao

Relator.Francisca da Mota Vieira

12 Adjunto.Maria Manuela Barroco Esteves Machado

22 Adjunto.Anténio Paulo Esteves Aguiar de Vasconcelos
Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao do Porto:
I. Relatodrio

1. AA intentou a presente acgao declarativa sob a forma de processo comum
contra A... Unipessoal, Lda., peticionando a condenacao da ré no pagamento
da quantia de €7.380,00 acrescida de juros de mora a taxa legal, desde a 11
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de Maio de 2021, até efectivo e integral pagamento, tudo com as demais
consequéncias legais.

Para tanto, alegou, em simula, que no final do ano de 2018, o autor celebrou
com o socio-gerente da ré um contrato pelo qual a segunda se obrigou para
com o primeiro a construir um muro em pedra, com 226m?2, junto a um recém-
construido pavilhdo do demandante, na Estrada ..., na freguesia ....

Mais alegou que parte desse muro ruiu e intentou processo que correu termos
sob 0 n? 60/21.0T8BAO, peticionando indemnizacao pelo custo da
reconstrucao da parte do muro que ruiu e de todas as consequéncias danosas
disso resultantes; que nessa accao foi deduzida reconvencao pela ré, que foi
julgada parcialmente procedente, condenando o autor a pagar a totalidade do
preco em divida pois, ndao obstante a ré estar obrigada a reconstruir a parte do
muro que ruiu, esta beneficiava da excepgao de nao cumprimento do contrato.

Alegou ainda o autor que no dia 12 de Setembro de 2023, o autor pagou tudo
quanto era devido a ré, protestando juntar comprovativo - que nao juntou até
ao momento -, sustentando que, tendo ruido parte desse muro, numa extensao
de 80m2, que obrigou a desmantelamento da parte do muro em que a mesma
se verificou (aludidos 80m?2) e sua reconstrucao de raiz, com um custo
calculado a razao de € 75 por metro quadrado acrescido de Iva a taxa de 23%,
pretende agora ser reembolsado da parte correspondente a porgdao do muro
que ruiu no montante global de € 7.380,00.

2.Regularmente citada, a ré apresentou contestagao, na qual invocou a
excepcgao de caso julgado, alegando, desde logo, que a relagao material ora
alegada ja foi objecto de apreciagao naqueloutro processo n.2 60/21.0T8BAO
e, por impugnacao, alegou que os trabalhos contratados pelo autor a ré foram
realizados e concluidos, tendo o autor emitido uma declaragao de recepgao e
aceitacao da obra, concluindo que nada deve ao autor que, ao ordenar a
reconstrucao do muro, por terceiro, impossibilitou que a ré o fizesse, como é
ressalvado na douta sentenca proferida.

3.No exercicio do contraditério, o autor pugnou pela improcedéncia da
referida excepgao, porquanto naqueloutra acgao nao foi peticionada nem
decidida qualquer reducao do preco correspondente ao custo da reconstrucgao
da parte do muro arruinada. Mais invocou que, tendo sido decidido que a ré
beneficiava de excepgao de nao cumprimento, e tendo o autor pago, nao
podendo a ré reconstruir o muro que ruiu, assiste-lhe o direito de reaver a
segunda a parte do preco que lhe pagou correspondente ao custo da dita
reconstrucao.
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Mais peticionou a condenacao da ré como litigante de méa fé.

4.Em 27 de Maio de 2024, foi proferida sentencga decisao que julgou
procedente a excepgao de caso julgado, e, em consequéncia, absolveu o réu da
instancia e do pedido de condenagao como litigante de ma fé, decisao que foi
revogada por decisdao sumaria do Tribunal da Relacdo do Porto de 25 de
Novembro de 2024, que determinou o prosseguimento dos ulteriores tramites
processuais pela 12 instancia.

5.Em virtude de se considerar que os autos estao dotados de todos os
elementos que permitem conhecer imediatamente do mérito da causa, ao
abrigo do disposto nos arts. 5979, al. c) e 595.2, n.¢ 1, al. b), ex vi o0 art.¢ 593.9,
n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, foi dispensada a realizacdo de audiéncia
prévia e notificadas as partes para, querendo, alegarem por escrito, no prazo
de 10 dias - cfr. art.2 6.2 do Cédigo de Processo Civil - convite ao qual
acederam.

6.De seguida, foi proferida sentenga que enunciou a questao a decidir nos
seguintes termos “.0 presente processo tem por objecto aferir se a ré se
encontra obrigada a restituir ao autor a quantia por si peticionada, com
fundamento em enriquecimento em causa” e julgou a acgao improcedente por
nao provada, sendo que o tribunal recorrido,

7.Inconformado, o autor interpods recurso de apelacédo e concluiu nos termos

que se reproduzem:

1. De acordo com a fundamentacao de facto da sentenca recorrida, sao os
seguintes os factos que constituem a causa de pedir na presente acgao:

1. No final do ano de 2018, o autor celebrou com a ré, representado pelo seu
socio gerente, um acordo pelo qual a segunda se obrigou para com o primeiro
a construir um muro em pedra, com 226 m2,

junto a um recém-construido pavilhdo do demandante, na Estrada ..., na
referida freguesia de....

2. Em 1 de Agosto de 2021, o autor instaurou contra a ré acgao de processo
comum, que correu com o n.2 60/21.0T8BAO, peticionando a condenacao da ré
no pagamento da quantia global de € 40.087,75, correspondente ao somatorio
do custo de reconstrugao do muro (19.587,75€), ja tinha pago a Ré (6.500,00€)
e o valor de indemnizacao (14.000,00€), acrescida de juros a taxa legal desde
a efectivo e integral pagamento, tudo com as demais consequéncias legais,
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alegando, com interesse e em sintese, que o autor celebrou com o Sdécio
Gerente da Ré um contrato pelo qual a segunda se obrigou para com o pri-
meiro a construir um muro em pedra junto a um pavilhao do demandante, nos
termos e condigoes melhor descritas na inicial, bem como que dois ou quatro
meses depois, parte do muro construido sobre um muro antigo comecgou a
ficar muito inclinado, a apresentar fissuras, ao ponto de ser praticamente
certo que ia acabar por ruir, o que foi confirmado pela Ré que se aprontou a
desmonta-lo, o que fez, tendo depois sido instada pela autora a reconstruir o
muro, tal como havia assumido fazer. Alegou ainda que como a Ré, apods
vicissitudes varias, nunca o fez, o autor acabou por contratar uma outra
empresa para a reconstrucao do muro, que orcamentou a obra em 19.587,75¢€,
sendo que o autor havia entregue a quantia de 6.500,00€ do custo de
reconstrucao do muro.

3. Em sede de contestagao, a ré deduziu reconvencao pela qual, alegando ter
sido outro (maior) o valor acordado para a contratada construcgao e o autor
apenas lhe ter pago 3.500€, pediu a condenacgao deste a pagar-lhe a parte
restante do prego alegadamente em divida no valor de 20.909,35€.

4. No processo identificado em 2, foi proferida sentenca, ja transitada em
julgado, que decidiu, além do mais: a) absolver a ré do pedido deduzido pelo
autor; b) Condenar o autor/reconvindo a pagar a quantia de € 20.905,66,
acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%, vencidos e vincendos desde a
notificagao do pedido reconvencional ao autor e efectivo pagamento; c)
Absolver o autor/reconvindo do restante pedido reconvencional.

5. Fixou-se, no mais e com interesse, a seguinte matéria de facto: «Factos
provados (aqui com relevancia e nao alterados em sede de recurso)

I. No final do ano de 2018, o A. celebrou com o Sécio-Gerente da R. um
contrato pelo qual a segunda se obrigou para com o primeiro a construir um
muro em pedra junto a um recém-construido pavilhao do demandante, na
Estrada ..., na referida freguesia ... (alinea A) dos factos assentes).

II. O muro referido em 1 seria construido pela ré, com material e mao de obra
proprios dela. III. O muro tinha 226 m2.

IV. Ficou acordado entre o autor e a Ré que o prego a pagar seria de €75,00
(setenta e cinco euros) o m2, a que acresceria o IVA taxa em vigor de 23%,
ficando a obra ficou orcada em €16.950,00 + IVA, preco que o autor aceitou.

(...)
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V. O referido muro era composto por duas partes distintas, uma mais proxima
da entrada do referido pavilhao do autor e outra na parte restante.

VI. A diferenciacao de cada uma dessas partes radica na circunstancia de, na
extensao da primei-ra parte do referido muro a construir, ja haver um muro
mais baixo e antigo.

VII. No local, existia erguido um antigo muro de pedra, que o autor quis
manter, apesar de a Ré o ter informado da imprudéncia da construcao sobre
ele, pois o seu aproveitamento podia em risco os alicerces.

VIII. O autor optou por manter o muro antigo e amplia-lo apenas, tendo a Ré
fornecido, nesta parte, apenas a pedra necessaria a realizar a ampliagao.
aproveitando-se o muro pré-existente e a pedra que compunha o mesmo.

IX. Para a construcao da restante parte a contruir de raiz, a ré forneceu a
pedra.

X. E assim, nessa parte, o muro executado pela Ré foi assente no referido
muro antigo préexis-tente.

XI. Os trabalhos iniciaram-se em finais de 2018.

XII.A ré construiu, de raiz, 114 m de muro, e construiu 112 m de muro
alicercado no muro de pedra pré-existente, que o autor quis manter e a ré
aceitou.

XIII. Tais trabalhos foram no dia 16/11/2019, data da entrega da obra e da sua
recepgao e aceita-cao sem reservas pelo autor.(...)

XIV. Dois ou quatro meses depois da recepcao sem reservas da obra por parte
do autor, nos moldes vertidos no documento 9 junto com a contestagao cujo
teor ali se deu por integralmente reprodu-zido, na sequéncia das primeiras
chuvas do inverno desse ano, 80 m2 do muro construido sobre o muroantigo
comecou a ficar inclinado e a apresentar fissuras, ao ponto de ser
praticamente certo que ia acabarpor cair.

XV. Logo o A. alertou o gerente da R. que, tendo ido ao local a chamamento
daquele, prontamente reconheceu e confirmou a situagao de iminente risco de
derrocada.

XVI. O autor e a ré acordaram no desmantelamento daquela parte do muro, e
na sua reconstrucao de raiz, na linha do que a ré havia aconselhado ao autor.
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XVII. Por isso, e para evitar que, ocorrendo essa derrocada, toda a terra e

pedras dessa parte do muro invadissem a estrada (N 108), a ré procedeu a
desmontagem/demolicao dessa parte de 80 m2 do muro, o que fez logo no

mesmo dia, com o conhecimento e a autorizacao do autor.

XVIII. Depois de essa desmontagem, logo o A. instou o gerente da R. para ser
efectuada a respectiva reconstrucao.

XIX. Nessa altura, o autor foi advertido pela ré que soé iniciaria a construcao
do muro, assim que o autor liquidasse os valores em falta resultantes da
construcao do muro realizada na sequéncia do acordo referido nos anteriores
pontos 1 a 5 (dos factos provados da sentenga em apreciagao).

XX. A ré aguardou o pagamento por parte do autor para dar inicio aos
trabalhos.

XXI. A data, a ré tinha executado trabalhos no valor de: € 16.950,00 relativa a
construcao do muro (226 m2 x € 75,00); a quantia de € 1.124,50, decorrente
dos servigos de camiao; a quantia de € 1,137,50, pelos servigos da mini-
giratéria; a quantia de € 630,00, pela utilizagao do compressor, sendo que a
estes valores acrescia o IVA a 23%.

XXII. Pela totalidade dos trabalhos executados pela ré o autor liquidou a
quantia de 3.500,00€, nao tendo liquidado qualquer outra quantia.

XXIII. Por esta razdao a ré nao iniciou a reconstrugao daquela parte muro.

XXIV. (...) o A. entendeu estarem esgotadas todas as possibilidades de
qualquer solucao de consenso e decidiu ele resolver o assunto.

XXV. Para o que contratou outra empresa para efectuar a reconstrugao da
parte do muro em questao, empresa essa que foi a "B..., Lda.", de ..., a qual lhe
apresentou o respectivo orcamento.(...)

Factos nao provados

i. (...) o gerente da ré tivesse expressamente reconhecido e assumido a culpa
da situacao e a consequente obrigagao de proceder a reconstrugao acordada
do muro a expensas da ré.(...)

ii. Embora nunca a tal se negando, perante as varias e sucessivas
interpelacoes do A., o gerente da R. ia-lhe prometendo efectuar essa
reconstrucgao logo que tal lhe fosse possivel.
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iii. S6 que o tempo ia passando e o sécio gerente da R. ia sucessivamente
adiando o cumprimento dessa sua obrigacao.

iv. Face ao prolongamento da situacao e as maiores insisténcias do A., o
gerente da R. acabou por lhe dizer que executaria a reconstrucao em causa
"se e quando lhe apetecesse".

v. Apos as cartas referidas nos factos provados, o autor ainda contactou
telefonicamente o gerente da R. para uma reuniao o que aquele aceitou.

vi. Mas, tendo ficado de contactar novamente o autor para acerto dia e hora
para o feito, acabou

por nunca mais o fazer.

vii. O A. tivesse pago R, do custo da reconstrugcao desse mesmo muro, a
quantia de 6.500,00.(...)»

6. Em 12 de Setembro de 2023, o autor pagou tudo quanto era devido a ré, de
acordo com decidido nessa accao.

7. O autor propos a ré que aceitasse a correspondente deducgao no montante
que foi condenado a pagar-lhe por contacto entre o mandatario do autor e da
ré no meés de Julho de 2023.

8. Apds a conclusao dos trabalhos, a obra foi entrega ao autor e este emitiu
uma declaracao de recepgao e aceitacao da obra, com os seguintes dizeres
“AA (...) declara que a os dois muros, um com 112m?2 (feito por cima de um
outro ja existente) e outro com 114m2), executados pela empresa Hugo Flavio,
Unipessoal, Lda. (...) terminou no dia 16/11/2019, e estao em conformidade
com o que tinha sido adjudicado entre as partes antes de iniciar a construgao.”

2. O presente litigio, integrado pela factualidade exposta, foi decidido por uma
primeira sentencga, em primeira instancia, sentenga essa que, julgando
verificada a excecgao dilatéria do caso julgado, decretou a absolvigao da
instancia.

3. Tendo o A. recorrido dessa sentenga, por d. Acordao desta Relagdao do Porto
de 04/01/2025 foi "concedido total provimento a apelagao, julgando nao
verificada, nem a excecgao de caso julgado, nem a da autoridade do caso
julgado e que o pedido nao é manifestamente improcedente pela falta de
alegacao de que a ré se recusou a reparar os defeitos ou que incumpria
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ilegitimamente um qualquer prazo que lhe permita exigir a redugao do preco
ou qualquer outro remédio legal" .

4. Reenviado que foi o processo para a 12 instancia, ai foi proferida nova
sentencga, de que ora se recorre, que voltou a julgar a acgao improcedente
mas, desta feita, apenas com base em dois fundamentos de direito

5. O primeiro desses fundamentos consistiu no facto de o pedido se apresentar
baseado em enriquecimento sem causa, quando o mesmo sO podia ser
atendido com base em responsabilidade contratual.

6. O segundo dos referidos fundamentos foi de se entender que nao era
possivel uma decisao favoravel, com base em responsabilidade contratual, por
isso consubstanciar uma condenacao em objecto diverso do pedido.

7. Ora, a nosso ver e ressalvado o maior respeito, nenhum desses fundamentos
é correcto.

O primeiro, porque o julgador nao estd vinculado ao enquadramento juridico
dos factos feitos pelas partes.

O segundo, porque o pedido consiste apenas e tao s6 no pagamento da quantia
peticionada, e nao também no instituto juridico (no caso, enriquecimento sem
causa, ou responsabilidade contratual) de que emana a obrigacao desse
pagamento e respectiva condenacao.

8. Acresce ainda que o pedido se mostra baseado, em primeira linha, na
responsabilidade contratual da R. por incumprimento parcial do contrato e
apenas subsidiariamente foi invocado o instituto do enriquecimento sem
causa.

9. Contrariamente ao considerado e entendido na sentenca recorrida,os factos
dados como provados em consonancia com o alegado pelo A. na peticao inicial,
integram plenamente o instituto de enriquecimento sem causa,
designadamente, o valor correspondente a tal enriquecimento pela R. a custa
de igual perda ou empobrecimento do A., qual seja, o valor do custo da
reconstrucao da parte do muro que ruiu e que se considerou ter a R.
obrigacao de reconstruir.

10. Nao sendo correctos os indicados entendimentos adoptados na segunda
sentencga da 12 instancia e, como decidido por esta Relagdo no recurso da
primeira sentenca, nao se verificando, nem a excegao de caso julgado, nem da
autoridade de caso julgado, a accao devia ter sido julgada procedente com

81727



base na factualidade provada constante da sentenca recorrida e que acima
ficou transcrita.

10. Assim nao se tendo entendido e decidido, considera o A. que a sentenca
recorrida traduz incorrecta interpretagao e aplicagcao ao caso das pertinentes
disposicoes legais, nomeadamente dos artigos 52, n°3 e 6099, n°1 e 6159, n?1,
al.e) ambos do C.P.C. e arts. 4739, 4749, e 122192, 12229, estes do C. Civil, pelo
que

No provimento do presente recurso, deve a sentenca recorrida ser revogada e,
em sua substituicao, ser proferida outra que julgue a acgao procedente, assim
resultando, a nosso ver, melhor interpretada e aplicada a lei e também melhor
realizada a JUSTICA.

8. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

9. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO.
A questao recursoria colocada:

Apreciar e decidir se os factos dados como provados em consonancia com o
alegado pelo A. na peticao inicial, sao bastantes para preencherem os
requisitos do instituto de enriquecimento sem causa,

I11. FUNDAMENTACAO.
3.1 Fundamentacao de facto:

Com relevo para a decisao da causa, consideram-se provados os seguintes
factos:

A) Factos provados

1. No final do ano de 2018, o autor celebrou com a ré, representado pelo seu
socio gerente, um acordo pelo qual a segunda se obrigou para com o primeiro
a construir um muro em pedra, com 226 m2, junto a um recém-construido
pavilhao do demandante, na Estrada ..., na referida freguesia ....

2. Em 1 de Agosto de 2021, o autor instaurou contra a ré acgao de processo

comum, que correu com o n.2 60/21.0T8BAO, peticionando a condenacao da ré
no pagamento da quantia global de € 40.087,75, correspondente ao somatorio
do custo de reconstrugao do muro (19.587,75€), ja tinha pago a Ré (6.500,00€)
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e o valor de indemnizacao (14.000,00€), acrescida de juros a taxa legal desde
a efectivo e integral pagamento, tudo com as demais consequéncias legais,
alegando, com interesse e em sintese, que o autor celebrou com o Sdécio
Gerente da Ré um contrato pelo qual a segunda se obrigou para com o
primeiro a construir um muro em pedra junto a um pavilhao do demandante,
nos termos e condigoes melhor descritas na inicial, bem como que dois ou
quatro meses depois, parte do muro construido sobre um muro antigo
comecou a ficar muito inclinado, a apresentar fissuras, ao ponto de ser
praticamente certo que ia acabar por ruir, o que foi confirmado pela Ré que se
aprontou a desmontd-lo, o que fez, tendo depois sido instada pela autora a
reconstruir o muro, tal como havia assumido fazer. Alegou ainda que como a
Ré, apos vicissitudes varias, nunca o fez, o autor acabou por contratar uma
outra empresa para a reconstrucao do muro, que orcamentou a obra em
19.587,75€, sendo que o autor havia entregue a quantia de 6.500,00€ do custo
de reconstrucao do muro.

3. Em sede de contestacao, a ré deduziu reconvencao pela qual, alegando ter
sido outro (maior) o valor acordado para a contratada construcgao e o autor
apenas lhe ter pago 3.500€, pediu a condenacgao deste a pagar-lhe a parte
restante do prego alegadamente em divida no valor de 20.909,35€.

4. No processo identificado em 2, foi proferida sentenca, ja transitada em
julgado, que decidiu, além do mais: a) absolver a ré do pedido deduzido pelo
autor; b) Condenar o autor/reconvindo a pagar a quantia de € 20.905,66,
acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%, vencidos e vincendos desde a
notificagao do pedido reconvencional ao autor e efectivo pagamento; c)
Absolver o autor/reconvindo do restante pedido reconvencional.

5. Fixou-se, no mais e com interesse, a seguinte matéria de facto:
«Factos provados (aqui com relevdncia e ndo alterados em sede de recurso)

I. No final do ano de 2018, o A. celebrou com o Sdécio-Gerente da R. um
contrato pelo qual a segunda se obrigou para com o primeiro a construir um
muro em pedra junto a um recém-construido pavilhdo do demandante, na
Estrada ..., na referida freguesia ... (alinea A) dos factos assentes).

II. O muro referido em 1 seria construido pela ré, com material e mdo de obra
proprios dela.

III. O muro tinha 226 m2.
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IV. Ficou acordado entre o autor e a Ré que o preco a pagar seria de €75,00
(setenta e cinco euros) o m2, a que acresceria o IVA taxa em vigor de 23%,
ficando a obra ficou or¢cada em €16.950,00 + IVA, preco que o autor aceitou.

(...)

V.O referido muro era composto por duas partes distintas, uma mais préoxima
da entrada do referido pavilhdo do autor e outra na parte restante.

VI. A diferenciacdo de cada uma dessas partes radica na circunstdncia de, na
extensdo da primeira parte do referido muro a construir, ja haver um muro
mais baixo e antigo.

VII. No local, existia erguido um antigo muro de pedra, que o autor quis
manter, apesar de a Ré o ter informado da imprudéncia da construgcdo sobre
ele, pois o seu aproveitamento podia em risco os alicerces.

VIII. O autor optou por manter o muro antigo e amplid-lo apenas, tendo a Ré
fornecido, nesta parte, apenas a pedra necessdria a realizar a ampliagdo.
aproveitando-se o muro preé-existente e a pedra que compunha o mesmo.

IX. Para a construgdo da restante parte a contruir de raiz, a ré forneceu a
pedra.

X. E assim, nessa parte, o muro executado pela Ré foi assente no referido
muro antigo pré-existente.

XI. Os trabalhos iniciaram-se em finais de 2018.

XII. A ré construiu, de raiz, 114 m de muro, e construiu 112 m de muro
alicerg¢ado no muro de pedra pré-existente, que o autor quis manter e a ré
aceitou.

XIII. Tais trabalhos foram no dia 16/11/2019, data da entrega da obra e da sua
recepcdo e aceitagdo sem reservas pelo autor.(...)

XIV. Dois ou quatro meses depois da recepg¢do sem reservas da obra por parte
do autor, nos moldes vertidos no documento 9 junto com a contestac¢do cujo
teor ali se deu por integralmente reproduzido, na sequéncia das primeiras
chuvas do inverno desse ano, 80 m2 do muro construido sobre o muro antigo
comecou a ficar inclinado e a apresentar fissuras, ao ponto de ser
praticamente certo que ia acabar por cair.
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XV. Logo o A. alertou o gerente da R. que, tendo ido ao local a chamamento
daquele, prontamente reconheceu e confirmou a situag¢do de iminente risco de
derrocada.

XVI. O autor e a ré acordaram no desmantelamento daquela parte do muro, e
na sua reconstrucgdo de raiz, na linha do que a ré havia aconselhado ao autor.

XVII. Por isso, e para evitar que, ocorrendo essa derrocada, toda a terra e
pedras dessa parte do muro invadissem a estrada (N 108), a ré procedeu a
desmontagem/demoli¢do dessa parte de 80 m2 do muro, o que fez logo no
mesmo dia, com o conhecimento e a autorizacdo do autor.

XVIII. Depois de essa desmontagem, logo o A. instou o gerente da R. para ser
efectuada a respectiva reconstrucgdo.

XIX. Nessa altura, o autor foi advertido pela ré que so iniciaria a construgdo
do muro, assim que o autor liquidasse os valores em falta resultantes da
construgdo do muro realizada na sequéncia do acordo referido nos anteriores
pontos 1 a 5 (dos factos provados da sentenca em apreciagdo).

XX. A ré aguardou o pagamento por parte do autor para dar inicio aos
trabalhos.

XXI. A data, a ré tinha executado trabalhos no valor de: € 16.950,00 relativa a
construgdo do muro (226 m2 x € 75,00); a quantia de € 1.124,50, decorrente
dos servicos de camido; a quantia de € 1,137,50, pelos servicos da mini-
giratoria; a quantia de € 630,00, pela utilizagdo do compressor, sendo que a
estes valores acrescia o IVA a 23%.

XXII. Pela totalidade dos trabalhos executados pela ré o autor liquidou a
quantia de 3.500,00€, ndo tendo liquidado qualquer outra quantia.

XXIII. Por esta razdo a ré ndo iniciou a reconstrucdo daquela parte muro.

XXIV. (...) 0 A. entendeu estarem esgotadas todas as possibilidades de
qualquer solugdo de consenso e decidiu ele resolver o assunto.

XXV. Para o que contratou outra empresa para efectuar a reconstrug¢do da
parte do muro em questdo, empresa essa que foi a "B..., Lda.", de ..., a qual lhe
apresentou o respectivo orcamento.(...)

Factos ndo provados
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i.(...) o gerente da ré tivesse expressamente reconhecido e assumido a culpa
da situagdo e a consequente obrigagdo de proceder a reconstruc¢do acordada
do muro a expensas da ré.(...)

ii. Embora nunca a tal se negando, perante as vdrias e sucessivas
interpelacoes do A., o gerente da R. ia-lhe prometendo efectuar essa
reconstrucgdo logo que tal lhe fosse possivel.

iii. S0 que o tempo ia passando e o socio gerente da R. ia sucessivamente
adiando o cumprimento dessa sua obrigacgdo.

iv. Face ao prolongamento da situagdo e as maiores insisténcias do A., o
gerente da R. acabou por lhe dizer que executaria a reconstrugdo em causa
"se e quando lhe apetecesse".

v. Apds as cartas referidas nos factos provados, o autor ainda contactou
telefonicamente o gerente da R. para uma reunido o que aquele aceitou.

vi. Mas, tendo ficado de contactar novamente o autor para acerto dia e hora
para o feito, acabou por nunca mais o fazer.

vii. O A. tivesse pago R, do custo da reconstrugcdo desse mesmo muro, a
quantia de 6.500,00.(...)»

6. Em 12 de Setembro de 2023, o autor pagou tudo quanto era devido a ré, de
acordo com decidido nessa accao.

7.0 autor prop0ls a ré que aceitasse a correspondente deducao no montante
que foi condenado a pagar-lhe por contacto entre o mandatario do autor e da
ré no meés de Julho de 2023.

8. Apds a conclusao dos trabalhos, a obra foi entrega ao autor e este emitiu
uma declaracao de recepgao e aceitacao da obra, com os seguintes dizeres
“AA (...) declara que a os dois muros, um com 112m?2 (feito por cima de um
outro ja existente) e outro com 114m2), executados pela empresa Hugo Flavio,
Unipessoal, Lda. (...) terminou no dia 16/11/2019, e estao em conformidade
com o que tinha sido adjudicado entre as partes antes de iniciar a construgao.”

B) Factos nao provados
Inexistem.

3.2.Do Mérito do Recurso.
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O recorrente, no essencial, alega que a improcedéncia da agao teve por base
dois fundamentos,, os quais, alega, nao aceita, reproduzindo-se aqui as
conclusoes que relevam:

“5.0 primeiro desses fundamentos consistiu no facto de o pedido se
apresentar baseado em enriquecimento sem causa, quando o mesmo so podia
ser atendido com base em responsabilidade contratual., porque o julgador ndo
estd vinculado ao enquadramento juridico dos factos feitos pelas partes.

6.0 segundo dos referidos fundamentos foi de se entender que ndo era
possivel uma decisdo favordvel, com base em responsabilidade contratual, por
isso consubstanciar uma condenagdo em objecto diverso do pedido.”

O segundo, porque o pedido consiste apenas e tdo so no pagamento da quantia
peticionada, e ndo também no instituto juridico (no caso, enriquecimento sem
causa, ou responsabilidade contratual) de que emana a obrigag¢do desse
pagamento e respectiva condenacgdo.”

Que dizer?

Como resulta do relatorio elaborado, nesta acao foi proferida uma primeira
sentenca a 27.05.2024 que julgou procedente a excepcao de caso julgado, e,
em consequéncia, absolveu o réu da instancia e do pedido de condenacao
como litigante de ma fé, decisao que foi revogada por decisao sumaria do
Tribunal da Relagao do Porto de 25 de Novembro de 2024, que determinou o
prosseguimento dos ulteriores tramites processuais pela 12 instancia.

E nesta decisao sumaria do tribunal da Relacao do Porto, escreveu-se, entre o
mais:

“Na primeira ac¢do o aqui autor demandou a aqui ré, pedindo a condenagdo
desta a pagar-lhe a quantia global de € 40.087,75, correspondente ao
somatorio do custo de reconstrucdo do muro (€ 19.587,75€), da quantia que
alegadamente o autor ja tinha pago a ré (€ 6.500,00) e o valor de
indemnizacdo (€ 14.000,00), acrescida de juros a taxa legal desde a efectivo e
integral pagamento, alegando, para o efeito, em resumo, que celebrou com a
ré um contrato pelo qual esta se obrigou a construir um muro em pedra, sendo
que pouco depois, parte do muro comecgou a ficar muito inclinado, a
apresentar fissuras, ao ponto de ser praticamente certo que ia acabar por ruir,
o que foi confirmado pela ré que se aprontou a desmontd-lo, o que fez, tendo
depois sido instada pela autora a reconstruir o muro, tal como havia assumido
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fazer, o que, contudo, nunca o fez, tendo o autor acabado por contratar uma
outra empresa para a dita reconstrug¢do, orcamentada em € 19.587,75.

Na sequéncia da contestagdo e deducgdo de pedido reconvencional, veio-se a
decidir julgar improcedente a acg¢do e procedente a reconveng¢do, com a
condenagdo do autor a pagar a ré a quantia de € 20.956,66, correspondente a
parte do preco ainda em divida.

Nesta segunda acgdo, o autor, com base no instituto do enriquecimento sem
causa, pede a condenagdo da ré a pagar-lhe a quantia de € 7.380,00, acrescida
de juros de mora a taxa legal, desde a 11 de Maio de 2021, até efectivo e
integral pagamento, seja o valor correspondente a reconstrugdo dos 80 m2,
desmantelados, com um custo calculado a razdo de € 75,00/m2 acrescido de
IVA a taxa de 23%.

Assim, na presente ag¢do na sequéncia do transito em julgado da dita sentenca,
o autor alega que pagou tudo quanto era devido a re, extinguindo-se, nas
palavras do autor, a referida excepg¢do de ndo cumprimento do contrato -
donde pretende que pode nesta acg¢do pedir a ré a reconstrugdo da parte do
muro que ruiu ou, no caso de tal ja ndo ser possivel, como sucedeu, o
respectivo custo - a que se reconduz o pedido aqui formulado.

Com efeito, nesta segunda acg¢do, o autor, com base no instituto do
enriquecimento sem causa, pede a condenacgdo da ré a pagar-lhe a quantia de
€ 7.380,00, acrescida de juros de mora a taxa legal, desde a 11 de Maio de
2021, ate efectivo e integral pagamento, seja o valor correspondente a
reconstrugdo dos 80 m2, desmantelados, com um custo calculado a razdo de €
75,00/m2 acrescido de IVA a taxa de 23%.

Ora, no caso dos autos, na segunda acg¢do o autor é claro a alegar ter
praticado o facto constitutivo complementar, isto é, ja ter praticado o facto em
que se traduzia a excepg¢do de ndo cumprimento alegada e procedente na
primeira ac¢do - o pagamento do valor do preco ainda em falta.

No caso concreto, tanto no primeiro processo como no segundo, as partes
processuais sdo as mesmas, o autor e a ré, na mesma posi¢cdo processual.

No que concerne ao pedido, na primeira acg¢do o autor pediu a condenagdo da
ré a pagar-lhe a quantia global de € 40.087,75, correspondente ao somatorio
do custo de reconstrugdo da totalidade do muro (€ 19.587,75€), da quantia
que alegadamente o autor ja tinha pago a ré (€ 6.500,00) e o valor de
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indemnizacgdo (€ 14.000,00) e aqui pede a condenagdo da ré no pagamento do
valor de € 7.380,00, relativo a reconstrucdo de parte do muro, de 80 m2.

Ainda que em rigor e na sua esséncia o ndo seja, por mera facilidade de
raciocinio, pode-se entender que este pedido, de pagamento da reconstrucdo
de parte do muro, foi ja formulado no primeiro processo, quando se pediu o
pagamento do valor da reconstrugdo da sua totalidade.

No que respeita a causa de pedir, na primeira acg¢do o autor invoca o
incumprimento, o cumprimento defeituoso do contrato de empreitada e aqui,
invoca o instituto do enriquecimento sem causa, para ser restituido do valor
que pagou a quem contratou para proceder a reconstrugdo da parte do muro
que a ré tinha executado com defeito.

Isto, recorde-se, depois de na primeira acg¢do se ter entendido que o autor
havia procedido a resolugdo do contrato.

E, se assim é, entdo ndo se verifica a aludida triplice identidade que subjaz a
excepgdo do caso julgado, invocada pela ré e afirmada na decisdo recorrida.

Decisdo que terd, assim, que ser revogada, ordenando-se, em consequéncia, o
prosseguimento dos autos, para conhecimento do mérito da pretensdo do
autor.”

A revelar que esta decidido, por decisao sumaria desta Relacao do Porto,
transitada em julgado, e, por isso, nao suscetivel de reapreciacdo, que no que

respeita a causa de pedir, na primeira accao o autor invoca o incumprimento,
o cumprimento defeituoso do contrato de empreitada e aqui, invoca o instituto
do enriquecimento sem causa, para ser restituido do valor que pagou a quem

contratou para proceder a reconstrucao da parte do muro que a ré tinha
executado com defeito.

E tendo por base o entendimento acolhido nessa decisao, resulta que
efectivamente o prosseguimento desta acao que foi ordenado nessa decisao
sumaria proferida pelo anterior relator tem por premissa o entendimento que
a presente acao prossegue com fundamento no instituto do enriquecimento
sem causa para apreciar e decidir se ao autor assiste o direito de ser
restituido do valor que pagou a quem contratou para proceder a reconstrucgao
da parte do muro que a ré tinha executado com defeito.

E por relevar reproduz-se aqui segmento da peticao inicial.
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“6. Alem disso, tendo como fundamento a factualidade adrede alegada pela R.,
foi a reconvencdo julgada procedente quase na sua totalidade, com a
condenacgdo do A. a pagar aquela a quantia de 20.956,66¢€ .

7. Tal quantia corresponde a parte do preco que se deu como provado ter sido
contratado que foi 75€ por metro quadrado com o acréscimo do Iva a taxa de
23% e deducgdo da indicada importdncia de 3.500€ que o Tribunal deu como
provado ter sido paga pelo A..

8. Tudo conforme sentenca cuja copia se junta e aqui se da por reproduzida
(Doc. junto)

9. Também conforme consta da mesma sentenca, entendeu-se que a R. estava
obrigada a reconstruir a parte do muro que ruiu (v. 32 pardgrafo de fls. 19,
pentltimo pardgrafo de fls.21 e 22 pardgrafo de fls.23 da sentenca)

10. Apenas ndo se tendo decidido deduzir o respectivo custo a quantia peti-
cionada pela R. por se ter entendido que esta beneficiava da excepc¢do de ndo
cumprimento do contrato baseada no facto de, conforme a decisdo da matéria
de facto, 0 A. ja entdo estar em mora quanto ao pagamento da totalidade da
parte do preco em divida..

11. Assim sendo e porque o A. ja foi definitivamente condenado a pagar a
totalidade do preco, assiste-lhe o direito a receber a quantia do custo da
recons-trucdo da referida parte do muro que ruiu.

12. Por essa razdo, o A. propés a R. que aceitasse a correspondente deducgdo
no montante que foi condenado a pagar-lhe.

13. Mas a R. a tal se recusou terminantemente, por isso ndo restando ao A.
outra alternativa, a ndo ser instaurar a presente acg¢do para obter o reconheci-
mento judicial do seu crédito e posterior cobranga coerciva.

14. Ndo podendo questionar-se esse direito pois, tendo a R. recebido a quan-
tia correspondente ao custo total da obra, duvidas ndo pode haver de que o
A.tem direito a ser reembolsado da parte correspondente a porgdo do muro
que ruiu e a cuja reconstrug¢do estava obrigada.

15. De outra forma, ocorreria um locupletamento da R. a custa de igual pre-
juizo do A., sem causa que o justificasse .

.Posto isto, afigura-se-nos que a sentenca recorrida nao merece qualquer

censura.
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Assim:

“Com a presente acgao, pretende o autor que o réu lhe pague a quantia de €
7.380,00 acrescida de juros de mora a taxa legal, equivalente ao custo
calculado a razao de € 75 por metro quadrado, correspondente a extensao de
80 m2 de muro (€ 75,00 x 80) acrescido de IVA a taxa de 23%, sustentando
que, tendo o réu recebido a quantia correspondente ao custo total da obra,
tem o autor direito a ser reembolsado da parte correspondente a porgao do
muro que ruiu e a cuja reconstrugao estava obrigada, sob pena de ocorrer um
locupletamento da ré a custa de igual prejuizo do autor, sem causa que o
justificasse.

Dos factos dados como provados, considerando o acordo celebrado entre o
autor e a ré (facto provado 1) resulta inequivoco que entre as partes foi
celebrado um contrato de empreitada, no sentido de que a ré - na qualidade
de empreiteira - se comprometeu perante o autor - na qualidade de dono da
obra - a construir um muro em pedra, mediante o pagamento de um preco.

Segundo o disposto no art.2 11552 do Cddigo Civil, a empreitada é uma
modalidade do contrato de prestagao de servigo. Atendendo as respectivas
definigoes legais, o contrato de prestacao de servigo é aquele em que uma das
partes se obriga a proporcionar a outra certo resultado do seu trabalho
intelectual ou manual, com ou sem retribuicao; por sua vez, o contrato de
empreitada é aquele pelo qual uma das partes se obriga em relagdo a outra a
realizar certa obra, mediante um preco (cfr. arts. 11542 e 12072 do Cdodigo
Civil, respectivamente).

Na presente acgao, o autor invoca o instituto do enriquecimento sem causa,
para ser restituido do valor que pagou a ré, entidade que contratou para
proceder a reconstrucao de parte do muro que apresentou defeito na sua
execucao.

O art.2 4732 do Cddigo Civil, que encabeca a regulamentacao do instituto do
enriquecimento sem causa, dispoe:

“1. Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem é
obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou”.

2. A obrigacao de restituir, por enriquecimento sem causa, tem por objecto o
que for indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de uma
causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que nao se verificou”.
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Decorre no transcrito n® 1 que o instituto do enriquecimento sem causa visa
evitar que alguém avantaje o seu patrimoénio a custa de outrem sem motivo
que o justifique.

O n? 2 daquele normativo abrange trés situacoes:
- 0 que foi indevidamente recebido (“condictio indebiti”);

- 0 que foi recebido em virtude de causa que deixou de existir (“condictio ob
causam finitam”); e

- o que foi recebido com base em efeito que nao se verificou (“condictio causa
data causa non secuta, também chamada condictio ob rem”).

(... ) a obrigacao de restituir fundada no enriquecimento sem causa ou
locupletamento a custa alheia pressupode a verificacao cumulativa de trés
requisitos.

E necessario, em primeiro lugar, que haja um enriquecimento, ou seja, que
haja a obtencgao de uma vantagem de caracter patrimonial. Essa vantagem de
caracter patrimonial podera revestir qualquer forma, designadamente, um
aumento do activo patrimonial, uma diminuicao do passivo, o uso ou consumo
de coisa alheia ou o exercicio de direito alheio ou, ainda, a poupanca de
despesas.

Em segundo lugar, é necessario que o enriquecimento contra o qual se reage
careca de causa justificativa - ou porque nunca a tenha tido ou porque, tendo-
a inicialmente, entretanto a haja perdido.

Finalmente, importa que o enriquecimento tenha sido obtido a custa de quem
requer a restituicao.

Assim, e tal como também tem vindo a ser unanimemente referido pela
jurisprudéncia (cfr., neste sentido, os Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica de 23.4.1998, in BM]J, 476-370, e de 14.5.1996, in CJST, 1996, II, 71), o
enriquecimento sem causa depende da verificacao cumulativa dos seguintes
requisitos:

a) a existéncia de um enriquecimento;
b) que esse enriquecimento nao tenha causa que o justifique;

c) que ele seja obtido a custa do empobrecimento de quem pede a restituicao;
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Além destes trés pressupostos acima mencionados, a situagao em aprecgo
demanda a andlise de um outro requisito essencial para aplicacao deste
instituto.

Efectivamente, dispoe o art. 4742 do Cédigo Civil que “nao ha lugar a
restituicao por enriquecimento, quando a lei facultar ao empobrecido outro
meio de ser indemnizado ou restituido (...)".

Decorre deste preceito, tal como decidido no Acérdao do TRPorto de
22-1-2013, disponivel em www.dgsi.pt, que a pretensao de enriquecimento
constitui accao subsidiaria ou apresenta caracter residual: “Significa isto que
o empobrecido sé podera recorrer a acgao de enriquecimento quando a lei nao
lhe faculte outro meio para cobrir os seus prejuizos. Sempre que exista uma
accao normal (de declaragao de nulidade ou anulacao, de resolucao, de
cumprimento, de reivindicacao...) e que possa ser exercida, o empobrecido
deve dar-lhe preferéncia (cfr. Almeida Costa, “Direito das Obrigagoes”, 112
edicao, pags. 501/502)".

Assim, s6 depois de se apurar que as normas directamente reportadas ao
litigio ndo garantem a tutela da situacdo em concreto é que podera recorrer-se
complementarmente ao instituto do enriquecimento sem causa (Cfr., neste
sentido, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16-1-2007, disponivel
em www.dgsi.pt)

Nos moldes referidos naquele aresto do TRPorto de 22-1-2013, e seguindo o
estudo de Diogo Leite de Campos intitulado “A Subsidariedade da Obrigacgao
de Restituir o Enriquecimento” (Colecgao Teses, Almedina, fls. 130), o
enriquecimento sem causa é destinado ao preenchimento de lacunas. Ali se 1&
que “A subsidiariedade exprime a ideia de que a pretensao por enriquecimento
nao pode ser exercida em vez de uma outra acgao cujos pressupostos também
sejam preenchidos pela situacao de facto verificada. S6 é possivel o recurso a
accao de enriquecimento sem causa se nao existe mais nenhuma acg¢ao.”

A subsidiariedade impede também que se exerca a ac¢ao de enriquecimento
sem causa quando a acgao especifica esteja paralisada por um obstaculo de
direito (falta de prova legal, prescricao, etc.) ou por um obstaculo de facto
imputadvel ao empobrecido.

Assim, devera entender-se que a accao de enriquecimento sem causa SO é
exercitavel quando ndo seja proponivel, sequer em abstracto, outra accao, nao

20/ 27



relevando que o direito que esta visava tutelar tenha sido perdido por
prescricao ou caducidade.

Com efeito, com a consagracao legal da subsidiariedade da accao de
enriquecimento sem causa teve-se em atengao o perigo que poderia constituir
este instituto se comecasse a ser utilizado indiscriminadamente como forma
de correccao de eventuais injusticas advindas do funcionamento do proprio
ordenamento juridico (cfr. Diogo Leite de Campos, ob. cit., pag. 192).

Na mesma linha, defende Julio Gomes, in “O Conceito de Enriquecimento, O
Enriquecimento Forcado e os Varios Paradigmas do Enriquecimento Sem
Causa”, pag. 416, mencionado no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
28-5-2018, disponivel em www.dgsi.pt cuja argumentagao se concorda na
integra, que “a subsidiariedade exprime (...) muita da desconfianga existente
face ao enriquecimento sem causa que se continua a configurar como um
factor potencialmente subversivo do direito positivo vigente”. E observa que
“a subsidiariedade é também frequentemente apresentada como um meio de
assegurar que o enriquecimento sem causa nao se converta num mecanismo
de fraude a lei”.

Consequentemente, impoe-se concluir que a pretensao por enriquecimento
sem causa sO podera ser exercitada quando se estiver perante uma situacao
de facto nao regulada por qualquer norma especifica e que integre os
pressupostos daquele instituto. (Cfr. Diogo Leite de Campos, ob. cit., pag.
327).

Perante estas consideracodes tedricas e revertendo para a situacao concreta,
importa frisar que, face aos termos em que o autor apresentou a relacao
juridica, forgoso é concluir que existiriam outros meios de obter a restituigao
da quantia que vem peticionar.

Mais precisamente, face aos factos alegados pelo autor a titulo de causa de
pedir - recorde-se: a celebragao do contrato de empreitada e o seu
incumprimento pelo réu, duvidas inexistem que estara em causa a
responsabilidade contratual da ré.

Com efeito, como resulta da sentenca proferida no ambito da acgao de
processo comum, que correu com o n.2 60/21.0T8BAO que o autor intentou
contra a ré peticionando a condenacao da ré no pagamento da quantia global
de € 40.087,75, a ré foi absolvida do pedido.
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Da matéria de facto provada, consta que depois da desmontagem/demolicao
de parte de 80 m2 do muro, o autor instou o gerente da ré para ser efectuada
a respectiva reconstrucao, tendo esta advertido o autor que so¢ iniciaria a
construcao do muro assim que o autor liquidasse os valores em falta
(invocando a expcepc¢ao de nao cumprimento do contrato).

Como é consabido, o exercicio da excepgao de ndao cumprimento do contrato
nao extingue o direito de crédito, apenas o paralisa temporariamente.

Ora, provou-se que o autor pagou tudo quanto era devido a ré, de acordo com
decidido nessa acc¢ao, em 12 de Setembro de 2023, pelo que, com a pratica de
tal facto, o autor poderia exercer o seu direito de crédito sobre a ré, isto é,
reclamar a eliminacao dos defeitos da obra ou pedir o seu ressarcimento, se 0s
mandou, por sua iniciativa eliminar (tal como decidido pelo Venerando
Tribunal da Relacao do Porto, nos presentes autos).

Ora, a ordem juridica regula as consequéncias decorrentes da
responsabilidade contratual de forma diversa das decorrentes do
enriquecimento sem causa.

Efectivamente, tal como mencionado Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
supra citado, nos casos de cumprimento contratual defeituoso ou de
incumprimento parcial, “a solugao residira normalmente na reducao do precgo
acordado, em que a falta de causa justificativa do desequilibrio das prestacgoes
nao podera deixar de ser aferida no quadro complexo desse incumprimento,
incluindo os comportamentos culposos das partes na execugao do contrato.
Dai que se coloque, em principio, o primado da tutela por via da acao de
cumprimento em detrimento do instituto do enriquecimento sem causa, em

7

cujo ambito nem sequer releva a culpa do enriquecido ou do empobrecido.”.

No caso especifico do contrato de empreitada, existindo uma situagao de
cumprimento defeituoso e incumprimento parcial, assistira ao autor,
primacialmente, segundo a ordem estabelecida nos arts. 11212 e 12222 do
Cddigo Civil, o direito a exigir, especificamente, “a prestacao de facto
parcialmente incumprida ou, em ultima andlise, a faculdade de converter a
mora em incumprimento definitivo, nos termos do artigo 808.2 do Cddigo Civil
e, sO nessa decorréncia exigir entdao a indemnizagao substitutiva da prestacao
em espécie nao realizada”.
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Vale isto por dizer que a solucgdao juridica fornecida pelo ordenamento juridico
para a situagao de incumprimento contratual invocada pelo autor processa-se
de modo distinto do propiciado pelo instituto do enriquecimento sem causa.

Assim sendo, devera o meio especifico de tutela dos direitos do credor,
decorrentes da responsabilidade contratual prevalecer sobre o instituto do
enriquecimento sem causa.

Se o autor impossibilitou o cumprimento da obrigacao da ré de reconstruir o
muro, através do recurso a um terceiro (o que, note-se, nao é alegado na
presente acgao, mas consta do elenco dos factos provados no processo que
correu termos entre as partes, com o n.2 60/21.0T8BAO), tera que arcar com
as consequéncias dessa sua decisao.

Como decidido pelo Acordao do TCANorte, de 19-02-2021, proc. n.2
00013/17.3BCPRT, disponivel em www.dgsi.pt: “O recurso ao enriquecimento
sem causa, ndo pode constituir uma via alternativa e suceddnea a um
insuficiente ou inexistente exercicio tempestivo das normas contratuais
aplicaveis, pois que havendo lugar a impugnag¢do de um negaocio juridico e a
correspondente restituicdo das prestacoes entregues (artigo 289° n° 7 do
Codigo Civil), ndo é admissivel o recurso ao instituto do enriquecimento sem
causa, que se reveste de natureza excecional e subsididria.”

Nestes termos, nunca se verificaria, no caso em apreco, face a causa de pedir
invocada pelo autor, o referido requisito da subsidiariedade apto a fazer
operar o invocado instituto do enriquecimento sem causa.

Mais se refira que nao podera o Tribunal considerar a solucao juridica do caso
por recurso ao instituto da responsabilidade contratual, em vez do invocado
enriquecimento sem causa porquanto a sentenca assim proferida padeceria de
nulidade, pois versaria objecto diverso do peticionado, nos termos dos arts.
6092, n? 1, e 6152 n21, al. e), do Cddigo de Processo Civil.

Assim sendo, impoe-se sublinhar que a nao verificacao daquele requisito da
subsidiariedade implica a improcedéncia do pedido formulado (veja-se, neste
sentido, o referido Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 28-5-2018, in
www.dgsi.pt).

Acresce que, cabe ao autor do pedido de restituigcao, com fundamento em
enriquecimento sem causa, o 6nus da prova dos factos integradores ou
constitutivos do direito que se arroga, incluindo a falta de causa justificativa
desse enriquecimento. Na situacao concreta, o autor nao alega sequer ter
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despendido o valor que reclama a ré, por forma a sustentar um eventual
empobrecimento no seu patrimonio, com o correspondente enriquecimento no
patrimoénio da ré, sendo certo que aquele enriquecimento tera que ser obtido a
custa de quem requer a restituicao.

Portanto, em resumo, face ao acima exposto, a presente accao sempre seria
julgada improcedente, nao se justificando, por isso, o prosseguimento dos
autos.”

Feita esta reproducao da fundamentacao juridica da sentenca recorrida, resta-
nos fazer a sequinte sintese:

.Por decisdao sumaria anterior proferida neste tribunal da Relacgao, ja
transitada em julgado, foi expressamente determinado que o presente
processo prossegue unicamente quanto ao pedido de condenagao com
fundamento no instituto do enriquecimento sem causa.

.Nessa decisao, foi afastada a apreciacao de qualquer outro fundamento
juridico, nomeadamente o invocado incumprimento contratual.

.Tal decisao fez caso julgado formal e material, vinculando as partes e o
tribunal, nao podendo ser reaberta ou desconsiderada em sede de recurso.

. O recorrente, ao basear o seu recurso convocando também alegado
incumprimento contratual, ignora tal delimitacao, tentando, de forma
inadmissivel, discutir matéria que ja se encontra definitivamente excluida do
objeto do processo.

.De resto, sempre diremos, conforme entendimento consolidado na
jurisprudéncia maioritaria, o caso julgado abrange nao apenas a decisao
expressa, mas também todas as possiveis qualificagdes juridicas que o mesmo
complexo de factos possa comportar.

. O Supremo Tribunal de Justica tem afirmado que “o caso julgado abrange
todas as possiveis qualificacoes juridicas do objeto apreciado, porque o que
releva é a identidade da causa de pedir (isto €, dos factos com relevancia
juridica) e nao das qualificagdes que podem ser atribuidas a esse fundamento”

[11
.Assim, quando o objeto apreciado for suscetivel de comportar varias

qualificagdes juridicas - como sucede quando um mesmo facto preenche
simultaneamente a previsao da responsabilidade contratual e extracontratual
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-, 0 caso julgado, ainda que referido a uma tnica dessas qualificacoes,

[2]

abrange-as a todas elas.

. Nesta hipotese, a excegao de caso julgado impede que um efeito juridico
obtido com fundamento numa qualificacao juridica possa ser requerido com
base numa outra qualificacao dos mesmos factos.

.A tentativa de reapreciacao de fundamentos afastados por decisao transitada
representa violagcao do caso julgado e deve ser liminarmente rejeitada.

. Nao tendo o recorrente logrado demonstrar os pressupostos do
enriquecimento sem causa - unico fundamento que poderia ser apreciado - a
sentencga recorrida mostra-se correta ao julgar a agao improcedente.

Nestes termos, o presente recurso improcede, mantendo-se integralmente a
sentenca recorrida.

Sumario.

ooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooo

IV. DELIBERACAO:

Nestes termos, acordam os juizes da Secgao Civel do Tribunal da Relagao do
Porto, em julgar improcedente o recurso de apelagao interposto, e, assim,
confirmam a sentenca recorrida.

Custas do recurso a cargo do apelante.
Porto, 26.06.2025

Francisca da Mota Vieira

Maria Manuela Barroco Esteves Machado

Anténio Paulo Esteves Aguiar de Vasconcelos

[1] Entre outros, Ac. Relacao de Coimbra de 18-02-2014, proc n?
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889/13.3TBPBL.C1, cujo sumario se reproduz:

I - A lei distingue nos art.2 6712, n? 1, e 6722, do C. P. Civil, entre o
caso julgado material e o caso julgado formal, conforme a sua eficacia
se estenda ou nao a processos diversos daqueles em que foram
proferidos os despachos, as sentencas ou 0os acordaos em causa.

IT - A proposito do caso julgado material, expressa a lei que,
transitados em julgado os despachos, as sentencas ou os acordaos, a
decisao sobre a relacao material controvertida tem forca obrigatoria
nos limites fixados pelos art.2 4972 e 4982 do C. P. Civil - (art.2 6712, n.2
1, do C. P. Civil).

III - Os limites a que se reporta o mencionado artigo tém a ver com a
propositura de uma accao idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao
pedido e a causa de pedir, em termos da decisao da segunda implicar o
risco de o tribunal contradizer ou reproduzir a decisao da primeira -
art.24972, n.21e 2, e 4982 n.2 1, do C. P. Civil.

IV - No que respeita ao alcance do caso julgado, a sentenca constitui
caso julgado nos limites e termos em que julga, conforme dispoe o
art.2 6732 do C. P. Civil.

V - O caso julgado material tem forca obrigatodria no processo e fora
dele, impedindo que o0 mesmo ou outro tribunal, ou qualquer outra
autoridade, possa definir em termos diferentes o direito concreto
aplicavel a relacao material objecto do litigio.

VI - A autoridade do caso julgado implica uma aceitacao duma decisao
proferida numa accao anterior, decisao esta que se insere, quanto ao
seu objecto, no objecto da segunda accao, enquanto questao
prejudicial.

VII - O caso julgado abrange todas as possiveis qualificacoes juridicas
do objecto apreciado, dado que o que releva é a identidade de causa de
pedir, ou seja os facto concretos com relevancia juridica, e nao a
identidade das qualificacoes juridicas que esse fundamento comporte -
art.2s 4972, n%2 1 e 4982 n? 4, do C. P. Civil.

[2]1 Também a doutrina sufraga idéntico entendimento:

.Antunes Varela, Manual de Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra, Almedina,
1985, p. 697:

“0O caso julgado cobre, nao apenas os efeitos juridicos que foram
expressamente decididos, mas também todos os que, embora nao
expressamente decididos, resultem necessariamente da decisao.”
.Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 2.2, 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2021, p. 705:

“E pacifico que o caso julgado abrange a decisao sobre a causa de
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pedir, tal como configurada pelo autor, mas também sobre o complexo
de factos essenciais que lhe servem de base, ainda que este possa dar
lugar a diferentes qualificacoes juridicas.”

.Miguel Teixeira de Sousa, “Preclusao e caso julgado”, Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Armando Marques Guedes, vol. I,
Almedina, 2004, p. 575:

“A identidade da causa de pedir resulta da identidade do nucleo
essencial dos factos. Uma vez apreciados esses factos, o caso julgado
cobre todas as solucoes juridicas que eles comportam, ainda que so6
uma tenha sido decidida.”

.Castro Mendes, Direito Processual Civil, Vol. III, Lisboa, AAFDL, 1980,
p. 275:

“Uma vez que os factos tenham sido apreciados e julgados, o caso
julgado forma-se, nao apenas sobre a qualificacao que lhes foi
atribuida, mas também sobre as demais que pudessem ser
juridicamente validas.”
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