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FALTA DE PAGAMENTO DA MULTA CONTA DE CUSTAS

Sumario

Sumario (da relatora) - artigo 663.2, n.2 7, do CPC[1]

I. Esgotado o prazo para a interposicao de recurso, fica a parte impossibilitada
de praticar tal acto, sem prejuizo de ainda o poder vir a fazer dentro dos trés
primeiros dias uteis subsequentes ao termo do prazo e desde que liquide a
multa fixada nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.2 5 do artigo 139.2 do CPC.
II. Nao tendo tal multa sido liquidada, mesmo apods ter sido dado cumprimento
ao disposto no n.2 6 do citado artigo, impoe-se a rejeicao do recurso interposto
por extemporaneidade.

III. Nao tem aplicagao ao caso o disposto no artigo 28.2, n.2 3 do RCP pelo que
o montante devido por tal multa nao podera transitar para a conta de custas e
ser pago a final.

[1] Por opgao da relatora, o presente acérdao nao obedece as regras do novo
acordo ortografico, salvo quanto as transcrigoes/citagoes, que mantém a
ortografia de origem.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao do Comeércio do Tribunal da Relacao de
Lisboa.

I - RELATORIO
Receita Avancgada, Unipessoal, Lda. veio requerer a declaragao de insolvéncia
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de CC, com fundamento nas als. a) e b) do n.2 1 do artigo 20.2 do CIRE.
Apbs outras vicissitudes processuais, veio a requerida apresentar oposicao,
pugnando pela improcedéncia da acgao.

E, em 08/10/2024, foi proferida sentencga pela qual foi a acgao julgada
improcedente, tendo a requerida sido absolvida do pedido de insolvéncia.
Desta sentenca foi a requerente notificada - notificagao certificada de
09/10/2024.

Inconformada com a mesma, dela interp0s recurso a requerente em
31/10/2024.

A requerida apresentou contra-alegagoes, com ampliagcao do objecto do
recurso.

O recurso foi admitido por despacho proferido em 27/11/2024[1].

Por despacho da relatora proferido em 31/03/2025, determinou-se: “Em
31/10/2024 veio a requerente Receita Avancada, Lda. interpor recurso da
sentenca que nos autos foi proferida no dia 08/10/2024. // Tal sentenca foi
notificada no dia 09/10/2024. // O prazo de recurso é de 15 dias - artigo 638.9,
n.2 1 do CPC. // Em face de assim ser, as alegacoes de recurso deram entrada
em juizo no 2.2 dia util posterior ao termo do prazo (o qual ocorreu no dia 29),
sem que, no entanto, tenha sido junto o comprovativo de pagamento da multa
a que alude a al. b) do n.2 5 do artigo 139.2 do CPC. // Termos em que se
determina que seja a recorrente notificada para proceder ao pagamento da
multa devida pela apresentagdo do recurso no 2.2 dia tutil subsequente ao
termo do prazo - n.? 6 do citado artigo 139.2 -, sob pena de, assim ndo
procedendo, ser o recurso rejeitado.”

Emitida a competente guia para pagamento, da mesma foi a requerente/
recorrente notificada - notificagao certificada de 31/03/2025[2] -, sem que, no
entanto, a tenha liquidado (Ref.2/Citius 23053065).

Nessa sequéncia, por despacho da relatora proferido em 29/04/2025, foi o
recurso rejeitado por extemporaneo.

No mesmo consignou-se:

Em 31/10/2024 veio a requerente Receita Avan¢ada, Lda. interpor recurso da
sentenca que nos autos foi proferida no dia 08/10/2024. // Tal sentenca foi
notificada no dia 09/10/2024. // O prazo de recurso é de 15 dias - artigo 638.9,
n.2 1 do CPC.// Em face de assim ser, as alegacoes de recurso deram entrada
em juizo no 2.2 dia util posterior ao termo do prazo (o qual ocorreu no dia
29/10), sem que, no entanto, tenha sido junto o comprovativo de pagamento
da multa a que alude a al. b) do n.2 5 do artigo 139.2 do CPC - “Se o ato for
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praticado no 29 dia, a multa é fixada em 25% da taxa de justica
correspondente ao processo ou ato, com o limite mdximo de 3 UC”. // Por tal
motivo, foi dado cumprimento ao disposto no n.2 6 do mesmo artigo 1399 -
“Praticado o ato em qualquer dos trés dias uteis seguintes sem ter sido paga
imediatamente a multa devida, logo que a falta seja verificada, a secretaria,
independentemente de despacho, notifica o interessado para pagar a multa,
acrescida de uma penalizacdo de 25% do valor da multa. Desde que se trate
de ato praticado por mandatdrio” -, com a expressa cominag¢do de, ndo sendo a
multa liquidada, ser o recurso rejeitado. // Contudo, a requerente/recorrente
ndo liquidou o montante em divida. // Ora, face a tal omissdo, nos termos
previstos pelo n.2 3 do citado artigo 1399, julga-se extempordneo o recurso
apresentado, razdo pela qual se rejeita o mesmo. // Custas a cargo da
recorrente, fixando a taxa de justica em 1 UC. // Notifique e, apds transito,
baixem os autos a 1.9 instancia. Notifique.”

Notificada do despacho de rejeicao do requerimento de recurso por si
interposto, veio a requerente/recorrente requerer a sua submissao a
conferéncia[3], como o permite o n.2 3 do artigo 652.2 do CPC (da decisao
singular que rejeita apelagcao pode-se reclamar, sendo tal impugnacgao decidida
em acordao da conferéncia).

Para tanto invocou:

“1. Veio a recorrente a ser notificada da douta decisdo singular proferida, // 2.
A qual ndo admite o recurso interposto, // 3. Por questdo meramente
processualista, // 4. Que se encontra a obstaculizar o acesso a justica por parte
da recorrente ora requerente. // 5. Sendo que a mesma decisdo singular, de
indeferimento de recurso, // 6. Que se fundamenta numa questdo meramente
processualista, de ndo pagamento de valores monetdrios que podem, por lei,
ser imputados na conta de custas final, // 7. Acaba por padecer ela propria de
enfermidade processualista, // 8. Que ndo poderia deixar de conduzir a sua
nulidade, // 9. Nomeadamente por omissdo de prontncia // 10.Pese embora,
possa a nulidade in casu, infra melhor analisada, ser sanada através de douta
decisdo colegial. // 11.Neste sentido, veio a douta decisdo singular entender
que, tendo sido dado cumprimento ao disposto no artigo 139.2/6 CPC e, //
12.Ndo tendo o mesmo sido cumprido pela recorrente, // 13.Conclui entdo, que
o recurso interposto, tera de ser entendido como extemporadneo. // 14.0ra, ndo
pode a recorrente colher tal entendimento. // 15.E ndo pode, porquanto é a
proépria douta jurisprudéncia e bem assim, // 16.0 Principio da Materialidade
Subjacente e da Primazia da Matéria sobre a Forma, // 17.Que determina que
os autos tivessem sido ulteriormente tramitados. // 18.Nesta senda, devera
improceder o argumento de que o ndo pagamento da penalidade processual

3/11


file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2017-06/1%20-%20491-24.4T8SNT.L1%20-%201.docx#_ftn3
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2017-06/1%20-%20491-24.4T8SNT.L1%20-%201.docx#_ftn3

prevista no artigo 139.2 CPC, // 19.Determinard a ndo ulterior tramitagdo
processual dos autos. // 20.Isto porquanto, ndo tendo sido a penalidade
processual liquidada, a mesma sempre teria de ser imputada na conta de
custas final, // 21.Ao abrigo do melhor disposto no artigo 28.2 RCP que prevé
que: “3 - Ndo sendo paga a multa apos o prazo fixado, a respectiva quantia
transita, com um acréscimo de 50 %, para a conta de custas, devendo ser paga
a final.”, // 22.Isto porquanto assim determina a aplica¢do do Primado da
Materialidade Subjacente e da Primazia da Matéria sobre a Forma, //
23.Tendo-se obstaculizado o acesso a justiga, // 24.A um novo grau de
jurisdigdo, //25.Por uma questdo monetdria que, cfr. melhor disposto no artigo
28.2 RCP, poderia ser imputado na conta de custas final. // 26.Ao assim ter
decidido, verdade o é, que a decisdo proferida também terd de ser
forcosamente considerada nula, por vicio de omissdo de pronuncia. //
27.Porquanto a decisdo material controvertida que foi apresentada ao douto
Tribunal, ndo foi pelo mesmo de mérito dirimida. // 28.A nulidade por omissdo
de prontincia ocorre quando um acorddo ndo se pronuncia sobre questoes
essenciais que deveriam ter sido apreciadas pelas partes. // 29.As nulidades da
sentencga/acorddo, encontram-se taxativamente previstas no art?. 6152 CPC e
tém a ver com vicios estruturais ou intrinsecos da sentenca/acorddo também
conhecidos por erros de atividade ou de construgdo da propria sentenca/
acorddo. // 30.Como acontece in casu e, devendo aplicar-se a douta Justiga,
outra ndo podera ser a conclusdo, sendo a e que deverd ser determinada
procedente a presente reclamacgdo para efeitos de Decisdo Colegial e ser
determinada a ulterior tramitag¢do processual dos autos, tudo o que
respeitosamente se requer para todos os devidos efeitos legais.”

Com relacao a este requerimento, foi cumprido o disposto no artigo 221.2 do
CPC.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre decidir.

II - QUESTOES A DECIDIR:
- Se a decisao singular padece do vicio de nulidade por omissao de pronuncia;
- Se deve ou nao ser admitido o recurso interposto pela requerente.

I1I - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Atentos os elementos que constam dos autos, as incidéncias factico-
processuais relevantes sao as constantes do relatdério que antecede, cujo teor,
por brevidade, se da aqui por reproduzido.

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO
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Da putativa nulidade da decisdo singular

Dispoe o artigo 615.2, n.2 1, do CPC que a sentenca é nula quando, para além
do mais, o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar -
al. d).

Trata-se de uma causa de nulidade que se reporta a violagao de regras de
estrutura, contetudo e limites do poder-dever de pronuncia do julgador,
consubstanciando as mesmas vicios formais da sentenca ou vicios referentes a
extensao/limites do poder jurisdicional (ndao contendendo, pois, com o mérito
da decisao).

Esta nulidade, como as demais previstas nas restantes alineas, para além de

nao ser de conhecimento oficioso, respeita, nas palavras de Rui Pintom, “ao
teor do ato decisorio, nomeadamente ao cumprimento das normas processuais
que determinam a estrutura, objeto e limites do julgamento; porém, ndo
quanto ao mérito desse julgamento”.

O regime previsto para a nulidade da sentenca decorrente da omissao de
pronuncia, aplica-se igualmente aos despachos - cfr. artigo 613.2, n.2 3, do
mesmo codigo.

No caso, a invocada nulidade mostra-se interligada com a previsao do artigo
608.2, n.2 2, do CPC - “O juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras”.

Reportando ao caso, desde ja se dird nenhuma razao assistir a requerente/
recorrente.

Através do despacho proferido em 29/04/2025, esta instancia limitou-se a dar
cumprimento ao estatuido no artigo 652.2, n.2 1, do CPC, segundo o qual “O
juiz a quem o processo for distribuido fica a ser o relator, incumbindo-lhe
deferir todos os termos do recurso até final, designadamente: (...) b) Verificar
se alguma circunstdncia obsta ao conhecimento do recurso; (...)".

Ao contrario do defendido pela requerente/recorrente, nao tinha esse
despacho que se pronunciar quanto ao mérito do recurso, pronuncia essa que
apenas podera e devera ocorrer uma vez admitido o mesmo (apenas no caso
de o recurso ser admitido se podera conhecer do objecto do mesmo).
Conclui-se, assim, no sentido de nao padecer o despacho em causa do vicio
que lhe é imputado.

Da rejeicdo do recurso:
Insurge-se a requerente contra o despacho da relatora que rejeitou o recurso
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pela mesma interposto.

Nao se mostra controvertido que o prazo de recurso é de 15 dias, como
decorre dos artigos 638.2, n.2 1 do CPC e 9.2, n.2 1 do CIRE[5].

Trata-se de um prazo com natureza peremptoria (artigo 139.2, n.%s 1 e 3 do
CPC), cujo decurso acarreta efeitos preclusivos, impossibilitando a pratica do
respectivo acto.

Tal consequéncia pode, no entanto, ser evitada desde que o acto seja praticado
dentro dos trés dias uteis subsequentes ao termo do prazo e desde que seja
paga uma multa, nos moldes previstos nas diversas alineas do n.2 5 do artigo
139.2do CPC.

Havendo mandatario constituido, tal multa tem que ser imediatamente paga.
Caso assim nao suceda, “o ato so é considerado na condicdo de a parte, além
de proceder ao pagamento da multa em falta, pagar a penaliza¢do
correspondente a 25% do valor da multa, para o que sera notificado pela
secretaria, logo que a falta seja verificada”[6] - cfr. n.2 6 do artigo 139.°.
Como refere Marco Carvalho Gongalves[7], “a possibilidade de a parte
praticar o ato para além do termo do prazo, dentro dos trés dias uteis
subsequentes, mediante o pagamento de uma multa, visa, essencialmente,
proteger a parte contra a preclusdo de um direito, em virtude de um eventual
descuido ou desleixo do seu mandatdrio.”

No caso, também nao se mostra controvertida a data na qual a requerente se
considera notificada da sentenca recorrida, bem como a data na qual o
recurso foi intentado, ou seja, no segundo dia util posterior ao termo do prazo
legalmente previsto para o efeito.

Como refere Rui Pinto@, o prazo de recurso conta-se “da data da notificagado,
publicagdo ou conhecimento da decisdo, nos termos do regime de contagem
dos artigos 1382 e 6382”.[9]

Igualmente é pacifico que nao foi liquidada a multa a que alude a al. b) do n.?
5 do artigo 139.2 do CPC (apesar de a requerente ter sido expressamente
advertida de que teria de o fazer, sob pena de o recurso ser rejeitado).

E, em face de tal circunstancialismo, o recurso foi considerado extemporaneo
e, consequentemente, rejeitado.

Entende, no entanto, a requerente que o nao pagamento da multa em causa
nao deveria acarretar tal desfecho, porquanto, segundo defende, tal montante
poderia ser imputado na conta de custas final.

Invocando o disposto no artigo 28.2, n.2 3, do RCP e o principio da
materialidade subjacente e da primazia da matéria sobre a forma, considera
que os autos deveriam ter prosseguido pelo que ter-se-a “obstaculizado o
acesso a justica (...) A um novo grau de jurisdi¢do”.
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Assim nao o entendemos.

O citado artigo insere-se no Titulo II, Capitulo V do RCP, referente as multas.
Este capitulo inicia-se no artigo 27.2 (disposi¢cbes gerais), sequndo o qual: “1.
Sempre que na lei processual for prevista a condenag¢do em multa ou
penalidade de algumas das partes ou outros intervenientes sem que se indique
o respectivo montante, este pode ser fixado numa quantia entre 0,5 UC e 5
UC. 2. Nos casos excepcionalmente graves, salvo se for outra a disposi¢do
legal, a multa ou penalidade pode ascender a uma quantia maxima de 10 UC.
3 - Nos casos de condenagdo por litigdncia de ma fé a multa é fixada entre 2
UC e 100 UC.

4. O montante da multa ou penalidade é sempre fixado pelo juiz, tendo em
consideragdo os reflexos da violagdo da lei na regular tramitagdo do processo
e na correcta decisdo da causa, a situagdo economica do agente e a
repercussdo da condenac¢do no patrimonio deste. 5. (...). 6. (...)".

Ja o artigo seguinte (sob a epigrafe pagamento) prescreve: “1. Salvo
disposicdo em contrdrio, as multas sdo pagas no prazo de 10 dias apos o
transito em julgado da decisdo que as tiver fixado. 2. (...). 3. Ndo sendo paga a
multa apds o prazo fixado, a respectiva quantia transita, com um acréscimo de
50 %, para a conta de custas, devendo ser paga a final. 4 - Independentemente
dos beneficios concedidos pela iseng¢do de custas ou pelo apoio judicidrio ou
do vencimento na causa, as multas sdo sempre pagas pela parte que as
motivou.”

Sucede que este ultimo preceito nao é aplicavel a presente situagao.

Como refere Salvador da Costa[10], o n.2 1 do artigo 28.2 esta “conexionado
com o que se prescreve no n.2 3 do artigo 25.2 da Portaria n.2 419-A/2009, de
17 de abril, e é pressuposto da sua aplicagdo a notificagdo a parte condenada
da respectiva decisdo condenatéria e o seu trdnsito em julgado. // E aplicdvel
as multas processuais cominadas em processo civil, administrativo, tributdrio
e criminal, e, embora so se refira as multas, também se aplica, tendo em conta
o disposto no artigo anterior, as penalidades a que se tem feito referéncia. //
Como este normativo se refere a multas derivadas de condenacdo, ndo
abrange as que sejam condic¢do da prdtica de atos processuais,
designadamente as previstas no artigo 139.2, n.2s 5 a 7, do CPC, que sdo
salvaguardas na sua primeira parte.” (sublinhado nosso).

Ora, dispoe o artigo 25.2 da referida Portaria: “1. Nos casos legalmente
previstos de pagamento imediato de multa consentdneo com a prdtica de acto

processual, o pagamento deve ser autoliquidado juntamente com a taxa de
justica devida, utilizando para cada um dos pagamentos o correspondente
DUC. 2 - Incumbe ao apresentante, quando representado por mandatdrio, o
pagamento por autoliquidacdo, de modo autonomo, das multas previstas nos
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artigos 139.2 do Cédigo de Processo Civil e 107.2-A do Codigo de Processo
Penal. 3 - Nos restantes casos de aplicacdo de multas e penalidades, sdo
emitidas guias pelo tribunal e remetidas a parte ou partes responsaveis.”
(sublinhado nosso).

Daqui decorre que incumbia a requerente, aquando da interposigao do
recurso, ter, desde logo, autoliquidado a multa e, uma vez que assim nao
procedeu, devé-lo-ia ter feito quando foi notificada nos termos e para os
efeitos do n.2 6 do artigo 139.2 do CPC (nimero que prevé um mecanismo
suplementar destinado a salvar o acto que tiver sido praticado sem o imediato
pagamento da multa devida[11]).

Igualmente é inquestionavel nao poder o montante devido por tal multa
transitar para a conta de custas e ser paga a final, porquanto ndo se esta em
face de qualquer multa fixada por despacho do juiz, antes correspondendo a
uma sancgao processual (inexiste decisao condenatdria da mesma, a qual se
mostra pré-estabelecida na lei).

O pagamento das multas previstas no n.2 5 do artigo 139.2 do CPC é condicao
de validade do acto praticado.

Do acabado de defender nao resulta qualquer violagao dos principios[12]
invocados pela requerente, tratando-se antes de regras impostas a todos
aqueles que recorrem a justica, porquanto os processos tém fases e o
cumprimento dos prazos estipulados para a pratica de qualquer acto
processual impoe-se, desde logo, para que os litigios sejam resolvidos com
caracter definitivo e os interesses das partes sejam acautelados de forma
segura.

A requerente/recorrente, para além de nao ter respeitado o prazo que
dispunha para recorrer, desconsiderou a possibilidade que o legislador
consagrou, e esta Relacao lhe concedeu, para que o recurso pudesse ser
apreciado e decidido.

Note-se que a mesma nem sequer invocou, como poderia ter feito, qualquer
situacao de justo impedimento que a tivesse impedido de interpor o recurso no
prazo legalmente previsto. Assim como nem sequer estamos em face de
qualquer dificuldade econdmica que obstasse ao pagamento da multa (tanto
gue veio depois a pagar a taxa de justica e multa devidas pela reclamacao
para conferéncia).

Se nao liquidou a multa foi porque entendeu que nao o deveria fazer ou
porque nao agiu de forma diligente e zelosa (por si ou por intermédio do
respectivo mandatario), mas sempre sera a mesma que tal omissdao tem que
ser imputavel, nessa medida tendo que suportar as consequéncias dai
resultantes.

Inexiste qualquer desproporcionalidade na consequéncia prevista na lei para
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tal omissao, nem sequer qualquer obstaculo no acesso a justica, estando as
partes/litigantes sujeitas as regras processuais.

No sentido do agora decidido, veja-se o acordao desta Relagao de 07/03/2024
[13], em cujo sumario se consignou: “1. A parte que se apresenta a praticar no
2.2 dia util para além do prazo legal, deve proceder ao pagamento da multa
fixada pelo legislador na al. b) do n.2 5 do art.? 139.2 do CPC, ficando a sua
validade dependente de tal pagamento, sendo uma situacgdo diferente e
independente do pagamento da taxa de justica devida pelo impulso
processual. 2. O regime do art.? 28.2 do RC]J, designadamente o seu n.2 3 que
prevé que “ndo sendo paga a multa apos o prazo fixado, a respetiva quantia
transita, com um acréscimo de 50 %, para a conta de custas, devendo ser paga
a final, aplica-se apenas as multas ou penalidades que sejam fixadas por
despacho do juiz, como resulta do art.?2 27.2 do RCJ que faz expressa menc¢do a
condenagdo em multa e do n.2 1 do art.?2 28.2 que alude ao transito em julgado
da decisdo que a tiver fixado. 3. A autoliquida¢do da multa pela parte
corresponde a um onus que lhe é imposto pelo legislador para o caso de
querer fazer valer-se de um ato praticado fora do prazo legal, tratando-se de
uma multa diretamente estabelecida na lei e ndo de uma qualquer penalidade
imposta ou fixada pelo juiz. 4. Ndo tendo sido paga pela Recorrente a multa
devida pela interposi¢do do recurso no 2.2 dia util para além do prazo, nem
quando se apresentou a praticar o ato, nem tdo pouco quando foi notificada
pela secretaria para o efeito, nos termos do n.2 6 do art.?2 139.2 do CPC, ndo
pode considerar-se tal ato como validamente praticado.(art.? 663 n.2 7 do
CPC).”

No mesmo se podendo igualmente ler: “ndo se contesta que o processo deve
ser orientado para a justa composigdo do litigio, mas tal ndo significa que
todas as regras processuais ou formais possam ser afastadas com a
justificagdo da prevaléncia do mérito, como parece pretender a Reclamante.

O principio da tutela da confian¢ca que a Reclamante invoca é também
concretizado na observdncia das regras processuais, que as partes
antecipadamente conhecem e com as quais sabem que podem contar, sendo
que, com referéncia ao caso, ndo podem deixar de saber que os prazos
processuais perentorios extinguem o direito a prdtica do ato, como previsto no
art.?2 139.2 n.2 3 do CPC, embora o legislador com a sua extensdo contemplada
no n.2 5 lhes dé ainda uma nova oportunidade para que possam fazé-lo,
condicionando porém a sua validade ao pagamento de uma multa processual
que fixa.”

Nao vé, pois, este Colectivo razoes para alterar o entendimento defendido no
ambito da decisao singular da Relatora, razao pela qual se decide sufragar e
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manter, na integra, aquela, nos moldes em que se mostra fundamentada.

V - DECISAO

Pelo exposto, acordam as Juizas desta Secgdao do Comércio do Tribunal da
Relagao de Lisboa em julgar improcedente a pretensao da requerente,
confirmando a decisao singular da relatora que rejeitou o recurso pela mesma
interposto, por extemporaneo.

Custas pela requerente/recorrente.

Lisboa, 17 de Junho de 2025
Renata Linhares de Castro
Manuela Espadaneira Lopes
Fatima Reis Silva

[1] No mesmo se tendo consignado: “Recurso de apelagdo - 31/10/2024 // Por
ser legal, tempestivo e ter sido interposto por quem para tal tem legitimidade,
admito o recurso apresentado pela requerente RECEITAVANCADA, LDA., da
sentencga proferida em 08/10/2024, que é de apelag¢do, sobe imediatamente,
nos proprios autos e com efeito devolutivo - art.2s 9.2, n2 1 e 14.2, n%s 5 e 6,
al. b), do CIRE e art.?s 627.2,n.21,629.2,n21,631.2,n21,637.2,638.2,n21
e 641.2,n.%s 1 e 2, este a contrario, todos do Codigo de Processo Civil, ex vi do
art.?217.2, n.2 1, do CIRE. Notifique. // Contra-alegacdes - 20/11/2024 // Por ser
legal, tempestiva e ter sido apresentada por quem para tal tem legitimidade,
admito a resposta apresentada pela requerida CC, ao recurso de apelagdo
interposto pela requerente RECEITAVANCADA, LDA. - art.2 638.2, n.2 5, do
Codigo de Processo Civil. Notifique. (...)”

[2] Notificagao com o seguinte teor: “Assunto: Pagamento de multa - art.?
139.2 n.2 6 do CPC // Com referéncia ao processo acima identificado, fica
notificado, na qualidade de Mandatdrio do Requerente/Recorrente Receita
Avancada, Ld® para no prazo de 10 dias, efetuar o pagamento da multa
prevista no n.2 5 do art.?2 139.2 do Codigo de Processo Civil, acrescida de uma
penalizagdo de 25%, nos termos do n.2 6 do mesmo artigo, sob pena de ndo se
considerar valido o acto processual extemporaneamente praticado, conforme
determinado pela Ex? Desembargadora Relatora no despacho de que se anexa
copia. // Pagamento // A data limite do pagamento, bem como o valor a pagar,
os locais e os modos de pagamento constam da guia anexa.”

[3]1 Uma vez que foi peticionado que, sobre o decidido, recaia decisao colegial.
[4]1 Os Meios Reclamatorios Comuns na Decisdo Civil (artigos 613.2a 617.2 do
CPC), Revista Julgar online, Maio de 2020, pag. 10.

[5] Segundo o n.2 1 do artigo 638.2 do CPC, “O prazo para interposi¢do do
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recurso é de 30 dias e conta-se a partir da notificagdo da decisdo, reduzindo-se
para 15 dias nos processos urgentes (...)”. Ja de acordo com o n.2 1 do artigo
9.2 do CIRE, “O processo de insolvéncia, incluindo todos os seus incidentes,
apensos e recursos, tem cardcter urgente (...)".

[61 ABRANTES GERALDES/PAULO PIMENTA/PIRES DE SOUSA, Codigo de
Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, 2020, 2.2 edigao, pag. 173.

[71 Prazos Processuais, Almedina, 2020, 2.2 edigao, pags. 198/199.

[81 Manual do Recurso Civil, Vol. I, AAFDL editora, 2020, pag. 276.

[9] No caso, a notificacao foi correctamente efectuada na pessoa do
mandatario da requerente, presumindo-se efectuada “no terceiro dia posterior
ao do seu envio, ou no primeiro dia util seqguinte a esse, quando o ndo seja“
(artigos 247.2,n.2 1, e 248.2, n.2 1, ambos do CPC ex vi artigo 17.2 do CIRE).
[10] As Custas Processuais, Andlise e Comentdrio, Almedina, 2021, 8.2 edigao,
pag. 185.

[11]1 ABRANTES GERALDES/PAULO PIMENTA/PIRES DE SOUSA, obra citada,
pag. 173.

[12] Acerca do principio da primazia da materialidade subjacente, veja-se,
ainda, o acordao do Tribunal Central Administrativo Norte de 30/03/2012
(Proc. n.2 02436/07.7BEPRT, relatora Maria do Céu Dias Rosa das Neves), no
qual se refere que o mesmo, juntamente com o principio da tutela da
confianca, constitui um subprincipio concretizador da boa fé, que “exprime a
ideia de que o direito procura a obtengdo de resultados efectivos, ndo se
satisfazendo com comportamentos que, embora formalmente correspondam a
tais objectivos, falhem em atingi-los substancialmente. Este principio proibe,
por exemplo, o exercicio de posicoes juridicas de modo desequilibrado ou o
aproveitamento de uma ilegalidade cometida, pelo proprio prevaricador, de
modo a prejudicar outrem.”

Veja-se, também, o acéordao do ST] de 10/12/2024 (Proc. n.2 3300/15.1T8ENT-
A.E2.S1, relator Jorge Arcanjo): “A boa-fé, no quadro do abuso de direito
(art.334 CC) concretiza-se também através do principio da primazia da
materialidade subjacente que reclama a necessidade de avaliacdo do exercicio
do direito em termos materiais, tendo em conta as consequéncias efectivas do
mesmo, assumindo relevdncia a desproporcionalidade grave e manifesta de
posigoes juridicas, pelo que a boa-fé impede o exercicio manifestamente
desproporcionado, ou seja, o desequilibrio no exercicio juridico, evitando a
desproporcionalidade entre as vantagens concretamente auferidas pelo titular
de uma posigdo juridica e o sacrificio imposto a outrem pelo exercicio dessa
mesma posicdo juridica.

[13] Proc. n.2 1094/23.6T8LSB-D.L1-2, relatora Inés Moura.
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