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ACIDENTE DE VIACAO INDEMNIZACAO
PRIVACAO DO USO DE VEICULO

ACTUALIZACAO DA INDEMNIZACAO

Sumario

1. Em acao fundada em acidente de viagao, se o lesado consentiu a companhia
de seguros a realizagao de peritagem ao veiculo sinistrado e respetiva
orcamentacao, mas a companhia de seguros nao autorizou a reparagao
proposta pelo perito, nao era exigivel ao lesado que interpelasse a companhia
de seguros para proceder a reparacgao.

2. A ressarcibilidade do dano de privagao de uso tem vindo a ser intensamente
debatida na jurisprudéncia, localizando-se trés orientacoes distintas a este
respeito:

a) aquela que sustenta que a mera ablacao de uma faculdade integrante do
direito de propriedade é suficiente para se arbitrar indemnizacao por privacao
de uso, pelo que ndo se revela necessario, para este efeito, quer a
demonstracao da utilizacao habitual do veiculo pelo lesado, quer a
demonstracao de que daquela privacao resultaram prejuizos concretos para o
lesado;

b) aquela que defende que para se reconhecer a existéncia do dano é
suficiente a prova da utilizacdao habitual do veiculo pelo lesado, presumindo-
se, a partir daqui, que a impossibilidade de utilizar o veiculo é geradora de
prejuizos, o que se constata ser a orientacgao jurisprudencial atualmente
dominante;

c) aquela que entende que deve o lesado demonstrar que a privacao do uso lhe
causou prejuizos concretos, por constituir um dos pressupostos da obrigacao
de indemnizar.

3. A indemnizacgao por dano de privacao do uso nao é arbitrada em abstrato,
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devendo ponderar-se casuisticamente o tempo por que se prolonga a
impossibilidade de utilizacao, o tipo de utilizacao habitual e as solugoes
alternativas encontradas (ou nao) pelo lesado para suprir a caréncia do
veiculo sinistrado.

4. Sem prejuizo, considerando que importa encontrar solugoes globalmente
congruentes para os multiplos casos submetidos a juizo, em obediéncia ao
disposto no artigo 8.2, n.2 3, do Cédigo Civil, e atenta, designadamente, a taxa
de inflagao, que tem determinado a atualizagcao das indemnizacgoes, constata-
se que na atualidade se mostram mais elevados os valores arbitrados a este
titulo, situados aproximadamente nos € 20,00 didrios.

(Sumario da Relator)

Texto Integral

Apelacao n.2 2501/23.3T8FAR.E1
(12 Seccao)

Sumario: (...)

(Sumario da responsabilidade da Relatora, nos termos do artigo 663.2, n.2 7,
do Cdédigo de Processo Civil)

kkk

Acordam na 12 Seccéo Civel do Tribunal da Relacédo de Evora:
I - Relatorio

1. (...) intentou a presente agao declarativa, com processo comum, contra (...)
- (...) Seguros, S.A., peticionando a condenacao da R. a pagar-lhe
indemnizagao pelos danos sofridos em consequéncia de acidente de viagao
cuja responsabilidade imputa ao segurado da R., no valor total de € 7.438,91,
correspondente ao custo da reparacao do veiculo (€ 4.338,91), ao dano da
privacao de uso (€ 2.100,00) e a danos nao patrimoniais (€ 1.000,00), a que
acrescem juros de mora a taxa legal desde a citagao até integral pagamento.

2. Regularmente citada, a R. veio apresentar contestacao, pugnando pela sua
absolvigdao do pedido, com fundamento em que nao é responsavel pelo sinistro,
para além de entender nao serem devidas as quantias peticionadas.

3. Apés realizacao da audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca com o
seguinte dispositivo:
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“Face ao exposto, julgando-se a agdo parcialmente procedente, decide-se: a)
Condenar a Ré (...) Seguros, S.A. a pagar a Autora, (...), a quantia de €
4.338,91 (quatro mil e trezentos e trinta e oito euros e noventa e um
céntimos), a titulo de indemnizagdo correspondente ao preco da reparagdo do
veiculo sinistrado, acrescido de juros de mora a taxa legal, desde a data de
citagdo para a presente accgdo até integral e efectivo pagamento; b) Condenar
a Ré (...) Seguros, S.A. a pagar a Autora, (...), a quantia de € 900,00
(novecentos euros) a titulo de indemnizagdo pela privagdo do uso do veiculo,
acrescido de juros de mora a taxa legal, desde a data de citagdo para a
presente acg¢do até integral e efectivo pagamento; c) Absolver a Ré (...)
Seguros, S.A. do demais peticionado”.

4. Inconformada com a sentencga, a R. interpds recurso da mesma, em cujas
alegacgoes verteu as seguintes conclusoes:

“1. Ndo se conformando com o teor da decisdo proferida pelo Tribunal a quo,
vem a Recorrente, por via do presente recurso, contestar tal decisdo.

2. E do entendimento da Recorrente que jamais deveria ter sido condenada ao
pagamento da quantia de € 4.338,91 (quatro mil e trezentos e trinta e oito
euros e noventa e um céntimos), a titulo de indemnizagdo em face do custo da
reparacgdo do veiculo da Recorrida, com a matricula (...) e, bem assim, ao
pagamento da quantia de € 900,00 (novecentos euros), a titulo de
indemnizacgdo pela alegada privagdo do uso da sobredita viatura.

3. Assim, considera a Recorrente que, por um lado, a Sentenca proferida pelo
Tribunal a quo procedeu a uma inadequada apreciagdo e valoragdo das
declaracgoées de parte da Recorrente e dos depoimentos prestados pelas
Testemunhas (...) e (...), 0 que, por sua vez, reflectiu, em conjuga¢do com a
restante prova produzida em sede dos presentes autos, uma incorrecta
decisdo quanto a factualidade dada como provada e ndo provada.

4. Por outro lado, o Tribunal a quo procedeu a uma inadequada interpretag¢do
e aplicagdo das normas legais e principios juridicos aplicdveis in casu.

5. Ora, primeiramente, cumpre, desde jd, evidenciar que das declaragbes de
parte da Recorrida (00:02:52 a 00:04:36 em sede da sessdo de audiéncia de
julgamento de 27.02.2024) e do depoimento prestado pela Testemunha ...
(00:27:59 a 00:28:11, 00:55:19 a 00:55:37 em sede da sessdo de audiéncia de
julgamento de 27.02.2024) resulta, de forma evidente, e sem margem para
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qualquer duvida, que aquela nunca procedeu a interpelagcdo da Recorrente
com vista a reparagdo da viatura sinistrada.

6. Tendo, por iniciativa propria, optado por proceder a reparagdo parcial do
veiculo, juntamente com o seu marido e um amigo, independentemente do
facto de existir um or¢camento apresentado pela Recorrente para a reparag¢do
do aludido veiculo.

7. Ndo obstante, a Recorrida peticionou a condenac¢do da Recorrente no
pagamento do custo da reparagdo da viatura sinistrada, ao invés de peticionar
a sua respectiva reparacgdo, sendo certo que tal possibilidade ndo se encontra
prevista no nosso ordenamento juridico.

8. Em conformidade com a doutrina e a jurisprudéncia, existente, reflecte-se,
na conjugagdo entre os artigos 562.2 e 566.2, n.2 1, do CC, uma clara primazia
entre a reconstituicdo in natura sob a indemnizac¢do em dinheiro.

9. Razdo pela qual, tal indemnizagdo so6 seria vidvel se, na eventualidade da
demora na resposta da Recorrente, susceptivel de ser considerada uma
violagdo do dever de diligéncia a que se encontra adstrita, a Recorrida tivesse
diligenciado pela interpelacdo da Recorrente, concedendo-lhe um prazo
razoavel para o cumprimento de tal obrigacdo, com a admonig¢do de que, em
incumprimento, assumiria a reparac¢do do veiculo sinistrado, exigindo, mais
tarde o pagamento, do respectivo preco a titulo de indemnizacgdo.

10. Ora, considerando que tal ndo sucedeu in casu, e, consequentemente, ndo
assistia a Recorrida qualquer direito de exigir uma indemnizag¢do, em face do
suposto custo de reparacdo do veiculo sinistrado, andou mal o Tribunal a quo
ao condenar a Recorrente nesse sentido.

11. Por seu turno, cumpre evidenciar que, da conjugag¢do do depoimento da
Testemunha (...), entenda-se, o marido da Recorrente e condutor do sobredito
veiculo aquando da ocorréncia do sinistro em aprecgo (00:26:31 a 00:26:56,
00:31:05 a 00:31:59, 00:32:45 a 00:32:53, em sede da sessdo de audiéncia de
julgamento de 27.02.2024), e do depoimento da Testemunha (...), que, por sua
vez, assistiu a uma parte do acidente de viagdo in casu, resulta, de forma
clara, l16gica, e sem margem para qualquer duvida, que o veiculo da Recorrida
ndo ficou imobilizado em consequéncia do embate.

12. Ndo tendo ficado inutilizdvel nos dois meses subsequentes.

13. Em bom rigor, jamais se poderd conceber que a reparagdo parcial do
veiculo era assim tdo indispensavel para aquele poder circular.
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14. Caso contrdario, a Recorrida teria sempre optado por interpelar a
Recorrente com vista a reparacgdo da viatura sinistrada, ja que o respectivo
orcamento apresentado estipulava um prazo de, tdo so, 5 dias necessarios
para o efeito.

15. Ora, considerando o facto do veiculo da Recorrida sempre se ter mantido
em perfeitas condi¢gbes para circular, jamais poderia a Recorrente ter sido
condenada no pagamento do montante de € 900,00 (novecentos euros), a
titulo de indemnizacdo por um dano de privagdo do uso que, efectivamente,
nunca existiu.

16. A par dessa questdo, e sem prescindir, pese embora Tribunal a quo tenha
determinado que os juros de mora respeitantes a supra identificada quantia se
calculam desde a data de citagdo, a verdade é que, de acordo com o artigo
566.2/2, do Codigo Civil e em harmonia com o Acdrddo Uniformizador de
Jurisprudéncia n.? 4/2002, tais juros sé poderiam ser calculados desde a data
da notificagdo da Sentenca proferida.

17. Aqui chegados, cumpre concluir que Tribunal a quo, com o devido
respeito, tera falhado, de forma manifesta, na apreciagdo da prova, razdo pela
qual resta ao Tribunal ad quem proceder a alteragdo da decisdo de facto.

18. Neste sentido, os factos n.2 14 e 18 dos factos dados como provados
sempre deveriam ter sido dados como ndo provados, o facto n.2 17 dos factos
dados como provados deveria ser alterado para “17. Autora procedeu a
reparagdo parcial do veiculo com a matricula (...)”, sempre deveria ser dado
como provado o seguinte facto: “A Autora nunca interpelou a Ré no sentido
daquela proceder a reparagdo do veiculo com a matricula (...)”, e, bem assim,
deveria ser dado como ndo provado o seguinte facto: “O veiculo automovel
com a matricula (...) ficou imobilizado, pelo menos, pelo periodo de 2 (dois)
meses”.

19. Por conseguinte, jamais poderia ter sido a Recorrente condenada ao
pagamento de uma indemnizag¢do em face do custo de reparagdo da respectiva
viatura e de uma indemnizag¢do pelo suposto dano de privag¢do do uso desse
veiculo sinistrado.

20. Devendo, assim, a Sentenga sub judice ser revogada, e, em consequéncia,
a Recorrente ser absolvida do pagamento de tais quantias a que foi
condenada.

NESTE TERMOS, E NOS QUE V. EXAS. MUITO DOUTAMENTE
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Deve ser concedido provimento ao recurso, revogando-se a douta sentenca
recorrida, e, consequentemente:

Os factos n.2 14 e 18 dos factos dados como provados deverdo ser dados
como ndo provados.

O facto n.2 17 dos factos dados como provados devera ser alterado para “17.
Autora procedeu a reparacgdo parcial do veiculo com a matricula (...)".

Deverd ser dado como provado o seguinte facto: “A Autora nunca interpelou
a Reé no sentido daquela proceder a reparagdo do veiculo com a matricula (...

).

Deverd ser dado como ndo provado o seguinte facto: “O veiculo automovel
com a matricula (...) ficou imobilizado, pelo menos, pelo periodo de 2 (dois)
meses”.

Assim como,

Deve ser a Recorrente absolvida do pagamento de uma indemnizagdo em face
do custo de reparacgdo da respectiva viatura e de uma indemnizag¢do pelo
suposto dano de privagdo do uso desse veiculo sinistrado.

Sem prescindir,

Sempre deveriam os juros de mora, respeitantes a quantia de €900,00
(novecentos euros), a titulo de indemnizagdo pela alegada privagdo do uso, ser
calculados desde a data da Sentenca proferida, até efectivo e integral
pagamento.”

5. A Autora apresentou contra-alegagoes, nas quais pugnou pela
improcedéncia do recurso.

6. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
II - Questoes a Decidir

O objeto do recurso esta delimitado pelas conclusées da apelacao, nao sendo
objeto de apreciacao questoes novas suscitadas em alegacoes, excecao feita
para as questoes de conhecimento oficioso (artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 e
639.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil).
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Nao se encontra também o Tribunal ad quem obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes, sendo livre na interpretagao e
aplicacao do direito (artigo 5.2, n.? 3, do Cddigo de Processo Civil).

No caso em apreco importa apreciar se:

a) deve ser alterada a decisdao da matéria de facto;
b) deve ser revogada a condenacgao da Ré.

II1 - Fundamentacao de Facto

A) Da impugnacao da matéria de facto

1. No n.2 1 do artigo 662.2 do Cddigo de Processo Civil, norma atinente a “
modificabilidade da decisdo de facto”, prescreve-se que “a Relacdo deve
alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisdo diversa.”

E no artigo 640.2 do Cddigo de Processo Civil, sob a epigrafe “onus a cargo do
recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto”, estabelece-se
que:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricdo dos excertos que considere relevantes;
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b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.”

A ideia fundamental que se extrai da norma transcrita ¢ a de que deve o
recorrente delimitar de forma clara o objeto do recurso, identificando os
segmentos da decisao de facto que pretende impugnar e os meios de prova
gque impoem decisao diversa.

A razao desta exigéncia encontra-se na circunstancia dos recursos se
destinarem a reapreciacao das decisdes proferidas em 12 instancia e nao a
prolacao de uma decisao inteiramente nova (entre outros, os Acordaos do
Tribunal da Relacao de Guimaraes de 28.06.2018 (Jorge Teixeira), Processo
n.2 123/11.0TBCBT.G1, e do Tribunal da Relacao do Porto de 08.03.2021
(Fatima Andrade), Processo n.2 16/19.3T8PRD.P1, ambos in http://
www.dgsi.pt/).

Constata-se que o Recorrente indicou os pontos de facto de cuja decisao
discorda, bem como os meios de prova que, no seu entendimento, impoem
decisao diversa, apontando ainda a decisao que se lhe afigura que seria a mais
correta em face desses meios de prova.

Conclui-se, assim, que estao reunidas todas as condigdes para que deva ser
apreciada a impugnacao da decisao da matéria de facto.

Importa ainda assinalar que, por forca do atual regime de recursos compete
ao Tribunal da Relagao apreciar a prova sindicada pelo recorrente, de acordo
com as regras legais pertinentes, em ordem a formar a sua prépria convicgao,
“por isso, a Relagdo poderad e deverd modificar a decisdo da matéria de facto
se e quando puder extrair dos meios de prova, com ponderacdo de todas as
circunstdncias e sem ocultar também a livre apreciacdo da prova, um
resultado diferente que seja racionalmente sustentado.” (Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, 72 ed., Coimbra, 2022, pag. 348).

Nao se trata, no entanto, de um poder de modificacao irrestrito, precisamente
porque nao se visa proferir uma decisao inteiramente nova, mas apenas de
reapreciar a decisao proferida pela 12 Instancia, assim, “se a Relacdo,
procedendo a reapreciagdo dos meios de prova postos a disposi¢cdo do
Tribunal a quo, conseguir formar, relativamente aos concretos pontos
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impugnados, a convicg¢do acerca da existéncia de erro, deve proceder a
correspondente modificagdo da decisdo.” (Abrantes Geraldes, ob. cit., pag.
350).

No mesmo sentido se decidiu no Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 02.11.2017 (Maria Joao Matos) (Proc. n.2 501/12.8TBCBC.G1, in
http://www.dgsi.pt/) que:

“I. O uso, pela Relagdo, dos poderes de alteragdo da decisdo da 1¢ Instancia
sobre a matéria de facto so deve ser usado quando seja possivel, com a
necessdria seguranga, concluir pela existéncia de erro de apreciagdo
relativamente a concretos pontos de facto impugnados, nomeadamente por os
depoimentos prestados em audiéncia, conjugados com a restante prova
produzida, imporem uma conclusdo diferente (prevalecendo, em caso
contrdrio, os principios da imediagdo, da oralidade, da concentracdo e da livre
apreciacdo da prova).”

2. O Tribunal a quo julgou provados e nao provados os seguintes factos:
“Factos Provados

Com relevancia para a decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes
factos:

1. A Autora é proprietdria do veiculo automovel ligeiro de passageiros com a
matricula (...).

2.(...) e proprietdrio do motociclo com a matricula (...).

3. A responsabilidade civil pelos danos causados a terceiros com o veiculo
referido em 2, em 19 de Dezembro de 2021, estava transferida para a Seguros
(...), S.A., por contrato de seguro titulado pela apdlice n.2 (...).

4. No dia 19 de Dezembro de 2021, pelas 15 horas, ao Km 717 da Estrada
Nacional n.? 2, o veiculo automoével com a matricula (...), conduzido por (...) e
o motociclo com a matricula (...), conduzido por (...), embateram.

5. O veiculo automovel com a matricula (...) circulava no sentido Barranco do
Velho - Sdo Brds de Alportel (Norte/Sul).

6. O motociclo com a matricula (...) circulava em sentido contrdrio, Sdo Brds
de Alportel - Barranco do Velho (Sul/Norte).
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7. O local onde ocorreu o embate trata-se de uma Estrada Nacional, composta
por uma faixa de rodagem com duas vias (uma para cada sentido de
circulagdo).

8. A via, na qual o motociclo com a matricula (...) circulava, é uma recta
prolongada a qual se segue uma curva para o lado direito.

9. Nas circunstdncias de tempo e lugar vertidas em 4, o piso da faixa de
rodagem estava seco e as marcas rodovidrias de linha longitudinal continua no
eixo da faixa de rodagem e as linhas guias nos limites da faixa de rodagem
eram visiveis.

10. Nas circunstancias de tempo e lugar vertidas em 4, o tempo era bom,
sendo inexistente qualquer tipo de obras ou obstdculos a data do embate.

11. (...), ao descrever a curva para a sua direita, ndo conseguiu controlar a
trajectoria do motociclo que conduzia, invadiu a via da faixa de rodagem
contrdria e acabou por embater com a parte frontal do motociclo na parte
frontal esquerda do veiculo ligeiro de passageiros com a matricula (...).

12. (...) ndo teve tempo de efectuar qualquer manobra evasiva que pudesse
evitar o embate.

13. (...), apds a colisdo, ficou gravemente ferido, tendo sido assistido no local
pelo INEM e transportado para o Hospital de Faro.

14. Como consequéncia directa e necessaria do embate, o veiculo (...) sofreu
estragos na parte frontal esquerda que determinaram a sua imediata
imobilizagdo e impossibilidade de circulagdo na via publica.

15. O orgamento relativo a reparag¢do de tais estragos, apresentado pela
propria seguradora Ré, ascendia ao montante global de € 4.338,91 (quatro mil
e trezentos e trinta e oito euros e noventa e um céntimos).

16. O orcamento de reparacgdo aludido em 15 contempla os seguintes custos:
BANCO DE ENSAIO (Desmontagem) com 2.4 de tempo e € 81,02 de mdo-de-
obra;

Substituicdio CAPOT FRE com 0.3 de tempo e € 10,13 de mdo-de-obra;
Reparagdo CAVE DE RODA FRE com 1.9 de tempo e € 64,14 de mdo-de-obra;
Substituicdo CINTO DE SEGURANCA FRD com 0.8 de tempo e € 27,01 de
mdo-de-obra;

Substituicdo CINTO DE SEGURANCA FRE com 0.8 de tempo e € 27,01 de
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mdo-de-obra;

Substituicdo CINTO DE SEGURANCA FRENTE CENTRO com 0.4 de tempo e €
13,50 de mdo-de-obra;

DIAGNOSTICO (Desmontagem) com 0.4 de tempo e € 13,50 de mdo-de-obra;

ENQUADRAMENTO PORTA FRE (Reparagdo) com 0.9 de tempo e € 30,38 de
mdo-de-obra;

Substituicdo FAROL FRD;

Substituicdo FAROL FRE;

Substituicdo FRISO PORTA FRE;

Substituicdo FRISO SUP PARA CHOQUE FR;

Substituicdo GRELHA FR;

Substituicdo GUARDA LAMA FRE com 1.1 de tempo e € 37,14;
Substituicdo MOLAS E REBITES;

Substituicdo PAINEL FR com 3.4 de tempo e € 114,78;

Substituicdo PARA CHOQUE FR;

Substituicdo PORTA FRE com 3.1 de tempo e € 104,66 de mdo-de-obra;
PREPARACAO MATERIAL PINTURA;

Substituicio RESGUARDO GUARDA LAMA FRE;

Substituicdio RETRO E;

Substituicdo SUPORTE FD PARA CHOQUE FR;

Substituicdo SUPORTE FRE PARA CHOQUE FR;

Substituicdo TRAVESSA PARA CHOQUE FR com 0.3 de tempo e € 10,13 de
mdo-de-obra;

Substituicdo VIDRO PORTA FRE;

CAPOT FR no valorde € 146,70;

CINTO SEGURANCA FRD no valorde € 197,56;

CINTO SEGURANCA FRE no valor de € 298,75;

CINTO SEGURANCA FRENTE CENTRO no valor de € 298,75;

FAROL FRD (tempos de Desmont./Substit. incluidos na peca) no valor de €
179,58;

FAROL FRE (tempos de Desmont./Substit. incluidos na pec¢a) no valor de €
179,58;

FRISO PORTA FRE (tempos de Desmont./Substit. incluidos na peca PORTA
FRE) no valorde € 17,45;

FRISO SUP PARA CHOQUE FR no valor de € 73,54;

GRELHA FR no valor de € 52,79;

GUARDA LAMA FRE (tempos de Desmont./Substit. incluidos na peca
ENQUADRAMENTO PORTA FRE) no valorde € 128,67;
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MOLAS E REBITES no valorde € 16,40;

PAINEL FR no valorde € 175,00;

PARA CHOQUES FR no valorde € 122,14;

PORTA FRE no valor de € 200,00;

RESGUARDO GUARDA LAMA FRE (tempos de Desmont./Substit. incluidos na
peca GUARDA LAMA FRE) no valor de € 57,55;

RETRO E no valorde € 99,27;

SUPORTE FRD PARA CHOQUE FR (tempos de Desmont./Substit. incluidos na
peca PARA CHOQUE FR) no valorde € 14,77;

SUPORTE FRE PARA CHOQUE FR (tempos de Desmont./Substit. incluidos na
peca PARA CHOQUE FR) no valorde € 14,77;

TRAVESSA PARA CHOQUE FR (tempos de Desmont./Substit. incluidos na peca
PARA CHOQUE FR) no valor de € 180,00;

VIDRO PORTA FRE (tempos de Desmont./Substit. incluidos na peca PORTA
FRE) no valor de € 96,49;

Pintura CAPOT FR com 1.9 de tempo e € 64,14 de mdo-de-obra;

Pintura CAVE DE RODA FRE com 0.55 de tempo e € 18,57 de mdo-de-obra;
Pintura ENQUADRAMENTO PORTA FRE com 1.24 de tempo e € 41,86 de mado-
de-obra;

Pintura FRISO PORTA FRE com 0.24 de tempo e € 8,10 de mdo-de-obra;
Pintura FRISO SUP PARA CHOQUE FR com 0.4 de tempo e € 13,50 de mao-
de-obra;

Pintura GRELHA FR com 0.32 de tempo e € 10,80 de mdo-de-obra;

Pintura GUARDA LAMA FRE com 1.26 de tempo e € 42,54 de mdo-de-obra;
Pintura PARA CHOQUE FR com 1.25 de tempo e € 42,20 de mdo-de-obra;
Pintura PORTA FRE com 1.93 de tempo e € 65,15 de mdo-de-obra;
Preparacgdo material Pintura com 2 de tempo e € 67,52 de mdo-de-obra.

17. O veiculo automovel com a matricula (...) ficou imobilizado, pelo menos,
pelo periodo de 2 (dois) meses, findo o qual a Autora procedeu a sua
reparacgdo parcial.

18. A reparacgdo aludida em 17 foi a estritamente necessdria a voltar a poder
utilizar-se o veiculo com a matricula (...), diariamente, para fins pessoais e
profissionais, quer pela A., quer por (...).

19. A Reé foi citada para a presente acgdo em 14.09.2023.

Factos Ndo Provados

Com interesse para a boa decisdo da causa, considera-se ndo provado:

A. O embate referido em 4 dos Factos Provados deu-se no eixo da faixa de
rodagem.
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B. A Autora despendeu o montante de € 4.338,91 (quatro mil e trezentos e
trinta e oito euros e noventa e um céntimos).

C. A Autora, na sequéncia do sinistro mencionado em 4 dos Factos Provados,
sofreu perturbacdo e instabilidade, bem como ansiedade, stress e
irritabilidade.”

3. Passamos a apreciacao das questoes suscitadas pelo Recorrente.

a) Relativamente ao Facto provado 14, pretende o Recorrente que se julgue
tal facto nao provado.

Sustenta a sua pretensao no depoimento do marido da A., que conduzia o seu
veiculo na data do sinistro, (...), e no depoimento do irmao do condutor do
veiculo seguro na Ré, (...).

Vejamos, antes de mais, o que consta da motivagcao da decisao sobre o facto
em apreco:

“Relativamente a factualidade descrita em 14 e 15 - danos sofridos pelo
veiculo (...) e custo de reparacgdo - deu-se a mesma como provada com base na
participacdo de acidente de viagdo, registos fotogrdficos, orcamento elaborado
pelo perito da Seguradora (...), S.A. e declaracoées de parte da Autora e
depoimento das testemunhas (...), (...) e (...).

A testemunha (...) disse que o veiculo por si conduzido, apds imobilizado, foi
por si empurrado uns metros para a frente e retirado do local pelo pronto
socorro (vulgo reboque). A testemunha (...), apesar de dizer ndo se recordar
do momento em que o pronto socorro levou o veiculo (...), confirmou ndo ter
visto o veiculo (...) a circular pelos seus proprios meios apos o embate.”

O Recorrente transcreveu os segmentos dos depoimentos das testemunhas
que entendeu relevantes, sem prejuizo, procedemos a audicao integral destes
depoimentos.

Assim, no que se reporta a (...), este declarou que “para eu chegar a carrinha
para a frente, eu ndao puxei logo toda para fora, porque a dire¢cdo ndo ia, ou
seja, a roda ficou a bater nos pldsticos todos que entraram para dentro da
direcdo, so torcia minimamente, e eu fui empurrando a carrinha devagarinho,
devagarinho, até que ela ficou sem dar perigo, portanto, a partir dai isso foi de
reboque porque a diregdo ndo torcia”.
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Mais a frente no seu depoimento, a instancias do Ilustre Mandatario da R., a
testemunha voltou a abordar este tema, sendo confrontado com o orgamento
de reparacgao da carrinha e, em particular, com as pecas a substituir, de onde
nao decorre que a direcao da carrinha apresentasse qualquer dano, tendo a
testemunha, apos intervencgao da sra. Juiza, explicado que “o para-choques
entrou para dentro da roda (...) toda essa parte entrou a bater na roda”, e
acrescentado ainda que “a dire¢do ndo tem nada, a diregdo esta impecavel”.

Expostas as respostas da testemunha de forma completa fica esclarecida a
aparente contradigdao no seu depoimento, o que, alias, foi de imediato
percecionado pela sra. Juiza, pois em ato continuo a ultima resposta da
testemunha, questionou: “como a roda encontrou esse obstdculo, ndo
conseguia virar?”, ao que a testemunha retorquiu: “exatamente.”

Inclusivamente, o Ilustre Mandatario da R. referiu, de seguida, em jeito de
conclusao sobre a explicagao dada pela testemunha: “as pecas interiores
estavam a raspar no pneu”.

Ou seja, ouvido na integra o depoimento da testemunha e analisado o mesmo
na sua globalidade, dele se retira que a testemunha nao afirmou que a direcao
estava estragada, antes disse que nao conseguia virar a diregao porque as
pecas que ficaram partidas entraram para dentro da roda e, nas palavras da
sra. Juiza, “como a roda encontrou esse obstdculo, ndo conseguia virar”.

Sublinhe-se que esta explicagao é verosimil, quer dizer, se houve pecas que
entraram para dentro da cava da roda e ai ficaram a interferir com a direcao,
a consequéncia natural é a dificuldade de movimentacgao do veiculo, que
encontra ai uma resisténcia.

Quanto a (...), que na ocasidao do sinistro seguia atras do seu irmao, a curta
distancia, também num motociclo, declarou que imediatamente a seguir ao
embate a carrinha foi estacionada um pouco mais “para o sentido de (...).
Afastou-a ainda mais do local do embate”.

Porém, no que tange a saida da carrinha do local do embate, as respostas da
testemunha sao sempre dubitativas:

- “A carrinha quando saiu de la, deverd ter sido ele a conduzir a carrinha. A
carrinha ficou conduzivel.”

- “Ndo me recordo de ter visto um reboque a tirar a carrinha de la”.
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- “E eu acredito que o carro tenha saido dali pelo proprio condutor, ndo o Vi,
eu ndo me recordo, mas da maneira como ele tirou o carro e deslocou aqueles
metros mais para a frente, o carro estava a circular na perfei¢cdo”.

No fim do seu depoimento, quando instado a dizer o que viu, respondeu “Vi o
automovel a circular em perfeitas condi¢cées para poder circular até casa.”

Ora, o que se retira do depoimento da testemunha apreciado na sua
globalidade é que a testemunha nao assistiu a saida da carrinha do local do
acidente, desconhecendo os termos em que essa saida ocorreu, mas porque
viu a carrinha a ser movimentada logo apos o embate inferiu que esta podia
circular e, com este fundamento, concluiu que a carrinha foi retirada do local
pelo marido da Autora.

Contudo, o marido da A. explicou a movimentagao da carrinha logo apos o
embate em termos que se afiguram coerentes e verosimeis e que contrariam a
ideia avancada pelo irmao do condutor do veiculo seguro na R. de que a
carrinha estava a “circular em perfeitas condicoes”.

Assinalamos ainda que esta testemunha nao tera tido a percecao da
resisténcia oferecida pela direcao, porquanto se trata de um facto so
suscetivel de apreensao por quem estd a tentar movimentar o veiculo.

Por outro lado, no relatorio de peritagem elaborado por conta da R. foi vertida
a indicagao de que a carrinha nao podia circular (doc. 6 junto com a p.i., fls.
16).

Este relatério mostra-se aceite por ambas as partes.

Ora, o veiculo foi removido diretamente do local do acidente para a oficina e ai
ficou a aguardar que passassem as festividades do Ano Novo, pois nessa
ocasiao a oficina fechou para férias, como indicado pelo marido da A. no seu
depoimento.

Ou seja, o estado do veiculo aquando da peritagem é aquele que resultou do
acidente, pelo que se no relatério se indicou que o veiculo nao podia circular,
conclui-se que foi esse o estado em que o veiculo ficou logo apds o acidente.

Mantém-se, assim, o facto 14.

b) Com respeito ao Facto provado 17, pretende o Recorrente que se julgue

nao provado que o veiculo esteve imobilizado pelo periodo de 2 meses, até ser
concluida a reparagao.
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No que tange ao Facto provado 18, advoga o Recorrente que se julgue o
mesmo nao provado.

Sustenta o Recorrente a sua impugnacao na circunstancia do orgamento
prever o prazo de 5 dias para a reparacgao e do Recorrente nao ter interpelado
a R. para proceder a mesma, para além de que a A. e o seu marido nao
indicaram que pecgas usaram na reparacgao parcial que fizeram e qual o custo
que suportaram com essa reparacao.

O Tribunal a quo motivou assim a sua decisao:

“Os factos descritos em 17 e 18 obtiveram ganho de prova considerando as
declaragoes de parte da Autora e o depoimento do condutor do veiculo (...),
coerentes em si e entre si, provando-se apenas a reparag¢do parcial do veiculo
com vista a poderem circular com o mesmo na medida em que necessitavam
do mesmo. A forma peremptoria e assertiva com que disseram que o veiculo
ndo se encontrava reparado sendo no essencial a voltar a circular foi
suficiente.”

O Recorrente transcreveu os excertos das declaragoes da A. que entendeu
relevantes, sem prejuizo, procedemos a audicdo integral destas declaracgoes.

Ora, quer o prazo indicado no orgamento para a reparacgao, quer a falta de
interpelacao da R. para proceder a reparacgao constituem factos distintos
daquele de que aqui se cura e que com ele ndo sao incompativeis, pois o que
estd em causa nos factos 17 e 18 é saber se foi a A. quem procedeu a
reparacao do seu veiculo e quanto tempo demorou essa reparagao.

Relativamente a estes aspetos, o Tribunal louvou-se nas declaragoes da Autora
e no depoimento do seu marido, os quais confirmaram que a carrinha foi
reparada pelo marido da Autora e por um amigo deste, tendo a Autora
remetido a descricao mais pormenorizada dessa factualidade para o seu
marido.

Por sua vez, o marido da A. aludiu especificamente a um para-choques
emprestado e preso com arames, bem como a um farol emprestado e a outro
comprado na sucata, explicando que recorreu a um amigo que reside em ...
para o ajudar nestes trabalhos.

No mais, a A. referiu que em fins de fevereiro /principios de marco a carrinha
ja circulava, o que é compativel com o depoimento do seu marido, pois este
respondeu que a reparacao demorou 2 meses ou 2 meses e pouco, tendo sido
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iniciada logo que retirou a carrinha da oficina. Assim, sabendo-se que o
orcamento estd datado de 13.01.2022 e tendo presente que o marido da A.
declarou que foi levantar a carrinha a oficina 2 ou 3 dias depois do orgamento,
os 2 meses apontados situam-nos em meados de marco.

Adicionalmente, estas descrigoes afiguram-se coerentes e verosimeis,
atendendo ao contexto de vida do casal, porquanto a A. explicou que o marido
faz reparacoes nas casas das pessoas e trabalhos como mariscador, o que
revela a maior disponibilidade e aptidao do marido da A. para as reparagoes
referidas, mas ainda assim justifica a necessidade dessas reparagoes se
prolongarem no tempo.

Por ultimo, tanto a A. como o marido sublinharam que as reparacgoes que
fizeram assumiram natureza provisoria, por terem usado, para o efeito, pecas
emprestadas que deviam devolver e pecas usadas, pelo que pretenderam
apenas por a carrinha a circular.

Efetivamente, ambos declararam nao possuirem outro veiculo e o marido da A.
acentuou inclusivamente que ndo tém situacdo financeira para comprar outra
viatura.

Mais sublinharam ambos que necessitam da carrinha para a sua vida diaria,
nao so para as deslocagoes de trabalho, como para as deslocagoes familiares
(visitar os netos e pais idosos).

A esta luz, nao releva para o caso em aprecgo saber que concretas pecas foram
aplicadas no veiculo da A., nem quanto custaram as pecas usadas que
adquiriram, porquanto nenhuma dessas reparacoes consubstanciou a
realizacao de uma reparacao definitiva da carrinha. Nas palavras do marido da
A., “a carrinha ndo estd arranjada, estd desenrascada”.

Tudo visto, inexistem razoes para divergir do juizo probatério do Tribunal a
quo, sendo certo que, como se disse acima, a intervengao do Tribunal da
Relacao se cinge aos casos em que se apura a existéncia de erro na apreciagao
da prova, o que nao se vislumbra no caso em apreco.

Devem, assim, manter-se os factos provados 17 e 18.

d) Por fim, requer o Recorrente que se adite a matéria de facto provada que a
R. nao foi interpelada para proceder a reparacgao do veiculo.

Ora, a A. nao alegou na peticao inicial que tivesse interpelado a R., e em
audiéncia também nao o fez.
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No entanto, a questdao nao se esgota aqui, porquanto a companhia de seguros
nao alegou também que tenha aceitado proceder a reparagao nos termos
propostos pelo perito.

Assinale-se ainda que a luz das regras da experiéncia comum nao faria
qualquer sentido que podendo a A. obter a reparacao definitiva do seu veiculo
em 5 dias e sem qualquer custo, preferisse andar 2 meses a fazer reparagoes
aos bocadinhos, com pecas usadas, necessitando de incomodar um amigo que
reside em (...) para o ajudar.

Assim, a afirmacgao de que a A. ndo interpelou a R. ndao é exata, pois inculca a
ideia de que foi a A. quem nao quis reparar o veiculo nas condigoes propostas
pela R., o que nao estd demonstrado que tenha sucedido.

Consequentemente, improcede também nesta parte a impugnacgao da decisao
de facto.

II1 - Fundamentacao de Direito

1. No caso em apreco discutem-se os danos alegadamente resultantes de um
acidente de viagdo no qual estiveram envolvidos o veiculo da A. e o veiculo
seguro na R..

Em sede de Sentencga considerou-se ser o condutor do veiculo seguro na R. o
que o veiculo da A. ficou danificado em decorréncia do mesmo, pelo que se
condenou a R. a pagar o custo da reparagao tnico responsavel pelo sinistro e
mais se julgou provado do veiculo, bem como uma indemnizacao por dano de
privacao do uso, tudo acrescido de juros de mora contados desde a citacao.

No que tange a dinamica do acidente e definicao da responsabilidade pela sua
ocorréncia, nao vem a mesma questionada no recurso, apenas dissentindo as
partes quanto a matéria dos danos.

Assim, através do presente recurso almeja o Recorrente a revogacao da sua
condenacao no pagamento do custo da reparacao do veiculo e de
indemnizagao por privacao do uso e, subsidiariamente, requer a alteracao da
Sentenca no sentido de ser estimado o dano da privagao do uso em € 10,00
didrios, assim como requer que se calculem os juros de mora atinentes a
indemnizacgao por privacao do uso apenas a partir da Sentenca.

2. Reparacao do veiculo
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Relativamente a reparacgao do veiculo, entende o Recorrente que por nao ter
existido interpelacao, nao esta a R. obrigada a pagar o custo da reparacgao do
veiculo, antes devendo ser incumbida a prépria R. dessa reparagao, atento o

principio da restauracao natural.

O Recorrente alicerca a sua pretensao na alteracao da decisao da matéria de
facto, concretamente, no aditamento de um facto relativo a aludida falta de
interpelacao, porém, como se viu ja, aquela peticionada alteragao nao obteve
acolhimento.

Mais invoca o Recorrente, em abono da sua pretensao, a orientagao
jurisprudencial contida no Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de
25.01.2011 (Carlos Querido) (Processo n.2 265/09.2T2ALB.C1, in http://
www.dgsi.pt/), que, porém, versa sobre um caso cuja factualidade o distingue
do caso aqui em aprecgo, como resulta com evidéncia da leitura integral do

respetivo sumario:

“I. Do confronto do artigo 562.2 com o n.2 1 do artigo 566.2, ambos do Cdédigo
Civil, se conclui que no nosso ordenamento juridico se encontra consagrado o
principio da reposi¢do natural, traduzido no dever que impende sobre o
lesante, de reconstituir a situacdo anterior a lesdo.

II. A indemnizagdo em dinheiro tem cardcter subsididrio, tendo lugar apenas
nas situagoes excepcionalmente previstas no n.? 1 do artigo 566.2: i) quando
seja invidvel a reconstitui¢do da situagdo anterior a lesdo; ii) quando ndo
repare integralmente o dano; iii) ou quando seja excessivamente onerosa para
o devedor

III. No nosso ordenamento juridico, o principio da reposi¢do natural encontra-
se estabelecido no interesse de ambas as partes, devedor e credor, dai
decorrendo as seguintes consequéncias: i) se o credor reclama a reposicdo
natural, o devedor sé pode contrapor-lhe a indemnizagdo pecunidria caso
aquela seja impossivel ou resulte excessivamente onerosa para ele, devedor;
ii) se o devedor pretende efectuar a reposi¢do natural, o credor apenas poderd
opor-se com fundamento na impossibilidade fdctica ou na circunstancia da
reconstituicdo in natura ndo reparar todos os danos.

IV. A possibilidade de exigéncia do “custo da reparagdo” a titulo
indemnizatorio, ndo se encontra prevista na nossa ordem juridica.

V. Tendo o lesado iniciado a reparagdo do veiculo nas suas proprias
instalacoes, decorridos dois dias uteis apos a comunicagdo do acidente a
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seguradora, provando-se que esta pretendia peritar e reparar, as suas ordens
e expensas, o veiculo numa oficina por si garantida, terd que se concluir que a
conduta do lesado inviabilizou a possibilidade de reposicdo natural por parte
da seguradora, ndo lhe assistindo o direito a exigir a titulo de indemnizagdo, o
pagamento do “custo da reparag¢do”.

VI. Tal indemnizacgdo apenas seria vidvel, caso se verificasse um atraso na
resposta por parte da seguradora, susceptivel de ser considerado violagdo do
dever de diligéncia (actualmente consagrado no artigo 36.2 do DL 291/2007,
de 21.08), coroldrio do principio geral de boa fé, devendo nessa eventualidade
o lesado notificar a seguradora, dando-lhe um prazo razodvel para o
cumprimento da obrigag¢do a que estava adstrita, com a admonigdo de que,
caso incumprisse, assumiria a reparagdo, exigindo mais tarde o pagamento do
respectivo preco a titulo de indemnizagao.

VII. Nessas circunstdncias especificas, poderia equacionar-se a legitimag¢do do
afastamento do principio da primazia da reconstitui¢cdo natural, por excessiva
onerosidade, nos termos da parte final do n.2 1 do artigo 566.2 do Codigo Civil,
traduzida numa injustificada espera, susceptivel de causar outros danos.”

Do exposto decorre, pois, que no caso abordado no aresto ficou provado que a
companhia de seguros “pretendia peritar e reparar, as suas ordens e
expensas, o veiculo”, tendo sido esta a circunstancia determinante para se
considerar que “a conduta do lesado inviabilizou a possibilidade de reposi¢do
natural por parte da seguradora”.

Efetivamente, nos termos do artigo 36.2 do Regime do Sistema de Seguro
Obrigatério de Responsabilidade Civil Automovel, a seguradora deve
promover a averiguagao do sinistro e a peritagem ao veiculo sinistrado, em
ordem a tomar posigao sobre a sua responsabilidade, sendo este procedimento
essencial para se produzir o vencimento da sua obrigacao (artigos 102.2 e
104.2 do Regime Juridico do Contrato de Seguro).

Todavia, na situacao vertente a R. nao alegou que pretendesse reparar o
veiculo, pelo contrario, na contestacdo a R. declinou a sua responsabilidade
pelo sinistro, a qual imputou, em exclusivo, a A., posicao esta de onde se extrai
inequivocamente que a R. ndao pretendeu reparar o veiculo.

Acresce que a orientacgao jurisprudencial acima exposta nao é consensual, ja
tendo sido adotada uma perspetiva diferente sobre esta matéria,
designadamente, no recente Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
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04.02.2025 (Paulo Ramos de Faria) (Proc. n.2 3411/20.1T8LRS.L1-7, in http://
www.dgsi.pt/):

“1. Ndo é a natureza da prestac¢do (pecunidria ou outra) que determina a
natureza da via ressarcitoria presente - reconstitui¢do natural ou
indemnizagdo por equivalente -, mas sim o fim perseguido com essa
prestacdo.

2. A prevaléncia da reconstituicdo in natura, estabelecida no n.2 1 do artigo
566.2 do Codigo Civil, apenas significa que o lesante esta obrigado - quando a
reconstituicdo natural é possivel, repara integralmente os danos e ndo é
excessivamente onerosa - a custear o restauro da coisa parcialmente
destruida.

3. Quando o lesado reclama o pagamento do custo da reparag¢do do bem ndo
estd a reclamar uma indemnizag¢do “fixada em dinheiro”, com o sentido
previsto no n.? 1 do artigo 566.2 do Codigo Civil, isto é, calculada de acordo
com a teoria da diferenca. Estd, sempre e so, a exigir que a reconstitui¢do in
natura seja feita a custa do lesante.

4. No admbito da responsabilidade civil extracontratual, ndo cabe a empresa
seguradora escolher livremente o meio para satisfazer a sua obrigagdo,
mesmo contra a vontade do lesado credor.

5. Quando a prestacdo pecunidria satisfaz o fim da indemnizagdo in natura,
ndo é o credor que tem de justificar a razdo pela qual ndo quer que a coisa
danificada seja objeto de nova interveng¢do por parte do lesante (ainda que
esta vise a sua reparacdo). E o lesante que tem de justificar o seu interesse em
intervir sobre a coisa alheia, por si ou adjudicando a reparagdo a terceiro, e
que é fundada a sua recusa em satisfazer a indemnizagdo in natura por meio
de uma prestacdo pecunidria direta ao lesado.

6. Tratando-se da obriga¢cdo da empresa seqguradora surgida no contexto de
um seguro de responsabilidade civil automovel, a lei identifica a prestacdo
pecunidria como meio de satisfacdo da obrigag¢do de indemnizagdo - embora
nos movimentemos sempre nos quadros da reconstituicdo natural, como fim.

7. A conduta do lesado que, a revelia da empresa seguradora, repara
diretamente a sua viatura ndo tem um efeito extintivo do direito a
indemnizagdo, mas condiciona o seu ulterior exercicio judicial.

8. Os prazos estabelecidos na alinea b) e seguintes do n.2 1 do artigo 36.2 do
RSORCA refletem o tempo que uma empresa seguradora necessita para,
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atuando diligentemente, tomar uma posi¢cdo conscienciosa, desde que lhe seja
permitido realizar a peritagem (quando esta deva ter lugar). Se o lesado
inviabilizar a realizag¢do da peritagem, a empresa sequradora ndo pode ser
sancionada pela ultrapassagem destes prazos.”

Assinala-se que mesmo a luz desta outra orientacao jurisprudencial, aquilo
que assume relevancia, em termos de conduta exigivel ao lesado, é que este
permita a seguradora aferir os danos, em ordem a tomar posicao sobre a
reparacao, o que sucedeu no caso em apreco.

Assim, tendo a A. facultado a A. a realizacao de peritagem ao veiculo e tendo a
R., nesta sequéncia, recusado autorizar a reparacao proposta pelo perito, nada
mais era exigivel a A., designadamente, nao lhe era exigivel que interpelasse a
R..

Em conclusao, improcede, nesta parte, o recurso.

3. Dano de privacao do uso

Quanto a indemnizagao por dano de privagao do uso, sufraga o Recorrente o
entendimento de que o veiculo da A. ndo ficou impedido de circular e de que
sO é devida esta indemnizacao quando o lesado demonstra que sofreu
prejuizos com a imobilizacao do veiculo, o que nao sucedeu no caso em
apreco.

No que tange ao facto do veiculo nao ter ficado impedido de circular, atenta a
improcedéncia da impugnacao da decisao da matéria de facto, trata-se de
fundamento que claudica.

Com respeito ao argumento da falta de demonstracao de prejuizos pelo lesado,
a sentenca explana de forma desenvolvida a evolugao da tematica da
indemnizacgao do dano de privacao do uso, apontando a circunstancia de
persistir alguma divergéncia na jurisprudéncia a este propdsito e assumindo o
posicionamento no sentido da ressarcibilidade deste dano assentar na mera
demonstracgao da supressao da faculdade de uso associada a qualidade de
proprietdrio, nos termos do artigo 1305.2 do Cdédigo Civil.

Trata-se, efetivamente, de uma das trés orientacoes adotadas na
jurisprudéncia a este proposito, as quais se podem enunciar assim (todos os
arestos citados in http://www.dgsi.pt/):

a) Ha4 quem sustente que a mera ablagdo de uma faculdade integrante do
direito de propriedade é suficiente para se arbitrar indemnizacgao por privagao

22 /28


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

de uso, pelo que nao se revela necessario, para este efeito, quer a
demonstracao da utilizacao habitual do veiculo pelo lesado, quer a
demonstracao de que daquela privacao resultaram prejuizos concretos para o
lesado (Acérdaos do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 15.06.2021 (Ligia
Venade), Processo n.2 2125/18.7T8VNFE.G2; do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 20.02.2024 (Luis Filipe Pires de Sousa), Processo n.2 211/21.5T8ALM.L1-7;
e do Tribunal da Relacdo de Evora de 13.03.2025 (Maria Jodo Sousa e Faro)
(Processo n.2 610/23.8T8BNV.E1).

Afirma-se no indicado Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

“IV. Na jurisprudéncia do ST] existem vdrias posi¢oes a proposito do ambito da
indemnizagdo por privacdo do uso de veiculo:

(i) corrente que exige a prova concreta dos prejuizos efetivamente sofridos em
consequéncia da privagdo do uso (prejuizo concreto);

(ii) corrente que exige a prova da utilizagdo normal do veiculo, bastando-se
com isso para determinar os danos, nomeadamente pela equidade (artigo
566.2, n.2 3, do Cdédigo Civil) e

(iii) corrente que exige apenas a mera privagdo de uso, sem necessidade de
demonstracdo de prejuizos concretos, podendo o dano ser calculado segundo a
equidade (artigo 566.2, n.2 3, do Codigo Civil; prejuizo abstrato).

V. Subscreve-se a corrente enunciada em (iii) porquanto o mero uso constitui
uma vantagem suscetivel de avaliacdo pecunidria que, a ser suprimida, tem
um impacto negativo na esfera do titular do direito, sendo que a tese do
prejuizo concreto implica uma interpretagdo restritiva do ius fruendi inerente
ao direito de propriedade, sendo certo que se pode possuir um veiculo para
colecionismo e/ou recreio e ndo necessariamente para deslocagoes do dia-a-
dia, merecendo também tutela a primeira situagdo. A essencialidade do uso
pode majorar a indemnizag¢do, mas ndo é requisito da existéncia desta.”

b) Ha também quem defenda, diversamente, que para se reconhecer a
existéncia do dano é suficiente a prova da utilizacao habitual do veiculo pelo
lesado, presumindo-se, a partir daqui, que a impossibilidade de utilizar o
veiculo é geradora de prejuizos, o que se constata ser a orientacao
jurisprudencial atualmente dominante (Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica de 04.07.2023 (Manuel Aguiar Pereira), Processo n.2
1290/20.8T8AVR.P1.S1; do Tribunal da Relacao de Coimbra de 05.03.2024
(Luis Cravo), Processo n.2 3106/20.6T8VIS.C2; do Tribunal da Relacao do
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Porto de 22.04.2024 (Mendes Coelho), Processo n.¢ 18092/21.7T8PRT.P1; do

Tribunal da Relagao de Lisboa de 20.06.2024 (Gabriela de Fatima Marques),

Processo n.2 615/22.6T8ALQ.L1-6; e do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
30.01.2025 (Maria dos Anjos Melo), Processo n.2 151/22.0T8VPC.G1).

Escreveu-se na fundamentacao do indicado Acordao do Supremo Tribunal de
Justica que:

“(...) no nosso ordenamento juridico e no dmbito do instituto da
responsabilidade civil, o direito a uma indemnizag¢do por factos ilicitos ndo
prescinde da existéncia de um dano enquanto requisito essencial autéonomo da
ilicitude do facto.

No que ao caso da privagdo de uso diz respeito o dano so se concretiza, como
salienta Paulo da Mota Pinto 7, ao nivel das privagdes concretas das vantagens
que a coisa proporciona e ndo antecipadamente ao nivel da perturbagdo
(ilicita) das possibilidades abstractas de uso que resultam para o proprietdrio
derivadas da abrangéncia da tutela inerente ao direito de propriedade, pelo
que releva para efeito da sua ressarcibilidade a “concreta e real desvantagem
resultante da privagdo do gozo, e ndo logo qualquer perda da possibilidade de
utilizagcdo do bem-a qual (mesmo que resultante de uma ofensa directa ao
objecto, e ndo apenas de uma lesdo no sujeito) pode ndo ser concretizavel
numa determinada situa¢do”.

14) Justifica-se, pelo exposto, a adopg¢do de uma solugdo que ndo ignore -
como se escreve no acorddo recorrido - 0s “prejuizos associados a frustragdo
das utilidades que determinado bem propicia, ainda que essa frustrag¢do ndo
se traduza numa perda de rendimentos ou num custo acrescido para o
proprietdrio, mas ndo abdica da existéncia de um dano fundante da
responsabilidade do lesante”, admitindo-se a possibilidade de a prova concreta
dos danos sofridos se fazer de acordo com o regime legal das presuncgoes, a
partir dos factos alegados e demonstrados relativos a expectativa de utilizacdo
do veiculo no periodo durante o qual se frustrou a sua utilizagdo pelo titular
do direito de propriedade ou de uso.”

Para esta orientacdo, competird ao lesante demonstrar que, ainda que o lesado
dispusesse do veiculo, nao o teria usado, o que constituird, entao, um facto
impeditivo do direito do lesado (artigo 342.2, n.2 2, Céd. Civil), como se
decidiu designadamente no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de
06.06.2024 (Francisco Xavier) (Processo n.¢ 783/19.4T8PTG.E1).
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c) Por ultimo, hd quem considere que por nos movermos na esfera do instituto
da responsabilidade civil, deve o lesado demonstrar que a privagao do uso lhe
causou prejuizos concretos, por constituir um dos pressupostos da obrigagao
de indemnizar, nos termos do artigo 483.2, n.2 1, do Cédigo Civil (Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica de 30.10.2008, proferidos no Processo n.?
07B2131 (Salvador da Costa), e no Processo n.2 08B2662 (Bettencourt de
Faria)).

Tudo visto, afigura-se-nos, salvo o devido respeito por diversa orientagao, que
a consideracao de uma efetiva utilidade do bem para o lesado é aquela que
melhor se coaduna com o regime legal da responsabilidade civil
extracontratual, o qual constitui o suporte dos pedidos indemnizatérios
formulados em contexto de acidente de viacao.

Ora, resulta da matéria de facto provada que o veiculo sinistrado era utilizado
pela A. nas suas deslocagoes familiares e profissionais, facto de onde se extrai
que a impossibilidade de utilizacao do veiculo é geradora de prejuizos, logo,
trata-se de um dano ressarcivel.

4. Relativamente ao calculo da indemnizacao por privagao do uso, advogou o
Recorrente, subsidiariamente, que deve ser atendido apenas o periodo de
tempo que o orgamento considerou necessario para a reparacao, e que deve
ser fixado o quantitativo diario em € 10,00.

Ora, se forem alegados prejuizos patrimoniais concretos, sejam danos
emergentes ou lucros cessantes, deve aferir-se se o processo contém todos os
factos necessarios para a decisao e, caso assim nao suceda, sera a fixacao da
indemnizagao relegada para incidente de liquidagao (artigo 609.2, n.2 2, do
Cddigo Processo Civil).

Nos casos em que se discute apenas a impossibilidade de utilizagao habitual
do veiculo, a indemnizagao serd estimada com base na equidade (artigo 566.9,
n.? 3, do Cédigo Civil).

Assim, comecgando pela questdo do periodo de privacao do uso, estd provado
que o mesmo foi de 2 meses (facto 18), pelo que devera ser este o periodo a
considerar, nao relevando o prazo fixado no orcamento para a reparagao, uma
vez que esta nao foi autorizada.

No mais, vem-se debatendo na jurisprudéncia o valor diario ajustado ao dano
de privacgao do uso (todos os arestos citados in http://www.dgsi.pt/):
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- Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 12.09.2024 (Maria Adelaide
Domingos) (Processo n.2 2375/21.9T8ENT.E1):

“No caso, provou-se que o Autor usava o veiculo para ir trabalhar diariamente,
para ir ao supermercado e a consultas médicas e que o valor didrio do aluguer
de uma viatura de gama baixa é superior a € 30,00 por dia (factos provados 50
e 52).

O custo do aluguer da viatura de aluguer é apenas um indicio a ter em conta e
ndo pode ser tido como um critério definitivo nesta matéria.

Ndo se podendo olvidar que o valor do aluguer é um valor comercial, ou seja,
fixado tendo em vista cobrir determinadas despesas com a circulagdo do
veiculo e, obviamente, tem um escopo lucrativo.

Por outro lado, o critério da equidade pressupobe que o julgador leve em conta
todos os casos que meregam tratamento andlogo, a fim de obter uma
interpretacgdo e aplicacdo uniforme (artigo 8.2, n.2 3, do Codigo Civil).

(...) considerando as inumeras decisées publicadas sobre esta questdo (...)
julga-se mais razodvel e equitativo fixar o valor didrio em € 20,00”.

- Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 24.09.2024 (Moreira do
Carmo) (Processo n.? 318/23.4T8PMS.C1):

“i) O valor de 10 €/dia que tem vindo a ser fixado pela nossa jurisprudéncia
quando ndo existe um aluguer de um veiculo por parte do lesado, ja vem desde
a distante data de 2010 e assim mantido em acorddos bem posteriores (por
exemplo em Maio de 2019, ou seja com 9 anos de intervalo);

ii) Partindo desta base de € 10,00, importa atualizd-lo, decorridos 14 anos,
atenta a inflagdo que tem grassado, especialmente mais severa nos ultimos 5
anos, como é do conhecimento publico.

iii) Estando tal valor perfeitamente desajustado, ponderando, a apontada
desvalorizagdo e um juizo de equidade, cremos ser muito mais adequado e
justo, afastando-nos do imobilismo jurisprudencial, o valor didrio de privagdo
de uso do veiculo o montante de € 20,00”.

- Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 07.11.2024 (Paulo Reis)
(Processo n.2 23/23.1T8PTL.G1):
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“V - Considerando o periodo em que o autor/dono da obra ndo dispos do
veiculo para as suas deslocacoes, vendo-se impedido de o utilizar, cujo inicio
ndo foi posto em causa pela recorrente (desde o dia ../../2022), porém,
temporalmente limitado pela data em que o autor passou a dispor de uma
nova carrinha, a qual adquiriu em 09 de novembro de 2022, uma vez que
necessitava de uma viatura para os seus afazeres didrios, factos estes que ndo
podem deixar de relevar na quantificagdo do dano em andlise, mostra-se
conforme a equidade o valor didrio de 10 € para compensar o dano decorrente
da privagdo do uso do veiculo ainda que limitado ao periodo de 83 dias
durante o qual a utilizagdo que era dada ao veiculo ndo foi suprida por outro
meio.”

Deste breve excurso jurisprudencial decorre que a indemnizagao pelo dano de
privacao do uso tem vindo a ser atualizada, alids, a semelhancga do que sucede
com as indemnizagoes dos demais danos, atenta, designadamente, a taxa de
inflacao.

Por outro lado, tem-se presente, como se assinala nos arestos citados, que
importa encontrar solugdes globalmente congruentes para os multiplos casos
submetidos a juizo, em obediéncia ao disposto no artigo 8.2, n.2 3, do Cddigo
Civil:

“Nas decisées que proferir, o julgador terd em consideragdo todos 0s casos
que merecam tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretacdo e
aplicacdo uniformes do direito.”

Assim, o valor didrio de € 10,00 tendencialmente arbitrado nos casos
respeitantes a veiculos ligeiros mostra-se atualmente estabelecido em € 20,00.

Nao se trata, porém, como também se afirma nos arestos citados, de fixar um
valor em abstrato, devendo atender-se as circunstancias do caso concreto,
maxime, a duracgao da privacao do uso e o tipo de utilizagao habitual do
veiculo, bem como as solugoes alternativas encontradas (ou nao) pelo lesado
para suprir a caréncia do veiculo sinistrado.

Sob esta perspetiva, mostra-se provado que a A. ficou privada do uso do
veiculo pelo periodo de 2 meses e que o veiculo era usado nas suas
deslocacgoes pessoais e profissionais (facto provado 18), nada constando da
matéria de facto provada sobre a forma como foi ultrapassada a falta do
veiculo.
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Assim, afigura-se ajustado o valor encontrado pelo Tribunal a quo, o qual se
situa num ponto intermédio no caminho percorrido nos tltimos anos em
termos de valorizagao do dano de privagao do uso.

Improcede, assim, o recurso também nesta parte.

5. Finalmente, requer o Recorrente que os juros de mora atinentes a
indemnizacgao pelo dano da privacao do uso sejam contados apenas da data da
decisao, e nao da data da citacao, como foi decidido pelo Tribunal a quo.

Ora, encontra-se firmada jurisprudéncia obrigatoéria no sentido de que “
Sempre que a indemnizag¢do pecunidria por facto ilicito ou pelo risco tiver sido
objecto de cdlculo actualizado, nos termos do n.2 2 do artigo 566.2 do Codigo
Civil, vence juros de mora, por efeito do disposto nos artigos 805.2, n.2 3
(interpretado restritivamente), e 806.2, n.2 1, também do Codigo Civil, a partir
da decisdo actualizadora, e ndo a partir da citagdo” (AUJ n.2 4/2002, de 27.06,
in DR n.2 146/2002, I-A).

Assim, atendendo a que a indemnizacao por privagao do uso foi arbitrada com
fundamento na equidade, os respetivos juros de mora devem ser calculados a
partir da Sentenca.

No mais, mantém-se a decisao recorrida.

6. As custas sao suportadas pelas partes, na proporcao do respetivo
decaimento (artigo 527.2, n.2s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).

IV - Dispositivo

Em face do exposto e tudo ponderado, acordam os Juizes da Secgao Civel
deste Tribunal da Relacao em julgar parcialmente procedente a apelacao,
alterando a decisao recorrida quanto a condenacdo da R. no pagamento de
juros de mora atinentes a indemnizacgdo pelo dano da privagdo do uso, os quais
se calculam a partir da sentenca, e mantendo, no mais, a sentenga recorrida.

Custas pelas partes, na proporcao do respetivo decaimento.
Notifique e registe.

Sonia Moura (Relatora)

Anténio Marques da Silva (12 Adjunto)

Maria Adelaide Domingos (22 Adjunta)
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