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PRINCIPIO DA CONFIANCA

Sumario

I. Tendo sido proferido despacho a validar a apresentacao da peticao inicial
inicialmente rejeitada pela secretaria, na sequéncia de apresentacao pelo
autor de DUC comprovativo do pagamento da taxa de justica, tal decisao
formou caso julgado formal, obstando a que fosse posteriormente proferida
uma outra, contraria, a determinar “o indeferimento da mesma peticao” com
fundamento naquela recusa.

I1. Tendo os autos sido tramitados durante trés anos, tendo-se logrado
concretizar a citagao dos RR, cidaddos estrangeiros residentes na Suécia na
pessoa da sua Il. Mandataria com poderes para o acto e tendo estes
apresentado contestacao, foi criada pelo tribunal uma situacao de confianca,
assente na boa fé e gerada pela aparéncia de que a inicial recusa da peticao se
encontrava ultrapassada, em funcao da qual o autor definiu a sua subsequente
atuacao no processo e que merece protegao, obstando a aplicagdo de um
efeito preclusivo com o qual a parte prejudicada razoavelmente ja ndo poderia
contar.

(Sumario da Relatora)
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I. Relatorio
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Inconformado com o despacho proferido em 16/11/2024 [Ref.2 133660635]
que “indeferiu a peticao inicial”, decretando “a extincao da instancia”, veio o
autor (...) apresentar o presente recurso, cuja alegacao rematou com as
seguintes conclusoes;

1.2 No dia 18.11.2021, o A. intentou uma accao contra os RR., a requerer a
condenacgao dos mesmos, no pagamento da fatura n.? .../2018, de 12-04-2018,
no valor de € 11.250,81 (onze mil e duzentos e cinquenta euros e oitenta e um
céntimos), acrescido de juros de mora comerciais vencidos, calculados a taxa
legal, desde a data do vencimento da fatura, até a data de entrada da presente
Acao, o que perfaz o valor de € 2.839,51 (dois mil e oitocentos e trinta e nove
euros e cinquenta e um céntimos), resultante de servigos prestados pelo A.,
aos RR.

2.2 0 A., juntou, aquando da entrada da peticao inicial, o comprovativo do
pedido do apoio judiciario junto da Seguranga Social, que deu entrada junto
daqueles Servigos em 15.10.2021.

3.2 Ja tinham decorrido os trinta dias do deferimento tacito do aludido pedido.
4.2 Em 26.11.2021, a petigao inicial do A. foi recusada pela Secretaria, por
considerar que nao foi junto aos autos, o pagamento da taxa de justica, ou o
comprovativo da concessao ao A. do apoio judicial pela Segurancga Social.

5.2 Em 29.11.2021, o mandatdrio do A., juntou aos autos, o comprovativo do
pagamento de 50% da taxa de justiga, respeitante a peticao inicial.

6.2 Posteriormente a esse facto, os autos prosseguiram os seus termos,
porquanto, o M.mo Juiz, determinou a realizacao de diversos actos processuais
necessarios a regularizacao da instancia (artigo 6.2 do CPC).

7.2 Os R.R foram citados na pessoa da sua Ilustre mandataria para contestar, o
que fizeram.

8.2 A accgao consolidou-se, nos termos do artigo 260.2 do CPC.

9.2 Decorridos quase trés anos, o tribunal a quo, decide que face a recusa do
recebimento da peticao inicial pela Secretaria e a auséncia da reclamacao
para o juiz do oficio de recusa, tal situacao consolidou-se, inexistindo outra
norma que legitime o prosseguimento da causa, pelo que, indefere a petigao
inicial com a consequente extin¢ao da instancia e, oportunamente, o
arquivamento dos autos.

10.2 O Tribunal a quo, com a sua decisao, coloca em causa 0s principios da
confianca e boa fé processual, uma vez que, apds o oficio de recusa pela
Secretaria da Peticao Inicial, os autos prosseguiram a sua tramitacao normal,
gerando a convicgao no A. de que se encontrava sanada a auséncia da
reclamacao para juiz, do aludido oficio.

11.2 Com a sua decisao, o tribunal a quo violou os principios, designadamente,
da seguranca juridica e da protecgao da confianca dos cidadaos, artigo 2.2 da
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C.R.P.

Conclui pela procedéncia do recurso, devendo “ser proferido acérdao
revogatorio da decisdo recorrida, admitido a peticdo inicial e ordenando o
prosseguimento dos presentes autos”.

Os RR (...) e mulher, (...), contra-alegaram, sustentando sem surpresa o bem
fundado da decisao recorrida.

X

Assente que pelo teor das conclusoes se fixa e delimita o objeto do recurso,
constitui inica questao a decidir determinar se se verifica o fundamento
invocado na decisao recorrida para decretar a extingao da presente instancia.
X

II. Fundamentacao

De facto

Relevam para a decisao os seguintes factos ocorridos no processo:

1. O autor e ora recorrente (...) instaurou contra (...) e mulher, (...), residentes
em (...) 1, 1414-2 (...), na Suécia, a presente accao declarativa de condenacao,
a seguir a forma unica do processo comum, pedindo a final a condenacao dos
demandados no pagamento da quantia de € 11.250,81, referente a fatura n.?
.../2018, de 12 de Abril de 2018, acrescida dos juros de mora vencidos, que
liquidou no valor de € 2.839,51, reclamando ainda os vincendos, contados
desde a data da propositura da acao até integral pagamento a taxa em vigor
para os créditos de natureza comercial.

2. O autor deu entrada da peticao em juizo no dia 18/11/2021, nela
mencionando juntar “Documento comprovativo do pedido de apoio judiciario”,
tendo procedido a jungao de recibo de entrega de documentos no Centro
Distrital de Setubal da Seguranca Social para efeitos de requerimento de
“protecao juridica”, datado de 15 de Outubro de 2021 (cfr. fls. 30 dos autos).
3. Por oficio cuja data de elaboracao vem certificada como sendo o dia
26/11/2021, foi o Il. Mandatéario do autor notificado de que “Nos termos do
artigo 17.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto com as alteragoes
introduzidas pela Portaria n.? 170/2017, de 13 de marc¢o, fica notificado, na
qualidade de Mandatdrio, e relativamente ao processo supra identificado, da
recusa da peticdo inicial apresentada, nos termos e para os efeitos do artigo
558.2, n.2 1, alinea f), do CPC.

Do ato de recusa da peti¢do inicial poderd apresentar reclamag¢do, nos termos
don.? 1 do artigo 559.2 do CPC. Decorrido o prazo para a reclamag¢do da
recusa, ou, havendo reclamacdo, apds o transito em julgado da decisdo que
confirme o ndo recebimento, considera-se a peca recusada, dando-se a
respetiva baixa na distribuigdo.
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Prazo: 10 dias”.

4. Com data de 29/11/2021 o autor fez juntar aos autos requerimento a pedir a
juncgao aos autos “do DUC e respetivo comprovativo do seu pagamento de 50%
da taxa de justica, respeitante a peticdo inicial”.

5. Em 22/12/2021, o mandatario do A. foi notificado pela Secretaria para
juntar aos autos, no prazo de 10 dias, a traducao da peticao inicial para a
lingua sueca ou inglesa com vista a citacao dos RR.

6. Em 6/1/2022, o autor apresentou requerimento com o seguinte teor:

“(...), autor nos autos de processo em epigrafe, notificado do despacho com
referéncia n.? 122637837, de 22-12-2021, vem solicitar a V. Exa., a dilagdo do
prazo por mais 15 dias, a contar da data final do prazo inicialmente atribuido,
para jung¢do aos autos, da tradugdo em lingua sueca ou inglesa da PI. e demais
documentos anexos.

Tal pedido, enquadra-se na necessidade de pedir mais do que um or¢amento,
tendo em atencdo os valores pedidos pela tradug¢do constante no 12 orcamento
que se anexa.”

7. Sobre o requerimento a que se refere o ponto anterior recaiu o despacho de
23/1/2022 [Ref.2 122994097] a deferir o requerido pelo prazo de 20 dias.

8. Em 31/1/2021 o Autor procedeu a juncao aos autos da “traducao certificada
para a lingua inglesa, da petigao inicial e dos documentos que a compoem, a
fim de se proceder a citagdao dos Réus”.

9. Em 8/4/2022 a Il. Advogada (...) apresentou requerimento nos autos [Ref.2
41901204] arguindo a irregularidade da citacao efetuada e requerendo a
repeticao do acto, vindo posteriormente a juntar procuracgao outorgada a seu
favor pelos RR (cfr. requerimento com a Ref.2 42217353).

10. Com data de 30 de Junho de 2022 foi proferido despacho [Ref.2
124855479] com o seguinte teor:

“Ref.? 122339427, de 26.11.2021

Consigna-se que foi paga taxa de justica pelo autor nos temos do artigo 560.2
do CPC.

kKK

Ref.2 9977441, de 08.04.2022

Considerando um eventual deferimento do requerimento supra, e a fim de
agilizar o prosseguimento dos autos, notifique a senhora mandatdria dos réus
para, querendo, em 10 dias, juntar aos autos procuragdo forense que lhe
atribua poderes especiais para receber citagées no dmbito deste processo em
nome dos seus representados, dada a sua residéncia na Suécia”.

11. O despacho transcrito no ponto anterior foi notificado as partes [Ref.2s
124947485 e 124947486] .

12. Em 6/9/2022 a Il Mandataria dos RR procedeu a jungao aos autos de
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procuracgoes conferindo-lhe poderes para, entre o mais, receber citagoes.

13. Em 4 de Outubro de 2023 foi proferido despacho [Ref.2 129694156] a
ordenar a citacao dos RR na pessoa da sua Il. Mandataria.

14. Em 7/11/2023 os RR contestaram, peca que concluiram nos seguintes
termos:

“(...) deve considerar-se

i- procedente por provada a excegdo de prescrigdo da divida e em
consequéncia ser determinada a extingdo da instdncia e os Réus absolvidos do
pedido;

ii- que a estar em causa uma divida, o que ndo se concebe, estaria em causa
uma divida ndo comercial pelo que deveria improceder na parte dos juros
vencidos que excedem € 1. 622,58.

iii -que a estar em causa uma divida, o que ndo se concebe, estaria em causa
uma divida ndo comercial pelo que os juros vincendos seriam calculados d taxa
legal de 4% e ndo a taxa comercial.

iv - que os RR. pagaram a sociedade (...) - Construgées Unipessoal, Lda. o
montante total de € 20.400,0 (vinte mil e quatrocentos euros) e

Vv - que a sociedade A. ndo concluiu as obras constantes do or¢camento

Vi - que a assinatura aposta no doc. n.2 8 junto com a PI ndo foi feita pelos RR,
nomeadamente pelo R. (...)".

15. Em 16/11/2024 foi proferido o despacho ora recorrido [Ref.2 com o
seguinte exato teor:

“Compulsados os autos, verifica-se que a secretaria deste Tribunal procedeu a
recusa da petigdo inicial nos termos e para os efeitos do artigo 558.2, n.2 1,
alinea f), do Cddigo de Processo Civil - cfr. Ref.2 Citius 122339427, de
26/11/2021.

Havendo rejeigdo ou recusa de recebimento da peticdo inicial, tudo se passa
como se esta ndo tivesse sido sequer apresentada, ou seja, como se a acdo ndo
tivesse sido instaurada (ja que, nos termos do disposto no artigo 259.2, n.2 1,
do Cddigo de Processo Civil, o inicio da instdncia sup6e que a petigdo se
considere apresentada).

Situacgdo que se verifica no caso sub judice, uma vez que o autor (...) acatou a
recusa da petigdo inicial pela secretaria, ndo reclamando para o juiz,
limitando-se a apresentar o documento a que se refere a primeira parte do
disposto no na alinea f) do artigo 558.2 do Codigo de Processo Civil, para
efeitos, adiantamos, de aplicagdo do preceituado no artigo 560.2 do Cdédigo de
Processo Civil. Todavia, considerando que a causa em apreco importa a
constituicdo de mandatdrio [face ao valor dado a acdo pelo autor,
concretamente € 11.250,81 (onze mil e duzentos e cinquenta euros e oitenta e
um céntimos)] e que a parte estd patrocinada, e sendo tais requisitos
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cumulativos, bem se vé que tal preceito legal ndo tem aplicacdo nos presentes
autos [cfr. neste sentido, a titulo meramente exemplificativo, o disposto no
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 02/12/2021, processo n.2
4269/21.9T8BRG.G1, Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
09/04/2024, processo n.? 3444/23.6T8LRS-B.L1-7, Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 22/11/2023, processo n.2 26/23.6YFLSB, todos
disponiveis em www.dgsi.pt].

Sendo certo que, face a recusa de recebimento da peticdo inicial e a auséncia
de reclamacdo para o juiz, tal situagdo consolidou-se.

Assim, inexistindo qualquer outra norma que, neste particular contexto,
legitime o pretendido prosseguimento da causa, deve a peticdo inicial ser
indeferida, o que se determina, com a consequente extincdo da instdncia.
Registe, notifique e d.n..

Arquive oportunamente.”

X

De Direito

Do “indeferimento da peticdo” e consequente “extingao da instancia”
Antecipando a decisao, afigura-se evidente a razao do apelante.

Antes de mais, tendo o autor invocado na petigao ter requerido o apoio
judiciario, o que fez acompanhar da prova de que o requerimento tinha sido
apresentado ha mais de 30 dias, ainda que nao tenha invocado expressamente
a formacao do ato de deferimento tacito, conforme prevé o n.2 3 do artigo 25.2
da LA]J, afigura-se que a secretaria nao teria fundamento para proceder a
recusa da peticdo inicial nos termos da alinea f) do n.2 1 do artigo 558.2 do
CPC, antes devendo, na duvida, submeter os autos ao Sr. Juiz.

Seja como for, tendo o autor e ora apelante procedido ao pagamento de 50%
do valor da taxa de justica - sem que tenha sido junta aos autos a eventual
posterior decisao proferida pela SS que recaiu sobre o requerimento
apresentado e sem que tenha sido ordenada a sua juncao - por despacho
exarado a 30 de Junho de 2022, o qual foi devidamente notificado a ambas as
partes, a Mm.2 juiza consignou expressamente que havia sido “paga taxa de
Jjustica pelo autor nos temos do artigo 560.2 do CPC", com o sentido
inequivoco de validar a apresentagao da petigdo, assim considerada proposta
na data da sua apresentacao em juizo.

O despacho proferido, reconduzindo-se a decisao de admissao de articulado,
era suscetivel de apelagao auténoma nos termos do artigo 644.2, n.2 2, alinea
d), do CPCivil, pelo que, nao tendo sido impugnado - na contestacao
apresentada os RR nem sequer suscitaram a questao - transitou em julgado,
formando caso julgado formal (cfr. artigo 620.2 do mesmo diploma legal).
Deste modo, e ao invés do que vem referido na decisdo recorrida, o que se
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consolidou nos autos foi a decisao proferida a 30 de Junho, pelo que ndo podia
a sra. Juiza vir agora, decorridos trés anos e depois de uma custosa
tramitagdo, “dar o dito por ndo dito”, indiferente ao caso julgado formal que se
formara.

Mas por um outro e também decisivo fundamento a decisao recorrida nao
podera manter-se.

Como o autor bem refere nas suas alegacgoes, o aludido despacho e a
tramitacao posterior a apresentacao do DUC comprovativo do pagamento da
taxa de justica foram de molde a nele criar uma situa¢do de confianga, assente
na boa fé e gerada pela aparéncia de que a inicial recusa da peticao se
encontrava ultrapassada, legitima convicgdao em funcgao da qual definiu a sua
subsequente atuagao no processo, procedendo designadamente a tradugao
legalizada da peticao inicial e dos numerosos documentos que a
acompanhavam, a fim de se concretizar a citacao dos demandados, com o
elevado custo associado de que deu nota nos autos. Assim sendo, e conforme
se decidiu no acordao do STJ] de 9/7/2014 (processo n.2 2577/05.5TBPMS-
P.C3.S1, acessivel em www.dgsi.pt) “(...) a protecao dessa confianga conduz a
preservagao da posigao nela alicercada, ou seja, a manutencgdo das vantagens
que assistiriam ao confiante."

Como também se refere no acordao deste TRE de 18/10/2018 (proc. n.2
399/13.9TBTVR-K.E1, acessivel em www.dgsi.pt), “A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica, tem vindo a acentuar a prevaléncia dos
principios da boa fé [“que ndo pode ser exclusivo dos atos das partes, mas tera

de abranger igualmente ao atos dos magistrados” AU]J de 31/3/2009][1] e da
confianca [gerada nos interessados quanto a uma determinada conformagado
ou orientacdo processual determinada pelo juiz - Ac. do ST] de 17/5/2016], no
confronto com critérios de legalidade estrita”. Apesar de estarem em causa
efeitos preclusivos resultantes da inobservancia pelas partes de determinados
prazos processuais, a situacao é perfeitamente transponivel para o caso que se
aprecia.

Considerou-se no citado AUJ n.2 9/2009 que “O julgador nao deve proferir
decisoes que surpreendam as partes. Ou porque nao foram debatidas, ou
porque nao se esperaria que as tomasse, atentas as posigoes processuais antes
assumidas”. E acrescentou-se “Com efeito, a mera irrelevancia do caso julgado
nao é consistente com os principios de cooperacgao, da boa fé processual, da
prevaléncia do fundo sobre a forma e da direcg¢ao do processo pelo juiz, que o
legislador de 1995 afirmou expressamente como principios estruturantes do
processo civil portugués, em particular na definicao das relagoes entre os
diversos intervenientes processuais, e que obrigam, neste caso, a tutelar a
confianga que aquela mesma afirmacao mereceu a requerida.
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Os termos explicitos do despacho - «o presente procedimento cautelar nao
tem ja natureza urgente» -, do qual consta também a determinacao de que a
requerida seja notificada para deduzir oposicao, querendo, «nao obstante» o
procedimento nao correr em férias judiciais, sao adequados a criar no
destinatario a conviccao de que o prazo de que em concreto se tratava nao
corria em férias judiciais.

Tal convicgao merece tutela do direito; e a lei de processo civil contém os
mecanismos necessarios a proteccao da confianga assim criada na requerida”.
Nos casos apreciados pelo ST] estdao em causa situagoes, idéntica aquela que
se verifica nos presentes autos, em que uma determinada conformacgao do
processo criou na parte uma legitima expetativa, que merece a tutela do
direito, de que tal orientagao seria continuada, obstando a que o juiz venha
posteriormente, ao arrepio da confianga criada, impor uma limitagao ou
preclusao processual com a qual a parte prejudicada ja nao podia
razoavelmente contar.

Tudo em suma para concluir que, também por esta via, a decisao recorrida
nao podera ser mantida, impondo-se a sua revogagao.

x

ITI. Decisao

Acordam os juizes da 2.2 seccao civel do tribunal da Relacao de Evora
em julgar procedente o recurso apresentado pelo autor, revogando em
consequéncia a decisao recorrida e determinando o prosseguimento
dos autos.

Custas a cargo dos RR que, tendo-se oposto, decairam (artigo 527.2, n.%s 1 e 2,
do CPCiv.).

Evora, 05 de Junho de 2025
Maria Domingas Simoes
Mario Branco Coelho

Ana Margarida Leite

%

Sumario: (...)

[1] Estd em causa o AUJ n.2 9/2009, publicado no DR n.2 96, I-Série A, de 19
de Maio de 20009.
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