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EXECUCAO PENHORA PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

GARANTIA REAL EXCUSSAO DOS BENS DO DEVEDOR

Sumario

1 - A lei provisiona a propria férmula adequada de calculo do objecto da
execucao e a regra da proporcionalidade inscrita n.2 2 do artigo 751.2 do
Cédigo de Processo Civil funciona de modo objectivo, em funcdo do valor das
dividas, principal e acessdrias, nao em fungao da configuracao subjectiva da
causa.

2 - Na concretizacao pratica dos principios da proporcionalidade e da
suficiéncia, ao fiscalizar a legalidade da operacao de penhora dos bens do
devedor, o julgador devera tentar alcancar um equilibrio justo entre o direito
do credor a satisfagcdo do seu crédito e o direito do devedor a preservacgao do
patrimonio nao essencial ao pagamento da divida exequenda, de acordo com
um critério de normalidade social.

3 - No caso de bens onerados com garantia real, a verificacao da insuficiéncia,
nao tem de esperar a consumacao da venda, tratando-se de caso que integra a
previsao do n.2 5 do artigo 745.2 do Cddigo de Processo Civil.

4 - Nao se exigindo a prévia excussao dos bens que respondem
prioritariamente, uma vez demonstrada a insuficiéncia manifesta dos bens que
devem responder em primeiro lugar, é possivel promover a penhora de bens
que respondem subsidiariamente pela divida.

5 - Reconhecida a insuficiéncia do imével sobre o qual incide a garantia, a
penhora pode recair noutros bens que, nos termos do n.2 1 do artigo 735.9,
estejam sujeitos a execucgdo, sem que se verifique qualquer ilegalidade da
mesma, por violacao do disposto no n.? 1 do artigo 752.2 do Cédigo de
Processo Civil.

6 - A condicao de penhora de bens que responda subsidiariamente depende de
um juizo de prognose fundamentada de falta ou insuficiéncia dos bens do
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executado, mas a omissao de tal decisao nao torna, porém, a penhora de
outros bens objectivamente ilicita, para os termos do alinea b) don.2 1 do
artigo 784.2 do Cddigo de Processo Civil.

7 - Essa ilicitude s6 ocorre quando a penhora viole a regra da subsidiariedade
da penhora de bens nao onerados com garantia real, e tal sé ocorre quando a
penhora de bens assim onerados se revele suficiente para os fins da execucao.
8 - O agente de execucgao tem de avaliar se, na dinamica processual em curso,
podem ocorrer actos de venda que ultrapassassem os limites necessarios ao
pagamento da quantia exequenda, caso em que esta jungido a tomar as
medidas apropriadas e adequadas para que tal nao aconteca.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 1154/18.5T8MMN-G.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Evora - Juizo de Execucao de
Montemor-o-Novo - J1

k

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:

S

I - Relatdrio:

Por apenso a execucgao proposta pela “Caixa Geral de Depésitos, S.A.”, os
executados “(...) - Sociedade de Equipamentos de (...), Lda.”, (...) e (...) vieram
deduzir oposicdo a penhora.

x

Os executados pediram o levantamento das penhoras que recaem sobre os
créditos fiscais, realizadas em 26/02/2024 e 19/02/2024.

x

Em beneficio da respectiva pretensao, os executados alegaram que a divida
exequenda se encontra garantida por hipoteca sobre um conjunto de bens
imoveis. E, assim, aquando da renovacgao da instancia, a penhora ter-se-ia que
iniciar pelos bens sobre os quais foi constituida a hipoteca, s6é podendo recair
sobre outros, apds o agente de execucao reconhecer a insuficiéncia daqueles
para garantir o fim da execucao.

Nao o tendo feito, as penhoras dos créditos fiscais sao ilegais.

*

Notificada, a exequente deduziu oposicao onde sublinhou que os imoveis
dados em garantia da divida exequenda nao se mostravam suficientes para
satisfazer a quantia exequenda. E, por concluiu, que a penhora em causa é
valida, devendo o incidente ser julgado improcedente.
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*

Foi proferida decisdao que julgou a oposigdao a penhora procedente e,
consequentemente, determinou:

a) o levantamento das penhoras sobre os créditos fiscais, efectuadas nos dias
19/02/2024 e pelo menos em 26/02/2024, no montante total de € 17.648,91
(dezassete mil e seiscentos e quarenta e oito euros e noventa e um céntimos).
b) a entrega desse valor a executada “(...) - Sociedade de Equipamentos de (...
), Lda.”.

X

Inconformada com tal decisao, a instituigdo bancaria recorrente apresentou
recurso e as suas alegagoes continham as seguintes conclusoes:

«A. Nao pode a Apelante concordar com a sentenca proferida que considerou
ilegais as penhoras de créditos fiscais, por violagao do principio da
proporcionalidade.

B. A Apelante aceita os factos dados como provados.

C. No entanto, discorda da conclusao deles inferida pelo Tribunal a quo.

D. Nomeadamente que, por nao ter havido decisao de venda, a data da
penhora de um dos créditos fiscais, nao tenha sido reconhecida a insuficiéncia
do valor dos bens iméveis garantidos.

E. Conforme consta do facto 32.2 da lista de factos provados:

“Em 23.02.2024, o Sr. A.E. proferiu decisdao de venda por referéncia aos bens
constantes do auto de penhora de 20.05.2021, fixando-lhes os seguintes
valores:

a. Ao imovel identificado em 11, o valor de € 46.159,62;

b. Ao imével identificado em 14, o valor de € 53.890,89;

c. Ao imével identificado em 17, o valor de € 5.659,42;

d. Ao imével identificado em 20, o valor de € 5.659,42;

e. Ao imovel identificado em 23, o valor de € 5.484,61;

f. Ao imével identificado em 26, o valor de € 5.484,61.”

F. A divida exequenda somada com as despesas provaveis, perfaz o total de €
205.690,42.

G. E ao Agente de Execucdo que compete o juizo sobre a suficiéncia dos bens
garantidos para satisfacao da divida exequenda.

H. Nao esta o Agente de Execucao legalmente adstrito a expressar o seu juizo
por qualquer meio em especifico, nem tdao pouco aguardar pela decisao de
venda (proferida em 23/02/2024).

I. Conforme reconhece o Tribunal a quo o Agente de Execucao atribuiu aos
imoveis em causa, o seu valor matricial, no total de € 122.338,57.

J. Esta assim cumprido o requisito do principio da subsidiariedade.

K. Ainda que assim nao fosse, no caso em apreco a insuficiéncia era evidente,
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pelo que, se dispensavam mais juizos.

L. Os factos nao revelam, no caso, a suficiéncia dos bens onerados com
garantia real.

M. Nem os Executados/Oponentes demonstraram a suficiéncia dos mesmos,
limitando-se a alegar genericamente que “Os bens dados da hipoteca tém
valor muito superior aquele que constitui objecto dos autos”.

N. Em face de todo o exposto, a douta sentenca recorrida viola, entre outras
normas, as constantes nos artigos 752.9, 808.2, n.2 2 e 735.2 do CPC, pelo que
deve ser alterada em conformidade substituindo-se a mesma por outra que
julgue improcedente a oposigao a penhora.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas. mui doutamente
suprirao, requer-se que:

* Seja dado integral provimento ao presente recurso e, em consequéncia,

* Seja revogada a decisao recorrida e substituida por outra que julgue nao
verificada a excegao dilatéria inominada, ordenando-se o prosseguimento dos
autos, fazendo assim V. Exas. a tao esperada e costumada Justiga!».

ES

Nao foi apresentada resposta ao recurso. *

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais. *

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusbes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervengao do Tribunal
ad quem (artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2
2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciagao da existéncia de erro na aplicacao do direito.

ES

III - Dos factos apurados:

3.1 - Factos provados:

Estao provados os seguintes factos, com interesse para a decisao da causa:

1. Em 31/07/2018, a “Caixa Leasing e Factoring - Instituicao Financeira de
Crédito, S.A.” intentou processo de execucgao para pagamento de quantia de €
195.895,64 contra “(...) - Sociedade de Equipamentos de (...), Lda.”, (...) e (...),
que corre termos neste Juizo, sob o n.¢ 1154/18.5T8MMN, a que estes autos se
encontram apensos.

2. A exequente ofereceu a execugao um documento particular, denominado
“Livranca n.? (...)”, emitido por “Caixa Leasing e Factoring - Instituicao
Financeira de Crédito, S.A.” que se encontra subscrito por “(...) - Sociedade
de Equipamentos de (...), Lda.”, que possui os seguintes dizeres, relevantes
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para os presentes autos:

“Local e data de Emissao

Lisboa 2018-05-10

Importancia

€ 194.496,16

Valor

Contrato de Gestao de Pagamento a Fornecedores n.2 (...)

Vencimento

A vista

No seu vencimento pagaremos por esta Unica via de livranca a Caixa Leasing e
Factoring ou a sua ordem, a quantia de cento e noventa e quatro mil
quatrocentos e noventa e seis euros dezasseis céntimos.

“(...) - Sociedade de Equipamentos de Economia de Energia, Lda.

Rua (...),n.%s 1e3

7005-797 Evora

(Nome e morada dos subscritores”;

No verso do documento supra mencionado constam os seguintes dizeres: “Dou
o meu aval a firma subscritora” subscrito por (...) e (...).

3. No ambito da execucao identificada em 1, em 22/01/2019, a exequente
requereu a extingao da instancia e juntou aos autos um acordo celebrado no
dia 17/01/2019, entre a prépria, na qualidade de exequente, e “(...) -
Sociedade de Equipamentos de (...), Lda.”, (...) e (...), na qualidade de
executados, denominado “Acordo de Pagamento de Divida”, cujo teor se da
aqui integralmente por reproduzido para todos os efeitos legais e no qual
consta o seguinte com relevo para os autos:

“Primeira

1. As partes acordam na fixacao inicial da divida em € 194.496,16 (...).

2. Os Executados obrigam-se a pagar a Exequente a referida quantia nos
seguintes termos:

a. Pagamento em 48 (...) prestagoes mensais, (...)

b. (...)

3. (...)

Segunda

1. A instancia executiva (...) sera extinta nos termos do artigo 806.2 do C.P.C,,
por via do presente acordo de pagamento celebrado.

2. (...)

3. (...)

Terceira

1. Como garantia adicional do cumprimento do presente acordo, nos termos
do n.? 2 do artigo 807.2 do C.P.C., foi constituida hipoteca voluntaria, pelos
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Segundo e Terceiros Executados a favor da Exequente, sobre os seguintes
bens imédveis:

a. Fracgdo autonoma designada pela letra “I” (...) com entrada pela Pracga (...),
n.2 25 e pelo n.2 1 do Caminho de (...), destinada a loja/comércio, do prédio

urbano sito em Bairro da (...), Pracga (...), n.%521, 22, 23, 24 e 25, passeio (...),

n.%s 1,2, 3,4,5, 6 e7, freguesia (...), concelho de Evora, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Evora sob o n.? (...), daquela freguesia e
inscrito na respectiva matriz sob o artigo (...) da Uniao de Freguesias da (...) e
(...);

b. Prédio urbano sito em Bairro da (...), Pracga (...), n.2 9, freguesia da (...),
concelho de Evora, (...) descrito na Conservatéria do Registo Predial de Evora
sob o n.? (...), daquela freguesia e inscrito na respectiva matriz sob o artigo (...
) da Uniao de Freguesias da (...) e (...);

c. Prédio urbano sito em Bairro da (...), acesso a Rua de (...), Rua A, n.? 26,
freguesia de Evora (...), concelho de Evora, (...) descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Evora sob o n.2 (...), daquela freguesia e inscrito na
respectiva matriz sob o artigo (...) da Uniao de Freguesias da (...) e (...);

d. Prédio urbano sito em Bairro da (...), acesso a Rua de (...), Rua A, n.? 26,
freguesia de Evora (...), concelho de Evora, (...) descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Evora sob o n.2 (...), daquela freguesia e inscrito na
respectiva matriz sob o artigo (...) da Uniao de Freguesias da (...) e (...);

e. Prédio urbano sito em Bairro da (...), acesso a Rua de (...), Rua B, n.? 28,
freguesia de Evora (...), concelho de Evora, (...) descrito na Conservatoéria do
Registo Predial de Evora sob o n.2 (...), daquela freguesia e inscrito na
respectiva matriz sob o artigo (...) da Uniao de Freguesias da (...) e (...);

f. Prédio urbano sito em Bairro da (...), acesso a Rua de (...), Rua B, n.? 29,
freguesia de Evora (...), concelho de Evora, (...) descrito na Conservatoéria do
Registo Predial de Evora sob o n.2 (...), daquela freguesia e inscrito na
respectiva matriz sob o artigo (...) da Uniao de Freguesias da (...) e (...); (...)".
4. No dia 05/06/2019, a exequente junta requerimento ao processo
identificado em 1, com o seguinte teor: “Caixa Leasing e Factoring -
Sociedade Financeira de Crédito, S.A. Exequente nos autos a margem
referenciados, em que sao Executados (...) - Sociedade de Equipamentos de
(...), Lda. e outros, vem requerer a V. Exa. a renovacao da execugao, nos
termos do artigo 808.2, n.2 1, do CPC, uma vez que o acordo de pagamento foi
incumprido”.

5. No ambito da execucao identificada em 1, em 06/04/2021, o Sr. A.E.
notificou as partes de que a instancia iria prosseguir “por incumprimento do
acordo junto aos autos”.

6. No ambito da execucao identificada em 1, em 15/04/2021, os executados
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reagiram a decisao que determinou o prosseguimento da instancia executiva,
considerando tratar-se de “manifesto abuso do direito”.

7. No ambito da execugao identificada em 1, em 12/06/2023, foi proferida
decisao que apreciou o requerimento mencionado em 6, indeferindo o
requerido.

8. No ambito da execucao identificada em 1, em 31/01/2024, a decisao
mencionada em 7 foi rectificada por padecer de manifesto lapso de escrita,
mas manteve-se o indeferimento do requerido.

9. No ambito da execucao identificada em 1, em 20/05/2021, foram
penhorados os bens imoéveis identificados no facto 3.

10. No auto de penhora foi atribuido o valor total de € 122.338,57 aos bens
identificados no facto 3, correspondente a soma dos valores matriciais dos
respectivos iméveis.

11. A fraccao auténoma designada pela letra “I”, com entrada pela Pracga (...),
n.2 25 e pelo n.2 1 do Caminho de (...), destinada a loja/comércio, do prédio

urbano sito em Bairro da (...), Pracga (...), n.°521, 22, 23, 24 e 25, passeio (...),

n.%s 1,2, 3,4,5, 6 e7, freguesia (...), concelho de Evora, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de Evora sob o n.2 (...) daquela freguesia e
inscrito na respectiva matriz sob o artigo (...) da Uniao de Freguesias da (...) e
(...) encontra-se registada a favor de (...), segundo a Ap. (...), de 09/11/2006.
12. Segundo a Ap. (...), de 15/01/2019, encontra-se registada hipoteca sobre o
bem identificado em 11, a favor da exequente, como garantia do acordo
mencionado em 3, pelo capital de € 194.496,16, até ao montante maximo de €
229.505,47.

13. Segundo a Ap. (...), de 20/05/2021, encontra-se registada a penhora
mencionada em 9, sobre o prédio identificado em 11.

14. O prédio urbano sito em Bairro da (...), Pracga (...), n.2 9, freguesia da (...),
concelho de Evora, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Evora sob
o n.2 (...), daquela freguesia e inscrito na respectiva matriz sob o artigo (...) da
Uniao de Freguesias da (...) e (...) encontra-se registado a favor de (...),
segundo a Ap. (...), de 06/03/2008.

15. Segundo a Ap. (...), de 15/01/2019, encontra-se registada hipoteca sobre o
bem identificado em 14, a favor da exequente, como garantia do acordo
mencionado em 3, pelo capital de € 194.496,16, até ao montante maximo de €
229.505,47.

16. Segundo a Ap. (...), de 20/05/2021, encontra-se registada a penhora
mencionada em 9, sobre o prédio identificado em 14.

17. O prédio urbano sito em Bairro da (...), acesso a Rua de (...), Rua A, n.2 26,
freguesia de Evora (...), concelho de Evora, descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Evora sob o n.2 (...), daquela freguesia e inscrito na
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respectiva matriz sob o artigo (...) da Uniao de Freguesias da (...) e (...)
encontra-se registado a favor de (...), segundo a Ap. (...), de 09/11/2006.

18. Segundo a Ap. (...), de 15/01/2019, encontra-se registada hipoteca sobre o
bem identificado em 17, a favor da exequente, como garantia do acordo
mencionado em 3, pelo capital de € 194.496,16, até ao montante maximo de €
229.505,47.

19. Segundo a Ap. (...), de 20/05/2021, encontra-se registada a penhora
mencionada em 9, sobre o prédio identificado em 17.

20. O prédio urbano sito em Bairro da (...), acesso a Rua de (...), Rua A, n.¢ 26,
freguesia de Evora (...), concelho de Evora, descrito na Conservatdria do
Registo Predial de Evora sob o n.2 (...), daquela freguesia e inscrito na
respectiva matriz sob o artigo (...) da Uniao de Freguesias da (...) e (...)
encontra-se registado a favor de (...), segundo a Ap. (...), de 09/11/2006.

21. Segundo a Ap. (...), de 15/01/2019, encontra-se registada hipoteca sobre o
bem identificado em 20, a favor da exequente, como garantia do acordo
mencionado em 3, pelo capital de € 194.496,16, até ao montante maximo de €
229.505,47.

22. Segundo a Ap. (...), de 20/05/2021, encontra-se registada a penhora
mencionada em 9, sobre o prédio identificado em 20.

23. O prédio urbano sito em Bairro da (...), acesso a Rua de (...), Rua B, n.? 28,
frequesia de Evora (...), concelho de Evora, descrito na Conservatdria do
Registo Predial de Evora sob o n.2 (...), daquela freguesia e inscrito na
respectiva matriz sob o artigo (...) da Uniao de Freguesias da (...) e (...)
encontra-se registado a favor de (...), segundo a Ap. (...), de 09/11/2006.

24. Segundo a Ap. (...), de 15/01/2019, encontra-se registada hipoteca sobre o
bem identificado em 23, a favor da exequente, como garantia do acordo
mencionado em 3, pelo capital de € 194.496,16, até ao montante maximo de €
229.505,47.

25. Segundo a Ap. (...), de 20/05/2021, encontra-se registada a penhora
mencionada em 9, sobre o prédio identificado em 23.

26. O prédio urbano sito em Bairro da (...), acesso a Rua de (...), Rua B, n.? 29,
fregquesia de Evora (...), concelho de Evora, descrito na Conservatdria do
Registo Predial de Evora sob o n.2 (...), daquela freguesia e inscrito na
respectiva matriz sob o artigo (...) da Uniao de Freguesias da (...) e (...),
encontra-se registado a favor de (...), segundo a Ap. (...), de 09/11/2006.

27. Segundo a Ap. (...), de 15/01/2019, encontra-se registada hipoteca sobre o
bem identificado em 26, a favor da exequente, como garantia do acordo
mencionado em 3, pelo capital de € 194.496,16, até ao montante maximo de €
229.505,47.

28. Segundo a Ap. (...), de 20/05/2021, encontra-se registada a penhora
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mencionada em 9, sobre o prédio identificado em 26.

29. No ambito da execucao identificada em 1, em 19/02/2024, foi penhorado
crédito fiscal, detido por “(...) - Sociedade de Equipamentos de (...), Lda.”,
junto da Autoridade Tributaria, no valor de € 8.177,009.

30. No ambito da execucdao identificada em 1, pelo menos em 26/02/2024,
foram penhorados dois créditos fiscais, detidos por “(...) - Sociedade de
Equipamentos de (...), Lda.”, junto da Autoridade Tributdria, no valor de €
5.042,15 e € 4.429,67.

31. Em 19/02/2024 e em 26/02/2024, a quantia exequenda acrescida de
despesas provaveis ascendia a € 205.690,42.

32. Em 23/02/2024, o Sr. A.E. proferiu decisao de venda por referéncia aos
bens constantes do auto de penhora de 20/05/2021, fixando-lhes os seguintes
valores:

a. Ao imovel identificado em 11, o valor de € 46.159,62;

b. Ao imével identificado em 14, o valor de € 53.890,89;

c. Ao imével identificado em 17, o valor de € 5.659,42;

d. Ao imével identificado em 20, o valor de € 5.659,42;

e. Ao imovel identificado em 23, o valor de € 5.484,61;

f. Ao imével identificado em 26, o valor de € 5.484,61.

33. Em 07/03/2024, os oponentes/executados vieram discordar dos valores
fixados pelo Sr. A.E. aos iméveis penhorados, considerando-os abaixo do seu
valor de mercado.

x

3.2 - Factos nao provados:

Inexistem.

k

IV - Fundamentacao:

4.1 - Do excesso das penhoras realizadas:

A acgao executiva visa a realizacao efectiva, por meios coercivos, do direito
violado e tem por suporte um titulo que constitui a matriz ou limite
quantitativo e qualitativo da prestacao a que se reporta (artigos 2.2 e 10.2, n.%s
1,4 e 5, do Cddigo de Processo Civil).

Na previsao do n.2 3 do artigo 735.9[1] do Cédigo de Processo Civil «a penhora
limita-se aos bens necessarios ao pagamento da divida exequenda e das
despesas previsiveis da execucao».

O supra mencionado n.? 3 consagra um limite para o valor dos bens
penhorados e, sendo penhorados bens em excesso, podera o executado
deduzir oposicao a penhora nos termos da parte final da alinea a) don.2 1 do

artigo 784.9[2] do Cdédigo de Processo Civil.
A lei provisiona a prépria féormula adequada de calculo do objecto da
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execucao, a qual é constituida pelo montante da divida exequenda acrescido
das despesas previsiveis da execucao, de acordo com um critério matematico
alocado a algada do Tribunal, sem prejuizo de ulterior liquidacao.

Rui Pinto afirma que estas regras da proporcionalidade funcionam de modo
objectivo, em funcao do valor das dividas, principal e acessérias, nao em

funcao da configuracao subjectiva da causa[3].

Com efeito, no preceito legal em discussao, para além dos casos de
impenhorabilidade parcial, foi intencao do legislador a estipulacao de um
conceito de moderagao que impede a violagao do principio da

[4] 40 Cédigo de Processo

proporcionalidade reportado no n.2 2 do artigo 751.2
Civil.
O principio da proporcionalidade deve ser utilizado nao sé para apreciar se a

[5]

penhora excede (ou nao) os limites estabelecidos no n.2 2 do artigo 751.2

6] do Cédigo de Processo Civil, mas também para determinar, caso se conclua
pela existéncia de excesso, qual ou quais dos bens do executado devem
permanecer penhorados, em vista da realizacao da finalidade ultima da
execucao - integral satisfacao do crédito exequendo - e, por contraponto,

[7]

quais dos bens devem ser libertados e subtraidos a tal garantia'’-.
Este principio, também designado por principio da suﬁciéncia[S], tem raiz

constitucional no direito de propriedade privada (cfr. artigo 62.9[9] da

Constituicao da Republica Portuguesa) que torna excepcional qualquer

oneracgao ou perda forgada das situagoes juridicas activas privadas[lo].

A agressao do patrimoénio do executado s6 é permitida numa medida em que
seja adequada e necessaria para a satisfacdao da pretensao do exequente. A
natural e indispensavel prevaléncia dos interesses do exequente nao pode
determinar um completo desrespeito dos interesses do executado, pois que a

posicao juridica do credor, embora prevalecente, nao pode ser considerada

absoluta[ll] [12] [13].

O critério da proporcionalidade e da suficiéncia na penhora de bens do
devedor deve ser apreciado em termos de normalidade, tendo-se em atengao

nao so o valor dos bens em causa, mas ainda se 0s mesmos se encontram

livres e desembara(;ados[14] [15].

Na concretizagao pratica dos principios da proporcionalidade e da suficiéncia,
ao fiscalizar a legalidade da operacao de penhora dos bens do devedor, o
julgador deverd tentar alcancgar um equilibrio justo entre o direito do credor a
satisfagao do seu crédito e o direito do devedor a preservagao do patrimonio
nao essencial ao pagamento da divida exequenda, de acordo com um critério
de normalidade social.

10/18



Dito de outra forma, na jurisprudéncia nacional, prevalece o entendimento que
a natureza gravosa da penhora se limita aquilo que seja necessario para a
satisfacao do crédito exequente e das custas, devendo penhorar-se bens cujo
valor pecuniario seja de mais facil realizacdo e se mostrem adequados ao
ressarcimento do montante do crédito do exequente.

E nesta relacdo dialéctica entre os principios da proporcionalidade e o da
adequacgao que cumpre aferir se os bens penhorados sao suficientes para
pagamento do crédito e das custas ou, se pelo contrario, o objecto da penhora
¢ manifestamente excessivo e viola os limites legais editados a este proposito.
Vejamos:

Estamos perante um cenario de falta de pagamento de um acordo que levou a
renovacgao da execucgao. De acordo com o preceituado no n.2 2 do artigo 808.°

[16] do Cddigo de Processo Civil, «na execugcao renovada, a penhora inicia-se
pelos bens sobre os quais tenha sido constituida hipoteca ou penhor, nos
termos do disposto no n.2 1 do artigo 807.2, s6 podendo recair noutros quando
se reconheca a insuficiéncia deles para conseguir o fim da execugao».
Executando-se divida com garantia real que onere bens pertencentes ao
devedor, a penhora inicia-se pelos bens sobre que incida a garantia e s6 pode
recair noutros quando se reconheca a insuficiéncia deles para conseguir o fim

da execucao, tal como se extrai do n.2 1 do artigo 752.9[17] do Cddigo de

Processo Civil, na respectiva relagao com o estabelecido no artigo 697.9[18]
do Cédigo Civil.

Tal como resulta da decisao recorrida, concorda-se com a jurisprudéncia que
assevera que «em face do actual regime do processo executivo, a competéncia
para formular o juizo relativo ao reconhecimento da insuficiéncia dos bens
onerados para garantir o fim da execugao, pertence ao agente de execugao a
quem, como dissemos, incumbem por via do disposto no artigo 719.¢2, n.2 1, do
CPC, as diligéncias do processo executivo relativas a penhora, uma vez que
nao existe disposicao expressa que confira essa competéncia ao Juiz e se
mostra prevista na lei a possibilidade de oposi¢cao a penhora mesmo que nao

seja deduzida oposicao a execucgao, ou seja, quando aquela ocorra por via de

incidente >>[ 1 9].

Traduz-se isso na maxima que € ao Agente de Execugao que compete o juizo
sobre a suficiéncia dos bens garantidos para satisfacao da divida exequenda.
Todavia, no entendimento do Tribunal a quo «o Sr. A.E. procedeu a penhora
dos créditos fiscais sem que tivesse proferido, até a notificacao as
partes desta nova penhora, decisao a reconhecer a insuficiéncia dos
imoveis onerados para conseguir o fim da execucao».

Em funcao disso, a Meritissima Juiza de Direito concluiu que «as penhoras
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dos créditos fiscais violam o disposto nos artigos 752.2, n.2 1 e 808.9,
n.2 2, ambos do CPC e, como tal, sao ilegais». Consequentemente,
determinou o levantamento das penhoras dos créditos fiscais realizadas, no
montante total de € 17.648,91, e a entrega do respectivo valor a oponente “(...
) - Sociedade de Equipamentos de (...), Lda.”.

Na senda de Lebre de Freitas, entendemos que a verificagao da insuficiéncia
nao tem de esperar a consumacao da venda, tratando-se de caso que integra a

]

decisao sobre a insuficiéncia dos bens penhorados para satisfazer os fins da

previsao do artigo 745.‘—’-5[20 . Ou, na concepcao de Abrantes Geraldes, a

execucgao pode ser tomada antes da respectiva venda, sendo esta a

interpretagao que realiza de modo mais amplo o equilibrio entre estes dois

interesses antagonicos entre si[21].

Esta posicao é secundada por Marco Carvalho Gon(;alves[zz]

[23] [24]

, por Mariana

Franca Gouveia e Rui Pinto e estd acolitada em jurisprudéncia deste
Tribunal da Relacdo de Evora que sublinha que «reconhecida a insuficiéncia
do imével sobre o qual incide a garantia, a penhora pode recair noutros bens
que nos termos dos artigos 735.2, n.2 1, estejam sujeitos a execucao, sem que

se verifique qualquer ilegalidade da mesma, por violacao do disposto no artigo

752.2,n.2 1, do CPC»221 [26]

Por outras palavras, nao se exigindo a prévia excussao dos bens que
respondem prioritariamente, uma vez demonstrada a insuficiéncia manifesta
dos bens que devem responder em primeiro lugar, é possivel promover a
penhora de bens que respondem subsidiariamente pela divida.

Rui Pinto fala de uma «prognose fundamentada de falta ou insuficiéncia dos

[27]. A nosso

bens do executado que poderiam ser primariamente executados»
ver, essa avaliacao pode resultar de uma avaliagao tacita concludente.

Porém, mesmo que assim nao se entenda, tal como ja foi decidido em recurso
incidente sobre despacho proferido no apenso B dos presentes autos, a
omissao de tal decisdo ndo torna, porém, a penhora de outros bens
objectivamente ilicita, para os termos do artigo 784.2, n.2 1, alinea b), do CPC,
pois tal ilicitude, propria da penhora, sé existe quando esta viole a regra da
subsidiariedade da penhora de bens ndao onerados com garantia real, e tal so

ocorre quando a penhora de bens onerados com garantia real se revele

suficiente para os fins da execugéo[28].

A divida exequenda somada com as despesas provaveis, perfaz o total de €
205.690,42 e o Agente de Execucao atribuiu aos imodveis em causa o seu valor
matricial, no total de € 122.338,57. Isto revela que a insuficiéncia dos bens
onerados com garantia real para garantir o pagamento da divida e dos demais
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encargos. E a mesma esta materialmente demonstrada nos autos para os fins
estabelecidos no n.2 5 do artigo 745.2 do Cédigo de Processo Civil (desde que
demonstre a insuficiéncia manifesta dos que por ela deviam responder
prioritariamente).

Em funcgao de tudo isto, face ao valor estimado dos bens iméveis onerados, as
penhoras dos créditos fiscais efectuadas nos autos ndao sao nem
desproporcionais nem excessivas e, como tal, inexiste qualquer fundamento
legal para ordenar o levantamento das mesmas.

Aquilo que o julgador a quo e o agente de execucao tém de avaliar é se, na
dinamica processual em curso, podem ocorrer actos de venda que
ultrapassassem os limites necessarios ao pagamento da quantia exequenda,
caso em que estao jungidos a tomar as medidas apropriadas e adequadas para
que tal nao acontecga. Essa, sim, seria a circunstancia que poderia colocar em
causa o direito a propriedade privada dos executados e o principio da
proporcionalidade, mas que, até a data, ndo se verifica nem existem indicios
que tal possa vir a ocorrer.

Assim, julga-se procedente o recurso, revogando-se a decisao recorrida,
devendo os autos prosseguir com as penhoras aqui em causa.

*

V - Sumario: (...)

x

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar procedente o recurso de
apelacao, revogando-se a decisao recorrida.

Custas pelos recorridos, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 527.2 do
Cddigo de Processo Civil.

Notifique.

k

Processei e revi.

Xk

Evora, 05/06/2025

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
Madrio Joao Canelas Bras

Vitor Sequinho dos Santos

[1] Artigo 735.2 (Objeto da execugao):
1 - Estao sujeitos a execugao todos os bens do devedor suscetiveis de penhora
que, nos termos da lei substantiva, respondem pela divida exequenda.
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2 - Nos casos especialmente previstos na lei, podem ser penhorados bens de
terceiro, desde que a execucgao tenha sido movida contra ele.

3 - A penhora limita-se aos bens necessarios ao pagamento da divida
exequenda e das despesas previsiveis da execugao, as quais se presumem,
para o efeito de realizagdo da penhora e sem prejuizo de ulterior liquidacao,
no valor de 20%, 10% e 5% do valor da execugao, consoante, respetivamente,
este caiba na alcada do tribunal da comarca, a exceda, sem exceder o valor de
quatro vezes a algada do tribunal da Relacao, ou seja superior a este ultimo
valor.

[2] Artigo 784.° (Fundamentos da oposigao):

1 - Sendo penhorados bens pertencentes ao executado, pode este opor-se a
penhora com algum dos seguintes fundamentos:

a) Inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensao com que ela foi realizada;

b) Imediata penhora de bens que sé subsidiariamente respondam pela divida
exequenda;

c) Incidéncia da penhora sobre bens que, ndao respondendo, nos termos do
direito substantivo, pela divida exequenda, nao deviam ter sido atingidos pela
diligéncia.

2 - Quando a oposicao se funde na existéncia de patrimonios separados, deve o
executado indicar logo os bens, integrados no patrimoénio auténomo que
responde pela divida exequenda, que tenha em seu poder e estejam sujeitos a
penhora.

[3] Rui Pinto, A Agao Executiva, AAFDL, Lisboa, 2018, pag. 537.

[4] Artigo 751.2 (Ordem de realizacao da penhora):

1 - A penhora comeca pelos bens cujo valor pecuniario seja de mais facil
realizacdo e se mostrem adequados ao montante do crédito do exequente.

2 - O agente de execucao deve respeitar as indicagoes do exequente sobre os
bens que pretende ver prioritariamente penhorados, salvo se elas violarem
norma legal imperativa, ofenderem o principio da proporcionalidade da
penhora ou infringirem manifestamente a regra estabelecida no numero
anterior.

3 - Ainda que nao se adeque, por excesso, ao montante do crédito exequendo,
¢ admissivel a penhora de bens imoéveis que nao sejam a habitagao prépria
permanente do executado, ou de estabelecimento comercial, desde que a
penhora de outros bens presumivelmente nao permita a satisfacao integral do
credor no prazo de seis meses.

4 - Caso o imovel seja a habitacao prépria permanente do executado, s6 pode
ser penhorado:

a) Em execucao de valor igual ou inferior ao dobro do valor da algada do
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tribunal de 1.2 instancia, se a penhora de outros bens presumivelmente nao
permitir a satisfagao integral do credor no prazo de 30 meses;

b) Em execucgao de valor superior ao dobro do valor da algada do tribunal de
1.2 instancia, se a penhora de outros bens presumivelmente nao permitir a
satisfagao integral do credor no prazo de 12 meses.

5 - A penhora pode ser reforcada ou substituida pelo agente de execucao nos
seguintes casos:

a) Quando o executado requeira ao agente de execugao, no prazo da oposicao
a penhora, a substituicao dos bens penhorados por outros que igualmente
assegurem os fins da execucgao, desde que a isso nao se oponha o exequente;
b) Quando seja ou se torne manifesta a insuficiéncia dos bens penhorados;

c) Quando os bens penhorados nao sejam livres e desembaracgados e o
executado tenha outros que o sejam;

d) Quando sejam recebidos embargos de terceiro contra a penhora, ou seja a
execugao sobre os bens suspensa por oposigao a esta deduzida pelo
executado;

e) Quando o exequente desista da penhora, por sobre os bens penhorados
incidir penhora anterior;

f) Quando o devedor subsididrio, nao previamente citado, invoque o beneficio
da excussao prévia.

6 - Nos casos previstos na alinea a) do nimero anterior em que se verifique
oposicao a penhora, o agente de execucao remete o requerimento e a oposicao
ao juiz, para decisao.

7 - Em caso de substituicao, e sem prejuizo do disposto no n.2 4 do artigo
745.2, s6 depois da nova penhora é levantada a que incide sobre os bens
substituidos.

8 - O executado que se oponha a execugao pode, no ato da oposicao, requerer
a substituicdao da penhora por caucao idénea que igualmente garanta os fins
da execucao.

[5] Artigo 751.2 (Ordem de realizagao da penhora):

1 - A penhora comeca pelos bens cujo valor pecuniario seja de mais facil
realizacdo e se mostrem adequados ao montante do crédito do exequente.

2 - O agente de execucao deve respeitar as indicagoes do exequente sobre os
bens que pretende ver prioritariamente penhorados, salvo se elas violarem
norma legal imperativa, ofenderem o principio da proporcionalidade da
penhora ou infringirem manifestamente a regra estabelecida no numero
anterior.

3 - Ainda que nao se adeque, por excesso, ao montante do crédito exequendo,
¢ admissivel a penhora de bens imdveis que nao sejam a habitagdao propria
permanente do executado, ou de estabelecimento comercial, desde que a
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penhora de outros bens presumivelmente nao permita a satisfagao integral do
credor no prazo de seis meses.

4 - Caso o imovel seja a habitacao prépria permanente do executado, s6 pode
ser penhorado:

a) Em execucao de valor igual ou inferior ao dobro do valor da algada do
tribunal de 1.2 instancia, se a penhora de outros bens presumivelmente nao
permitir a satisfagao integral do credor no prazo de 30 meses;

b) Em execucgao de valor superior ao dobro do valor da algada do tribunal de
1.2 instancia, se a penhora de outros bens presumivelmente nao permitir a
satisfagao integral do credor no prazo de 12 meses.

5 - A penhora pode ser reforcada ou substituida pelo agente de execucao nos
seguintes casos:

a) Quando o executado requeira ao agente de execugao, no prazo da oposicao
a penhora, a substituigcao dos bens penhorados por outros que igualmente
assegurem os fins da execucgao, desde que a isso nao se oponha o exequente;
b) Quando seja ou se torne manifesta a insuficiéncia dos bens penhorados;

c) Quando os bens penhorados nao sejam livres e desembaracgados e o
executado tenha outros que o sejam;

d) Quando sejam recebidos embargos de terceiro contra a penhora, ou seja a
execugao sobre os bens suspensa por oposigao a esta deduzida pelo
executado;

e) Quando o exequente desista da penhora, por sobre os bens penhorados
incidir penhora anterior;

f) Quando o devedor subsididrio, nao previamente citado, invoque o beneficio
da excussao prévia.

6 - Nos casos previstos na alinea a) do nimero anterior em que se verifique
oposicao a penhora, o agente de execucao remete o requerimento e a oposicao
ao juiz, para decisao.

7 - Em caso de substituicao, e sem prejuizo do disposto no n.2 4 do artigo
745.2, s6 depois da nova penhora é levantada a que incide sobre os bens
substituidos.

8 - O executado que se oponha a execugao pode, no ato da oposigao, requerer
a substituicdao da penhora por caucao idénea que igualmente garanta os fins
da execucao.

[6] A que correspondia o n.2 3 do artigo 821.2 do Codigo de Processo Civil, na
sua anterior redaccgao e que é referenciado no acérdao citado.

[7] Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 29/03/2011, in www.dgsi.pt.
[8] Neste sentido podemos encontrar o acordao do Tribunal da Relagao de
Evora de 24705/2007, in www.dgsi.pt.

[9] Artigo 62.2 (Direito de propriedade privada):
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1. A todos é garantido o direito a propriedade privada e a sua transmissao em
vida ou por morte, nos termos da Constituigao.

2. A requisicao e a expropriagao por utilidade publica s6 podem ser efectuadas
com base na lei e mediante o pagamento de justa indemnizacgao.

[10] Rui Pinto, A Agao Executiva, AAFDL, Lisboa, 2018, pag. 536.

[11] Miguel Teixeira de Sousa, Accao Executiva Singular, Lex, Lisboa, 1998,
pag. 33.

[12] Com o mesmo posicionamento pode ser encontrado o comentario de
Diogo Leite Campos, Da responsabilidade do credor na fase do
incumprimento, Revista da Ordem dos Advogados, ano 529, vol. III, Dez. 1992,
pag. 860, quando sublinha que «o credor insatisfeito que vem satisfazer o seu
crédito sobre o patrimoénio do devedor, esta vinculado por normas juridicas
que fixam limites a accao. Limites internos (como a boa fé) e limites externos
(como a proibigdao de causar danos ao devedor, para além da deslocagao
patrimonial necessaria para satisfazer a sua pretensao).

[13] Ou ainda como Marco Gongalves Carvalho, Ligcdoes do Processo Civil
Executivo, Almedina, Coimbra, 2016, pags. 283-284, que advoga que o
legislador procurou proteger o executado contra a verificacao de eventuais
abusos na execucao do seu patrimonio, impedindo, designadamente, a
penhora de bens e/ou direitos de valor manifestamente superior ao necessario
ao pagamento da divida exequenda e demais custas e despesas da execucgao.
[14] Acdérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 29/11/2004, in www.dgsi.pt.
[15] Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 09/06/2005, in www.dgsi.pt.
[16] Artigo 808.2 (Consequéncia da falta de pagamento):

1 - A falta de pagamento de qualquer das prestagoes, nos termos acordados,
importa o vencimento imediato das seguintes, podendo o exequente requerer
a renovacgao da execucgao para satisfacdao do remanescente do seu crédito,
aplicando-se o disposto n.2 4 do artigo 850.2.

2 - Na execugao renovada, a penhora inicia-se pelos bens sobre os quais tenha
sido constituida hipoteca ou penhor, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo
807.2, s6 podendo recair noutros quando se reconheca a insuficiéncia deles
para conseguir o fim da execucao.

3 - Se os bens referidos no nimero anterior tiverem sido entretanto
transmitidos, a execucao renovada seguira diretamente contra o adquirente,
se o0 exequente pretender fazer valer a garantia.

[17] Artigo 752.2 (Bens onerados com garantia real e bens indivisos):

1 - Executando-se divida com garantia real que onere bens pertencentes ao
devedor, a penhora inicia-se pelos bens sobre que incida a garantia e s6 pode
recair noutros quando se reconheca a insuficiéncia deles para conseguir o fim
da execucao.
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2 - Quando a penhora de quinhdao em patriménio auténomo ou de direito sobre
bem indiviso permita a utilizacao do mecanismo do n.2 2 do artigo 743.9 e tal
for conveniente para os fins da execugao, a penhora comecga por esse bem.
[18] Artigo 697.2 (Penhora dos bens)

O devedor que for dono da coisa hipotecada tem o direito de se opor nao sé a
que outros bens sejam penhorados na execucao enquanto se nao reconhecer a
insuficiéncia da garantia, mas ainda a que, relativamente aos bens onerados, a
execucao se estenda além do necessario a satisfagdao do direito do credor.

[19] Ac6rdéo do Tribunal da Relacao de Evora 19/05/2016, publicitado em
www.dgsi.pt.

[20] José Lebre de Freitas, Armando Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre,
Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 3.2, 32 edigcao, Almedina, Coimbra,
2022, pag. 567.

[21] Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, Cdédigo de Processo Civil anotado, vol. IT - Processo de Execugao,
Processos Especiais e Processo de Inventdario Judicial, 2.2 edigao. Almedina,
Coimbra, 2022, pag. 139.

[22] Marco Carvalho Gongalves, Licoes de Processo Civil Executivo, Almedina,
Coimbra, 2016, pag. 286.

[23] Mariana Franca Gouveia, O executado com responsabilidade subsidiaria,
Themis - A reforma da Accao Executiva, vol. II, ano V, n.2 9, Almedina,
Coimbra, 2004, pag. 109, que afirma que basta ao exequente demonstrar a
insuficiéncia manifesta dos bens que devem responder em primeiro lugar pelo
débito, para que se possam penhorar bens que so subsidiariamente
respondem.

[24] Rui Pinto, a Agao Executiva, AAFDL Editora, Lisboa, 2018, pag. 467.

[25] Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 19/05/2016, consultavel em
www.dgsi.pt.

[26] Sobre esta possibilidade pode ainda ser consultado o acérdao do Tribunal
da Relagao de Coimbra de 09/10/2018, integrado na plataforma www.dgsi.pt.
[27] Rui Pinto, A Agao Executiva, AAFDL Editora, Lisboa, 2018, pag. 467.

[28] Ac6rdéo do Tribunal da Relacdo de Evora de 10/10/2024, cuja leitura
pode ser realizada em www.dgsi.pt.
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