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Sumario

I. Quando o que determinou o tribunal a quo a convidar a A./Recorrente a
aperfeicoar a peticao inicial foi a circunstancia de esta ser completamente
omissa quanto as razoes de direito nos quais funda a pretensao deduzida,
assim violando o disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 552.2 do CPC, estara
em causa a possibilidade conferida pelo art? 5902 n? 3 do Codigo de Processo
Civil, ou seja, o convite ao suprimento de irregularidades dos articulados,
designadamente quando carecam de requisitos legais, e nao o n? 4 do mesmo
preceito.

II. Fundamenta-se o desentranhamento do articulado aperfeicoado quando na
sequéncia de tal convite aproveita o Autor para alegar factos e juntar
documentos, pois, tal convite, destinou-se somente a suprir tal irregularidade,
sendo esta estritamente formal ou de natureza secundaria, sob pena de se
reabrir a possibilidade de reformulacao substancial da propria pretensao ou
da impugnacao e dos termos em que assentam (artigos 590.2, n.2 6 e 265.2, do
CPC).

III. Tal articulado afasta-se ainda do pretendido quando a Autora, ao arrepio
das mais elementares regras processuais, violando o que preside a igualdade
de partes e antecipando o contraditério num articulado que nao o
compreende, tendo ja presente o teor da contestacao da ré, veio igualmente
responder as excepcgoes deduzidas, ou concretizar o articulado com base na
oposicao ja junta.

(Sumario elaborado pela relatora)
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Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatoério:

AA, Lda., identificada nos autos, intentou a presente acgao declarativa sob a
forma comum contra C. BB, Lda., com os sinais dos autos, pedindo “a
condenacgao da Ré na substituicao do veiculo, por uma nova viatura, da mesma
marca e com as mesmas caracteristicas, e no pagamento de indemnizacgao,
calculada nos dias que a viatura esteve imobilizada na oficina, na diaria de
66,00 euros. ou,

em alternativa, a resolucao do contrato de compra e venda, com a devolugao
da quantia paga, e com o pagamento de uma indemnizacao, calculada nos dias
que a viatura esteve imobilizada na oficina, sendo a diaria de 66,00 euros. Ou,
Em alternativa, na eliminacao dos vicios, e no pagamento de uma
indemnizacgao, calculada nos dias que a viatura esteve imobilizada na oficina,
sendo a diaria de 66,00 euros.”

Alegou, em sintese, que adquiriu a ré um veiculo, o qual apresentava defeitos,
dizendo que tal veiculo ficou sem possibilidade de transitar, sendo este
utilizado na sua actividade profissional de aluguer de veiculo/taxi,
permanecendo na oficina da Ré em reparagoes, com o prejuizo inerente. Mais
aludiu que se mantém o problema, quer de perda e consumo de 6leo, como
aquecimento do motor e problemas com a refrigeracao.

A ré contestou, tendo de seguida sido proferido o seguinte despacho: “Findos
os articulados cumpre proferir, ao abrigo da Gestao inicial do processo,
despacho pré-saneador nos termos do disposto nos artigos 6.2, n.2 2 e 590.9,
n.2 4 ex vi do disposto no n.? al. b), n.2 2 todos do Cdédigo de Processo Civil
(diploma a que pertencem todas as normas adiante citadas sem mencdo de
origem).

Determina o artigo 552.2 n.2 1 al. d) com a epigrafe “Requisitos da peti¢cdo
inicial”, que “Na petigcdo, com que propoe a ac¢do, deve o autor: Expor os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que
servem de fundamento a ag¢do;”, (negrito nosso). Compulsada a peticdo inicial
a mesma é completamente omissa quanto as razées de direito, motivo pelo
qual se convida a A. para, no prazo de 10 dias, aperfeicoar a mesma.”.
Respondeu a A. ao convite ao aperfeicoamento, juntando nova peticao inicial
mantendo tudo o alegado na peticao inicial nos seus 29 artigos, e
acrescentado sob a epigrafe “O Direito”, o seguinte:

30.2 A Ré, desde o ano de 2013, é a representante oficial na Regido Auténoma
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da Madeira

da construtora de automéveis de nome Mercedes-Benz, conforme consta da
sua pagina comercial, https://www.csantosvp.mercedes-benz.pt/passengercars/
startpage.html, vide doc. 22

31.2 A Ré apregoa por todo o lado, inclusive junto da Autora, que as viaturas
de marca

Mercedes-Benz sao de alta qualidade e fiabilidade.

32.2 A Ré fornece a quem pretenda comprar um taxi Mercedes-Benz, um
conjunto de servicos exclusivos, através do Clube Taxi Mercedes-Benz, bem
como de todos os outros servigos comuns a proprietarios de veiculos
Mercedes-Benz, com solucoes de financiamento e manutencao do seu veiculo,
vide doc. 23

33.2 A Ré apresentou uma proposta a autora para aquisigao da viatura em

pleito, para o exercicio de Taxi, com programa de manutencao de 24 meses,
vide doc. 24, e que mais tarde, 13 de dezembro de 2022, o contrato de
garantia foi foi objecto de prorrogado por mais um ano, até 14 de dezembro de
2023, vide doc. 25

34.2 E de empreitada o contrato estabelecido entre uma parte que se
compromete perante

a outra a reparar a anomalia de funcionamento de um veiculo automével de
que esta é titular e em caso de reparacao defeituosa do veiculo automoével pelo
empreiteiro, o dono da obra, sendo os defeitos suprimiveis, tem o direito de
exigir daquele a sua eliminagao; nao sendo suprimiveis, tem o direito de exigir
nova reparacgao (art.2 1221.2, n.2 1 do CC), e nao sendo eliminados os defeitos
ou feita nova reparacao, tem o dono da obra direito de exigir a reducgao do
preco ou a resolugao do contrato, se os defeitos tornarem a reparagao
inadequada ao fim a que se destina (art.2 1222.2, n.2 1 do CC).

35.2 A viatura foi comprada nova, para a atividade profissional da Autora, Taxi,
mas a viatura, desde a primeira semana de atividade, apresentou vicios, sendo
os vicios repetitivos, apensar das tentativas de reparacao efetuadas pela Ré.
36.2 Tendo um veiculo utilizado em servigo de taxi, sido entregue para
reparagao nas oficinas do concessionario e volvidos poucos dias apresenta a
mesma avaria, € de presumir que a primeira reparacao foi defeituosa, devendo
tem o A. direito a cumular a indemnizacgao pelo aluguer daquela viatura de
substituicao e a indemnizacao pelos rendimentos que deixou de auferir da
actividade de taxi.

Neste Sentido, Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, processo 1264/08-3.
I -Tendo um veiculo utilizado em servigo de taxi, sido entregue para reparacgao
nas oficinas do concessionario e volvidos poucos dias apresenta a mesma
avaria, é de presumir que a primeira reparacao foi defeituosa. Cumpre ao
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devedor ilidir essa presuncao.

II - Tendo o dono do veiculo necessitado de alugar outro para se deslocar e
nao podendo este garantir todas as utilidades do veiculo do autor,
designadamente a sua utilizagdo como taxi, tem o A. direito a cumular a
indemnizacgao pelo aluguer daquela viatura de substituicao e a indemnizacgao
pelos rendimentos que deixou de auferir da actividade de taxi.

37.2 Mais, a mera privacao do uso de um bem pelo seu proprietario, ainda que
desacompanhada de qualquer prejuizo patrimonial concreto, constitui um
dano juridicamente ressarcivel na medida em que implica a substragao ao
lesado de uma parte das faculdades que o direito de propriedade lhe confere,
designadamente a faculdade de gozar o bem, e esta privagao gerou perda de
utilidades que o mesmo lhe proporcionava, no juizo equitativo recorre-se, além
do mais, a boa fé e a juizos de razoabilidade, e nas atuais circunstancias, um
veiculo automovel é a sua fonte de trabalho, a que acresce a tristeza,
desapontamento, angustia, revolta e desgosto, afeta o seu bem estar e a
qualidade de vida da Autora, pelo que tal configura um prejuizo relevante na
esfera psicologica que deve ser tutelado pelo Direito para efeitos de
compensacao pecunidria, sendo mais que meros incémodos ou contrariedades,
devendo o seu ressarcimento é feito segundo a equidade -art2s. 4962 e 4949,
do C.C..

37.2 A natureza profissional e lucrativa da actividade da Autora e afectacao da
viatura automovel ao exercicio comercial que prossegue, nao se
compatibilizam com a tutela juridica da compra e venda plasmada no artigo
22, n?1 da Lei de Defesa do Consumidor e artigo 12- B alinea a) do Dec. Lei
67/2003 de 08-04, com as alteracoes decorrentes do Dec. Lei 84/2008 de
21-05; e de igual modo, ndo se mostra susceptivel de equiparacgao.

38.2 Da interpretacao extensiva dos artigos 9162, 9172 e 92192 do Cddigo Civil
resulta que, na venda de coisa defeituosa, todas as agoes referentes a
denominada garantia edilicia, i.e, com fundamento na responsabilidade
contratual por incumprimento defeituoso da prestacgao, estao sujeitas aos
prazos de denuncia e caducidade previstos para a acgao de anulagao do
contrato de compra e venda.

39.2 Se a leitura for no sentido que o prazo de caducidade que nao se
suspende nem se interrompe senao nos casos em que a lei o determine, sendo
apenas impeditivo da caducidade, a pratica, dentro do prazo legal ou
convencional, do acto a que a lei ou convencgao atribua tal efeito, ou
reconhecimento por banda daquele contra quem deva ser exercido- artigos
3282 e 3312 do Cddigo Civil.

40.2 Sucede que desde a entrega da viatura, a Autora reportou os defeitos que
subsistiu apds sucessivas reparacgoes para o eliminar, e a Ré reconheceu os
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defeitos e o direito da Autora, ocorrendo assim causa impeditiva da
caducidade- artigo 3312, n22, do Cddigo Civil.

Neste sentido, Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, processo
6365/20T8LSB.L1-7 41.2 As sucessivas intervengoes técnicas executadas pelo
Ré com vista a eliminar as anomalias no veiculo, algumas das quais
persistiram apds a ultima tentativa para as eliminar, consubstanciam um
reconhecimento, manifesto e claro, do direito da compradora, impeditivo do
decurso do prazo de caducidade.

42 .2 Declarada a resolugao do contrato de compra e venda de veiculo
automével com fundamento em defeito que nao foi reparado, o comprador tem
o direito de receber a quantia correspondente ao preco que pagou, nos termos
dos arts. 4332, 4349, n° 1, e 2892, n2 1, do CC.

Além da juncao de tal articulado junta ainda mais quatro documentos que nao
haviam sido juntos com a petigao inicial.

Junto tal articulado, foi proferido o seguinte despacho: “Compulsados os autos
apraz dizer o seguinte: Foi a A. notificada do teor do despacho de Ref.2 citius
55610683, resultando, do mesmo que “Determina o artigo 552.2n.2 1 al. d)
com a epigrafe “Requisitos da petigdo inicial”, que “Na peti¢cdo, com que
propoée a agdo, deve o autor: Expor os factos essenciais que constituem a
causa de pedir e as razoes de direito que servem de fundamento a ag¢do;”,
(negrito nosso).

Compulsada a petigdo inicial a mesma é completamente omissa quanto as
razoes de direito, motivo pelo qual se convida a A. para, no prazo de 10 dias,
aperfeicoar a mesma.”. A Autora foi convidada, tnica e exclusivamente, a
integrar no seu articulado as razées de direito que servem de fundamento a
presente acdo, ou seja, o mesmo é dizer as normas juridicas nas quais funda a
sua pretensdo.

Compulsado o requerimento em causa verifico que os artigos 30.2 a 33.2 e 38.2
a 41.2 extravasam, por completo, o admbito do convite, desde logo porquanto
no seu requerimento veio a A. fazer o que ndo fez na sua PI, e é nesta que
deve fundamentar o objeto processual, ndo sendo permitido, a coberto do
convite limitado que lhe foi formulado, escrever o que ficou por escrever na
PI, responder a contestagdo ou responder a excec¢oes, juntar documentos, etc.,
o convite foi claro, pelo que, ndo tendo o mesmo sido respeitado, determino o
desentranhamento do requerimento em causa e a sua devoluc¢do a A., ficando
precludido o seu direito a fazé-lo (cf. art. 139.2, n.2 3, do Codigo de Processo
Civil), devendo, o requerimento de Ref.2 citius.5938365, porque apresentado
na sequéncia do ora desentranhado, ser igualmente desentranhado e
devolvido ao apresentante. Notifique.”

Inconformada veio a Autora recorrer, formulando as seguintes “conclusoes”
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(apelidadas impropriamente “alegagoes”, apesar de objecto de
aperfeicoamento, ainda que circunscrito ao cumprimento do art? 6372 do
Cddigo de Processo Civil):

«A) O Tribunal a quo convidou a Recorrente a aperfeigoar a petigao inicial,
proferiu o seguinte despacho: Findos os articulados cumpre proferir, ao abrigo
da Gestao inicial do processo, despacho pré-saneador nos termos do disposto
nos artigos 6.0, n.o 2 e 590.0, n.o 4 ex vi do disposto no n.o al. b), n.o 2 todos
do Cédigo de Processo Civil (diploma a que pertencem todas as normas
adiante citadas sem mencao de origem).

Determina o artigo 552.0 n.o 1 al. d) com a epigrafe “Requisitos da petigao
inicial”, que “Na peticao, com que propoe a acao, deve o autor: Expor os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que
servem de fundamento a acao;”, (negrito nosso). Compulsada a peticao inicial
a mesma € completamente omissa quanto as razoes de direito, motivo pelo
qual se convida a A. para, no prazo de 10 dias, aperfeicoar a mesma.

B) A Recorrente apresentou petigcao aperfeicoada.

C) No dia 15 de novembro de 2024 o Tribunal a quo proferiu o seguinte
despacho: Foi a A. notificada do teor do despacho de Ref.a citius 55610683,
resultando, do mesmo que “Determina o artigo 552.0n.o 1 al. d) com a
epigrafe “Requisitos da petigao inicial”, que “Na peticdao, com que propoe a
acao, deve o autor: Expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir
e as razoes de direito que servem de fundamento a acao;”, (negrito
nosso).Compulsada a peticao inicial a mesma é completamente omissa quanto
as razoes de direito, motivo pelo qual se convida a A. para, no prazo de 10
dias, aperfeicoar a mesma.”. A Autora foi convidada, Unica e exclusivamente, a
integrar no seu articulado as razoes de direito que servem de fundamento a
presente acao, ou seja, o mesmo ¢ dizer as normas juridicas nas quais funda a
sua pretensao. Compulsado o requerimento em causa verifico que os artigos
30.0 a 33.0 e 38.0 a 41.0 extravasam, por completo, o ambito do convite, desde
logo porquanto no seu requerimento veio a A. fazer o que nao fez na sua PI, e
¢ nesta que deve fundamentar o objeto processual, nao sendo permitido, a
coberto do convite limitado que lhe foi formulado, escrever o que ficou por
escrever na PI, responder a contestacdao ou responder a excegoes, juntar
documentos, etc., o convite foi claro, pelo que, ndao tendo o mesmo sido
respeitado, determino o desentranhamento do requerimento em causa e a sua
devolugao a A., ficando precludido o seu direito a fazé-lo (cf. art. 139.0, n.o 3,
do Cédigo de Processo Civil), devendo, o requerimento de Ref.a citius.
5938365, porque apresentado na sequéncia do ora desentranhado, ser
igualmente desentranhado e devolvido ao apresentante.

D) A primeira questao que se coloca ao Venerando Tribunal da Relacao de
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Lisboa ¢ interpretacao dos dois despachos e seus efeitos ?

D1) No primeiro despacho (10.07.2024) a recorrente foi notificada para
aperfeigoar a petigao inicial, “ petigao inicial a mesma é completamente
omissa quanto as razoes de direito, motivo pelo qual se convida a A. para, no
prazo de 10 dias, aperfeicoar a mesma.

D2) No segundo despacho, objecto de recurso, (15.10.2024) a recorrente foi
notificada do seguinte: “Autora foi convidada, Gnica e exclusivamente, a
integrar no seu articulado as razoes de direito que servem de fundamento a
presente acao, ou seja, o mesmo ¢ dizer as normas juridicas nas quais funda a
sua pretensao.

D3) Salvo melhor opinido, o ambito do convite enderecado a recorrente para
aperfeigoar a petigao inicial por a mesma ser completamente omissa quanto as
razoes de direito, motivo pelo qual se convida a A. para, no prazo de 10 dias,
aperfeicoar a mesma; é diferente o ambito do convite para apenas introduzir
no articulado as normas juridicas. “Autora foi convidada, Gnica e
exclusivamente, a integrar no seu articulado as razoes de direito que servem
de fundamento a presente agao, ou seja, o mesmo é dizer as normas juridicas
nas quais funda a sua preensao.

E) A segunda questao que se coloca ao Venerando Tribunal é se os artigos 30.°2
a 33.2e 38.2a41.9 violam as razoes de Direito ?

E1) A matéria alegada no artigo 30.2 sdo os factos ja alegados na peticao
inicial, concretamente, no artigo 2.2 da pi, e a matéria alegada nos artigos 319,
3292 e 339, e salvo melhor opinido esta no ambito do convite ao
aperfeicoamento.

E2) Em relacao aos artigos 382 a 419, e salvo melhor opinidao, estamos perante
matéria de direito.

F) A terceira questao que se coloca ao Venerando Tribunal é se os artigos 30.2
a 33.2e 38.2a 41.9 violam as razoes de Direito, se a consequéncia deve ser o
desentranhamento da nova pi, ou nao se deve considerar nao escrito apenas
os artigos que violem a matéria de direito. ?

G) Salvo melhor opinidao, e com o devido respeito, defendemos que se o
Tribunal a quo considerar que os artigos (30 a 332 e 382 a 419) violam a
matéria de direito a consequéncia devia ser considerar nao escrito os artigos
que violam a matéria de direito, e ndao o desentranhamento da pi.

Nestes termos e nos melhores de Direito e com o sempre mui douto
suprimentos de Vossas Exceléncias, deve ser concedido provimento ao
presente recurso, e em consequéncia, revogar-se o despacho proferido no
Tribunal a quo, e julgar procedente o aperfeicoamento da pi, com todas as
consequéncias legais.».

Respondeu a ré, com as seguintes conclusoes:
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« 1. Insurge-se a A./Recorrente contra o entendimento e a decisao do Tribunal
a quo no

despacho recorrido com base, essencialmente, em trés argumentos:

a) O ambito do convite ao aperfeicoamento enderecado a A./Recorrente nao se
restringia a um convite “para apenas introduzir no articulado as normas
juridicas” (doravante “Fundamento 1”);

b) Ainda que assim nao fosse, a matéria alegada nos artigos 30.2 a 33.2 e 38.2
a 42.2 insere-se no ambito do convite ao aperfeigoamento (doravante
“Fundamento 2”);

c) Ainda que assim nao fosse, a consequéncia da violacao do convite ao
aperfeicoamento deveria ser “considerar nao escrito a matéria que esteja
violando, e nao, apenas, o desentranhamento de toda a petigao inicial, ou
convidar a eliminar o (s) artigos ou matéria que esteja violando a matéria e
direito” (doravante “Fundamento 3”).

2. Quanto ao Fundamento 1, a redagao do Despacho Pré-Saneador (Cf.
despacho de 09/07/2024, com a ref.2 Citius 55610683) nao deixa margem para
quaisquer duvidas, sendo totalmente clara quanto ao ambito do convite que
dirige: a peticdo inicial “é completamente omissa quanto as razoes de direito,
motivo pelo qual se convida a A. para, no prazo de 10 dias, aperfeicoar a
mesma”

3. Ou seja, o (inico) motivo pelo qual o tribunal a quo convidou a A./
Recorrente a aperfeicoar a peticao inicial foi pelo facto de esta ser
completamente omissa quanto as razoes de direito, assim violando o disposto
na alinea d) do n.2 1 do artigo 552.2 do CPC, nao havendo qualquer duvida ou
lugar a quaisquer outras interpretagoes ou tergiversacoes.

4. Ora, como bem refere o douto Tribunal a quo no despacho recorrido, razoes
de direito sao - como é evidente - “as normas juridicas nas quais funda a sua
pretensao” (ou, dito de outra forma, o “enquadramento juridico da pretensao
deduzida” - cf. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, “Cddigo de
Processo Civil Anotado”, Vol. I, 2.2 edicao, Almedina, p. 632).

5. Do exposto resulta clarissimo (conforme assinalou, e bem, o Tribunal a quo)
que, quando a A./Recorrente foi convidada para aperfeicoar o respetivo
articulado, nele inserindo as razoes de direito em que sustentava a sua
pretensao, a A./Recorrente foi, apenas e tdo sé, convidada para indicar o
enquadramento juridico (i.e., as respetivas normas) dos factos ja alegados e
trazidos ao conhecimento do tribunal na peticao inicial originaria.

6. No entanto, nao foi isso que fez a A./Recorrente, uma vez que foi muito
além do convite

que lhe foi enderegado pelo tribunal, aproveitando, ilicitamente, para - ja
depois de ter conhecimento da contestagao da R./Recorrente - alegar o que se
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“esqueceu” de alegar na peticao inicial aperfeigoada, assim improcedendo, na
integra, o primeiro dos fundamentos de recurso invocados pela A./Recorrente.
7. Quanto ao Fundamento 2, a A./Recorrente alega que:

a) “A matéria alegada no artigo 30.2 sdo os factos ja alegados na petigao
inicial, concretamente, no artigo 2.2 da p.i.”

b) “a matéria alegada nos artigos 31.2, 32.2 e 33.2 (...) esta no ambito do
convite ao aperfeicoamento”

c) Quanto aos artigos 38.2 a 41.2, “estamos perante matéria de direito”.

8. No entanto, quanto ao referido artigo 30.2 da Petigao Inicial Aperfeicoada:
a) E a prépria A./Recorrente que reconhece que, nesse artigo, alegou “factos”
(sublinhado nosso) e nao razoes de direito, pelo que, para o exercicio que aqui
se pretende levar a cabo - que é apenas o de saber se a A./Recorrente
extravasou o convite ao aperfeigoamento, acrescentando matéria de facto na
Peticao Inicial Aperfeicoada - é bastante simples chegar a conclusao de que
sim, a A./Recorrente, no artigo 30.2 da Peticao Inicial Aperfeigoada,
extravasou o convite ao aperfeicoamento, sendo absolutamente irrelevante se
tal matéria ja se encontrava, total ou parcialmente, alegada.

b) Acresce que a matéria alegada no artigo 30.2 da Peti¢ao Inicial
Aperfeigoada nao corresponde, nem coincide com a matéria alegada no artigo
2.2 da peticdo inicial. E, alids, manifesta e cristalina a inexisténcia de qualquer
coincidéncia entre ambos: ndo s6 os factos sao distintos, como os documentos
a que se referem sao distintos.

c) E tanto assim é que a A./Recorrente, na Peticao Inicial Aperfeicoada,
aproveitou para

juntar um novo documento (que nao constava da peticao inicial), precisamente
para prova do novo facto que alegou no artigo 30.2.

d) Face ao exposto, nao ha duvidas de que o facto alegado no artigo 30.2 da
Peticao Inicial Aperfeicoada é um facto novo, nao inicialmente invocado, e
constitui, por consequéncia, uma ampliacao ou corregao encapotada da causa
de pedir.

9. Quanto aos artigos 31.2 a 33.2 da Petigao Inicial Aperfeicoada:

a) E exclusivamente de facto, e néo de direito, a matéria alegada nos referidos
artigos, que versam (ainda que de forma inveridica) sobre o suposto
comportamento comercial e negocial da A./Recorrente, sem mencionarem
qualquer norma, consideracao ou enquadramento juridico.

b) Trata-se, assim, da inclusao de factos novos, que a A./Recorrente se
“esqueceu” de alegar na respetiva peticao inicial, configurando uma alteracao
a causa de pedir que nao s6 extravasa o ambito do convite ao aperfeicoamento
enderecgado pelo douto Tribunal a quo, como constitui uma manifesta violagao
e subversao do principio do dispositivo.
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10. Por fim, quanto aos factos alegados nos artigos 38.2 a 42.2 da Peticao
Inicial Aperfeicoada:

a) A A./Recorrente refere que estamos perante matéria de direito e, de facto, é
verdade, no entanto, o convite que foi dirigido a A./Recorrente foi para que
enunciasse as razoes de direito “que servem de fundamento a agao” (cf. artigo
552.2, n.2 1, alinea d)), o que nao sucede com a matéria alegada nos artigos
38.2 a 42.2 da Peticao Inicial Aperfeigoada.

b) Em tais artigos, a A./Recorrente nada mais fez senao, sob a capa do
aperfeigoamento, responder a excecao perentoria de caducidade do exercicio
do direito de acao, invocada pela Ré na contestacao (Cf. artigos 153.2a 157.2
da contestacao da Ré ), e deduzir, de forma dissimulada, processualmente
prematura e nao especificada separadamente, uma verdadeira contra excecgao:
a do suposto reconhecimento do direito pela Ré, como facto

impeditivo da caducidade!

c) Ou seja, a A./Recorrente, numa postura processualmente censuravel e que
extravasa largamente o convite que lhe foi enderecado pelo tribunal a quo,
aproveitou para, na petigao inicial aperfeigcoada, antecipar argumentos
juridicos sobre factos que s6 foram alegados pela R./Recorrida na contestacgao!
c) Ora, nao tendo havido convite nesse sentido por parte do tribunal a quo, a
A./Recorrente estava processualmente impedida de responder a excegao
deduzida pela R./Recorrida na contestagao, ao menos nos termos e no
momento processual em que o fez, pelo que o seu argumento devera
improceder.

11. Finalmente, quanto ao Fundamento 3, note-se que a Peticao Inicial
Aperfeicoada surge no seguimento de um convite que o Tribunal a quo dirigiu
a A./Recorrente, nao ao

abrigo de qualquer dever objetivo ou 6nus decorrente da lei, mas
simplesmente ao abrigo do principio da gestao processual (cf. artigos 6.2, n.2 2
e 590.2, n.2 4 do CPC), ou seja, Tribunal a quo nao estava, sequer, legalmente
obrigado a dirigir tal convite a parte.

12. Ora, tendo a parte incumprido, por excesso, os termos de tal convite, e
aproveitado, numa postura processualmente censuravel, para, para, como bem
refere o Tribunal a quo, “escrever o que ficou por escrever na PI, responder a
contestagao ou responder a excegoes, juntar documentos”, bem andou o douto
Tribunal a quo ao ordenar o desentranhamento da nova peca processual
apresentada pela A./Recorrente, por nao cumprir os termos do convite que lhe
tinha sido expressamente enderecado pelo tribunal

13. Acresce que, conforme bem refere o Tribunal a quo, nos termos do
disposto no n.? 3 do artigo 139.2 do CPC, “O decurso do prazo perentério
extingue o direito de praticar o ato”, o que significa que, nao tendo a A./
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Recorrente, no prazo que lhe foi conferido para o efeito, cumprido os termos
do convite que lhe foi dirigido, precludiu, apos o termo de tal prazo, o deu
direito a fazé-lo, nao estando o Tribunal a quo, evidentemente, adstrito a
dirigir-lhe novo convite.

Sem prescindir,

14. Os artigos 30.2 a 33.2 € 38.2 a 41.2 da Peticao Inicial Aperfeicoada sempre
deveriam, em qualquer caso, ser considerados nao escritos, por extravasarem
largamente o ambito do convite ao aperfeicoamento formulado pelo tribunal a
quo.».

Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.

X

Quest&o a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim, saber se, no caso concreto:

- E de admitir um articulado ou parte do mesmo, por constituir ou obedecer ao

despacho de aperfeicoamento que o originou.
x

II. Fundamentacao:

Os factos a considerar na presente decisao sao os descritos no antecedente
relatério, que resultam do ocorrido nos autos e cujo teor se reproduz.

x

III. O Direito:

Insurge-se a recorrente com a decisao que determinou o desentranhamento do
articulado que teve a sua origem no convite ao aperfeicoamento formulado
pelo Tribunal, argumentado primeiramente que o ambito do convite
enderecado a recorrente para aperfeigoar a petigao inicial, por a mesma ser
completamente omissa quanto as razdes de direito, é diferente do ambito do
convite para apenas introduzir no articulado as normas juridicas. Dizendo que
entre o despacho determinativo de tal convite e a recusa do articulado nao héa
coincidéncia.

Nao vislumbramos de onde resulta tal confusao da apelante.

Nos termos do artigo 552.2 do C.P.Civil, a peticao inicial deve obedecer a
varios requisitos, prevendo, nas suas alineas d) e e), que o Autor deve expor os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que
servem de fundamento a acgao e formular um pedido. Ora, conforme consta
da alinea a) do n.2 2 do artigo 186.2 do Cddigo de Processo Civil, a petigao
inicial apenas ¢ inepta quando falte ou seja ininteligivel a indicacao do pedido
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e/ou da causa de pedir, ja nao quando faltem as razoes de direito que servem
de fundamento a agdo e que, nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 552.2
do Cdédigo de Processo Civil, devem constar de uma peticao inicial, no entanto,
0 seu incumprimento ndao é cominado com a ineptidao da peticao.

O despacho rogado apds elencar o requisito nos termos previstos no art? 552.2
n.2 1 al. d), reproduzindo-o, conclui que “a petigao inicial a mesma é
completamente omissa quanto as razoes de direito, motivo pelo qual se
convida a A. para, no prazo de 10 dias, aperfeicoar a mesma”.

Donde, claramente o que determinou o tribunal a quo a convidar a A./
Recorrente a aperfeicoar a peticao inicial foi a circunstancia de esta ser
completamente omissa quanto as razoes de direito, assim violando o disposto
na alinea d) do n.? 1 do artigo 552.2 do CPC, e estas sao “as normas juridicas
nas quais funda a sua pretensao” (ou, dito de outra forma, o “enquadramento
juridico da pretensao deduzida” - cf. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires
de Sousa, “Codigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, 2.2 edigao, Almedina, p.
632).

A Unica duvida que poderia surgir é na convocacao no despacho do art? 5902
n? 4 do Codigo de Processo Civil, pois o convite ao suprimento de
irregularidades dos articulados, designadamente quando carecam de
requisitos legais, encontra-se previsto no n? 3 do mesmo preceito. Na verdade,
no numero 4. prevé-se, sim, que “Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao
suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢cao ou concretizagao
da matéria de facto alegada, fixando prazo para a apresentacao de articulado
em que se complete ou corrija o inicialmente produzido.”. No entanto, do
comando final do despacho dividas nao ha que o tribunal entendeu que a
auséncia do requisito exigido na peticao inicial em causa se reportava as
razoes de direito, devendo a parte em obediéncia a tal despacho limitar-se a
convocar as que no seu entender seriam as mesmas.

Importa referir que tal auséncia de resposta ao convite nenhuma repercussao
tera no andamento dos autos, ou da boa decisdao da causa, pois ainda que
constitua um dos requisitos da peticao inicial, ndao ha que olvidar que ao
tribunal incumbe proceder a qualificagao juridica que julgue adequada, nos
termos do art. 5.2, n.2 3, do CPC, dentro da fronteira da factualidade alegada e
provada e nos limites do efeito pratico-juridico pretendido. Na verdade, nos
termos de tal preceito o juiz ndao estd sujeito as alegacoes das partes no
tocante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito.
Improcedem, por conseguinte, as conclusoes A) a D).

Defende ainda em sede de recurso a apelante que concretamente os artigos
que resultam aditados no articulado dito aperfeicoado “nao violam as razoes
de Direito” (artigos 30.2 a 33.2 e 38.2 a 41.92), sendo o contido no artigo 30.2
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factos ja alegados na petigao inicial, concretamente, no artigo 2.2 da pi, e a
matéria alegada nos artigos 312, 322 e 339, esta no ambito do convite ao
aperfeicoamento. Por fim, sustenta que em relagao aos artigos 382 a 419,
estamos perante matéria de direito. Acabam por concluir ou pela
admissibilidade in totum de tal articulado, ou caso assim nao se entenda, que
deva considerar-se, ao invés, nao escritos os artigos que violam a matéria de
direito, e nao o desentranhamento da peticao inicial.

Constitui um dos principios basilares do actual Cdédigo de Processo Civil o da
gestao processual, elegendo-se 0 mesmo como principio expressamente
previsto no art? 62 da lei adjectiva, nos termos seguintes: 1 - Cumpre ao juiz,
sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes,
dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da acao, recusando o que for impertinente ou meramente
dilatorio e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de simplificacao e
agilizacao processual que garantam a justa composigao do litigio em prazo
razoavel.

2 - O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais suscetiveis de sanacgao, determinando a realizagdo dos atos
necessarios a regularizacao da instancia ou, quando a sanacgao dependa de ato
que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.

Conforme refere Teixeira de Sousa ( in Estudos Sobre o Novo Processo Civil,
p. 86-89) “A gestao processual visa diminuir os custos, o tempo e a
complexidade do procedimento. Tal gestao pressupoe um juiz empenhado na
resolucgao célere e justa da causa, e traduz-se num aspecto substancial - a
condugao do processo - e num aspecto instrumental - a adequacao formal (cf.
art. 5479). O dever de gestao processual procura ajudar a solucionar a
“equacgao processual”: uma decisao justa do processo com 0os menores custos,
a maior celeridade e a menor complexidade que forem possiveis do caso
concreto.”. Pelo que, no dizer do mesmo Autor “o aspecto substancial do dever
de gestao processual expressa-se no dever de condugao do processo que recai
sobre o juiz, dever que é justificado pela necessidade de o juiz providenciar
pelo andamento célere do processo (cf. art. 62, n2 1). Para a obtencgao desse
fim, deve o juiz (...) promover as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da acgao e recusar o que for impertinente ou meramente
dilatorio (art. 62, n2 1); (...) pode falar-se de um poder de “diregao do
processo” e de um poder de “corregao do processo”.

Logo, salienta o Autor que “o dever de conducao do processo que recai sobre
0 juiz serve-se, como instrumento, do poder de simplificar e de agilizar o
processo, isto €, o poder de modificar a tramitagao processual ou actos
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processuais: o case management atribui ao juiz o poder de adequar o
procedimento a pequena ou grande complexidade.”.

Deste modo, a gestao processual é a direcgao activa e dinamica do processo
civil, com vista, desde logo, a uma répida e justa resolucao do litigio. A
satisfacao do dever de gestao processual destina-se a garantir uma mais
eficiente tramitacao da causa, a satisfacao do fim do processo ou a satisfagao
do fim do acto processual. Do dever de gestao processual decorre para o juiz,
além do mais, o imperativo de adoptar a tramitagdo processual adequada as
especificidades da causa, de adaptar o contetudo e a forma dos actos ao fim
que visam atingir e de garantir que nao sao praticados actos intteis.

A satisfacao desse dever pode visar, sem prejuizo do fim ultimo da justa causa
do litigio, a obtencao de ganhos de eficiéncia.

Assim, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto pela lei as
partes (principio do dispositivo), incumbe ao juiz dirigir activamente o
processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acgao,
recusando o que for impertinente ou meramente dilatorio, e, ouvidas as
partes, adoptar mecanismos de simplificagao e agilizagao processual que
garantam a justa composicao do litigio em prazo razoavel, conforme (art.2 69,
n? 1, do Cddigo Processo Civil).

O tribunal nao pode desprezar o principio da cooperacgao intersubjectiva,
enquanto principio instrumental que procura optimizar os resultados do
processo. Tem o dever de coordenar, gerir a instancia e o rito processual.
Neste contexto, a actuagao do tribunal manifesta-se, nao na discricionariedade
do juiz em deferir ou indeferir determinada pretensao juridica, sem
fundamentacgao, mas em contribuir para o esclarecimento dos factos e
prossecucgao da descoberta verdade material segundo um critério de eficiéncia
processual.

Deste modo, os institutos da gestao processual e da adequacao formal no
actual Cédigo de Processo Civil permitem densificar suficientemente um
principio de eficiéncia processual que traduz a ideia de realizagao da justica
material com um menor custo de tempo e de meios, humanos e fisicos. E tal
principio conforma a actuacgao do juiz que deve providenciar pelo andamento
célere e regular do processo, sendo que os concretos poderes do impulso
dependem do modelo programatico do processo. Como bem se alude no
Acordao desta Relagao de 21/06/2022 ( Proc. n? 18588/16.2T8LSB-DT.L1-1, in
www.dgsi.pt) “ Trata-se de um poder dever de geometria variavel, que
encontra os seus limites nos direitos das partes. Esta regra tanto se aplica ao
aspecto substancial como formal, havendo, claramente, limites tracados que
nao podem ser ultrapassados, desde logo o assegurar de um processo

14 /22


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

equitativo e os principios previstos no n?2 do art. 6302 do CPC: igualdade das
partes, contraditério, aquisicdao processual ou admissibilidade de meios de
prova, bem como o principio do dispositivo e o da autorresponsabilidade das
partes.”.

Como corolario de tal principio prevé-se no art? 5902 do Cédigo de Processo
Civil, na parte relevante, que:”2 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo
caso disso, despacho pré-saneador destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excecgodes dilatérias, nos termos do n.2 2 do
artigo 6.9;

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
numeros seguintes;(...)

3 - O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados, fixando
prazo para o suprimento ou correcao do vicio, designadamente quando
carecam de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado documento
essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias
ou imprecisoes na exposi¢gao ou concretizagdo da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentagao de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido.”.

Manifestamente a discussao doutrinaria e jurisprudencial ocorre na maioria
das vezes quanto ao conteido do n? 4 do art? 5909, pois tal como se escreve
nos cadernos do CE]J, vol I, pag. 160, Gabriela Cunha Rodrigues «tendo em
conta as posigoes assumidas pelas partes, se os articulados oferecidos
apresentarem insuficiéncias ou imprecisdes na exposicao da matéria de facto
que justifiquem a prolagdo de despacho pré-saneador, tem lugar um convite ao
aperfeigoamento factico das pecgas apresentadas.». Da nova redacgao do artigo
590.9, n.2 4, consta a expressao “Incumbe ao juiz convidar as partes”. A alinea
b) do n.2 2 preveé que o juiz profira despacho destinado a “providenciar pelo
aperfeicoamento”.

Na interpretacao deste preceito, nao podemos deixar de extrair da exposicao
de motivos da Proposta de Lei n® 113/XII o seguinte trecho: “Concluida a fase
dos articulados, o processo é feito concluso ao juiz, cabendo a este, antes de
convocar a audiéncia prévia, verificar se ha motivos para proferir despacho
pré-saneador. O ambito do despacho é clarificado e ampliado. Continuando a
destinar-se a providenciar pelo suprimento de excegoes dilatorias e pelo
aperfeicoamento dos articulados, fica estabelecido o caracter vinculado desse
despacho quanto ao aperfeicoamento factico dos articulados”.

O legislador deixou aqui uma nota clara no sentido de estarmos perante um
despacho vinculado, cuja omissao é susceptivel de gerar nulidade - artigo
195.2 (no ambito do anterior n.2 2 do artigo 508.2 (actual artigo 590.2, n.2 3), a
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jurisprudéncia ja apontava para o exercicio de um poder vinculado e nao
discricionario do juiz.»

Igual entendimento foi sufragado por Lebre de Freitas (in A agao declarativa
comum, a luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, 32 Edigao, pagina 156 e
seg.) ao afirmar que «o poder do juiz (de convidar ao aperfeicoamento) era, no
CPC revogado, discricionario (cfr. art. 1522-4) e, por isso, nem o despacho que
0 exercesse era recorrivel (artigo 6309-1) nem o seu nao exercicio podia
fundar uma arguicao de nulidade (artigo 1959).

O novo codigo atribui ao juiz um poder vinculado que o juiz tem o dever de
exercer quando ocorram nos articulados “insuficiéncias ou imprecisoes na
exposicao ou concretizagdao da matéria de facto alegada (“incumbe ainda ao
juiz convidar as partes(...”)».

Tal principio tem subjacente a justa composigao do litigio, tratando-se de um
poder vinculado, bem como manifestagdao do dever de cooperacgao. Porém,
como bem se decidiu no Ac. desta Relacao de 19/06/2014 ( proc. n®
802/12.5TBLNH.L1-2, in www.dgsi.pt): 1. O ambito do aperfeigoamento do
articulado, em regra, apenas pode ter por objecto o suprimento de pequenas
omissOes ou meras imprecisoes ou insuficiéncias na alegacao da matéria de
facto, sob pena de completa subversao do principio dispositivo, o que justifica
as limitagcoes impostas pelo n? 6 do artigo 5902 do nCPC (artigo 508.2, n2 5 do
CPC). 2. No cumprimento do despacho de aperfeicoamento nao pode a parte
visada exceder os poderes que do artigo 265° do nCPC (artigo 273° do CPC)
resultam para a modificagdao da causa de pedir, ja que os factos alegados pela
parte para o suprimento da deficiéncia ou irregularidade ndao podem implicar
uma alteragao unilateral da causa de pedir anteriormente apresentada.

Com maior propriedade ainda se decidiu nesta Relagao e seccao, em Acordao
proferido a 24/01/2019 ( Proc. n2573/18.1T8SXL.L1-6, endereco da net a que
vemos fazendo referéncia):I - O principio da cooperacao deve ser conjugado
com os principios do dispositivo e da auto-responsabilidade das partes, que
nao comporta o suprimento, por iniciativa do juiz, da omissao de indicacao do
pedido ou de alegacao de factos estruturantes da causa de pedir. II - O convite
ao aperfeicoamento de articulados previsto no artigo 590.9, n.%s 2, alinea b), 3
e 4, do CPC, nao compreende o suprimento da falta de indicagao do pedido ou
de omissoOes de alegagao de um nucleo de factos essenciais e estruturantes da
causa de pedir. III - Tal convite, destina-se somente a suprir irregularidades
dos articulados, designadamente quando careca de requisitos legais,
imperfeigoes ou imprecisoes na exposi¢ao da matéria de facto alegada. IV - As
deficiéncias passiveis de suprimento através do convite tém de ser
estritamente formais ou de natureza secundaria, sob pena de se reabrir a
possibilidade de reformulacao substancial da prépria pretensao ou da
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impugnacao e dos termos em que assentam (artigos 590.2, n.2 6 e 265.2, do
CPQC).

Posto isso, e face ao despacho determinativo da sanacgao da irregularidade
constante da peticao inicial, frise-se, a falta de convocacao das razoes de
direito, e o articulado junto, antecipando, diremos que s6 podemos
acompanhar a decisao em crise, quer quanto a fundamentagao, quer no que se
refere ao sentido decisorio alcancgado.

Como é sabido, é a partir da analise da forma como o litigio se mostra
estruturado na petigao inicial que poderemos analisar o articulado junto, mas
a par desta igualmente a defesa da ré constante da contestagao, pois tal
convite foi formulado findos os articulados.

Segundo o n.2 1 do artigo 2.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), a proteccao
juridica através dos tribunais implica o direito de obter, em prazo razoavel,
uma decisao judicial que aprecie, com forga de caso julgado, a pretensao
regularmente deduzida em juizo (...). Dai se infere que o direito a jurisdigao,
genérica e abstractamente proclamado e garantido no artigo 202, n® 1, da
Constituicao da Republica, se realiza mediante o exercicio do direito de acgao
concretamente adequado a reconhecer em juizo o singular direito subjectivo
(ou interesse legalmente protegido) que se pretende fazer valer, a prevenir ou
reparar a sua violagao ou a realiza-lo coercivamente, como deflui da nogao
constante do n.2 2 do citado artigo 2.2 do CPC.

Por isso mesmo, o exercicio do direito de acgao requer a verificagao de
requisitos formais quanto aos respectivos sujeitos e objecto - designados por
pressupostos processuais relativos a acgao -, cuja falta obsta ao conhecimento
de mérito, determinando a absolvigdao do réu da instancia. Mas igualmente
requisitos que embora formais nao se repercutem de forma essencial no
desfecho do litigio, pois constituem meras irregularidades.

Com efeito, na alinea d) do n.2 1 do artigo 552.2 do CPC, exige-se que o autor,
na peticao inicial, exponha os factos e as razoes de direito, foi apenas a
auséncia desta ultima que originou o despacho. Logo, tal convite, destinou-se
somente a suprir tal irregularidade, sendo esta estritamente formal ou de
natureza secundaria, sob pena de se reabrir a possibilidade de reformulacgao
substancial da prépria pretensao ou da impugnacao e dos termos em que
assentam (artigos 590.2, n.2 6 e 265.2, do CPC). De outra forma, afrontar-se-ia
o principio da estabilidade da instancia, previsto no art.2 260.2 do CPC, nos
termos do qual, apds a citagao do réu, a instancia estabiliza-se quanto ao
objecto e as partes, sendo legalmente limitada qualquer possibilidade de
alteracao objectiva ou subjectiva.

Como bem se alude no Acordao da RC de 25/10/2024 ( Proc. n? 4/24.8T8ALD-
A.C1, in www.dgsi.pt) “o direito adjectivo tem de conciliar alguns principios e
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fitos fundamentais. Por um lado, pretende-se que as partes exercam, cabal e
proficuamente, os seus direitos processuais com vista a defesa e consecucao
da sua pretensao.

O que se traduz, naturalmente, na concessao de articulados para o efeito e,
bem assim, de prazos, que se tém como adequados, para que elas interiorizem
a causa de pedir e o pedido da parte contraria e possam exercer em plenitude
o seu direito ao contraditorio, obviamente, como se disse, necessario a defesa
da sua pretensao.

Mas, por outro lado, ndo podem olvidar-se outros principio e objectivos, como
sejam que o processo se apresente o mais escorreito, célere e leal possivel.
Neste sentido se tém inclinado as ultimas reformas adjectivas, nomeadamente
as efectivadas em 1985 e 2013. Nas quais se eliminaram alguns dos
articulados, como sejam a réplica - apenas nalguns casos - e a entdao designada
tréplica. Bem como se adoptaram medidas de sorte a evitar-se um processo
moroso, confuso e atreito a tacticas processuais imbuidas de menos lisura,
como seja o protelamento para momento tido por mais adequado de alegagoes
factuais e juncao de elementos probatoérios.

Porém, casos havera em que estes dois desideratos podem conflituar ou
levantar duvidas quanto a sua emergéncia ou abrangéncia reciprocas. Pelo
que, perante eles, a funcao do julgador consistira em operar uma
interpretagdao que possa alcancar o mais justo equilibrio possivel entre, por um
lado, um processo célere, escorreito e com cumprimento do contraditério, e,
por outro lado, a descoberta da verdade e a obtencao da justica material. Por
outro lado, mesmo apods os articulados, nao queda vedado ao julgador emitir
despacho de aperfeicoamento.”.

Como vimos, neste despacho nao ha discricionariedade do julgador, devendo
em beneficio da realizacao da justica material, estabelecerem-se os limites a
matéria introduzida supervenientemente na sequéncia do convite ao
aperfeigoamento, tal como vem definido no art? 5902 n? 6 do Cddigo de
Processo Civil ( cfr. neste sentido, Valter Pinto Ferreira in Revista JULGAR On
Line, Janeiro 202). Tal é evidente quando o convite é a nivel de imprecisoes ou
deficiéncias (secundarias) em termos factuais, devendo o mesmo enunciar e
concretizar em que medida existem.

Volvendo ao caso, ndao podem restar duvidas a recorrente que o convite nao
continha a possibilidade de alegar factos, nem aquele visou a concretizacao
dos ja alegados. Acresce que a Autora aproveitando tal ensejo veio ainda
juntar novos documentos, quando estes, nos termos do art? 423.2 do Cédigo de
Processo Civil, se destinam a fazer prova dos fundamentos da acao e devem
ser apresentados com o articulado em que se alequem os factos
correspondentes.
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Aqui chegados e tendo em vista igualmente o principio do aproveitamento dos
actos, havera em concreto que aferir do aditado no articulado aperfeigoado em
cada um dos artigos em causa.

Nos art? 302 a 339, 359, 362, 37%a) (repete a A. tal numeracgao, pelo que
passara a constituir o 37%a) e b) a recorrente alega que:

30.2 A Ré, desde o ano de 2013, é a representante oficial na Regidao Autéonoma
da Madeira

da construtora de automéveis de nome Mercedes-Benz, conforme consta da
sua pagina comercial, https://www.csantosvp.mercedes-benz.pt/passengercars/
startpage.html, vide doc. 22

31.2 A Ré apregoa por todo o lado, inclusive junto da Autora, que as viaturas
de marca

Mercedes-Benz sao de alta qualidade e fiabilidade.

32.2 A Ré fornece a quem pretenda comprar um taxi Mercedes-Benz, um
conjunto de servicos exclusivos, através do Clube Taxi Mercedes-Benz, bem
como de todos os outros servigos comuns a proprietarios de veiculos
Mercedes-Benz, com solucoes de financiamento e manutencao do seu veiculo,
vide doc. 23

33.2 A Ré apresentou uma proposta a autora para aquisigao da viatura em

pleito, para o exercicio de Taxi, com programa de manutencao de 24 meses,
vide doc. 24, e que mais tarde, 13 de dezembro de 2022, o contrato de
garantia foi foi objecto de prorrogado por mais um ano, até 14 de dezembro de
2023, vide doc. 25.

35.2 A viatura foi comprada nova, para a actividade profissional da Autora,
Taxi, mas a viatura, desde a primeira semana de actividade, apresentou vicios,
sendo os vicios repetitivos, apensar das tentativas de reparacgao efectuadas
pela Ré.

36.2 Tendo um veiculo utilizado em servigo de taxi, sido entregue para
reparagao nas oficinas do concessionario e volvidos poucos dias apresenta a
mesma avaria, € de presumir que a primeira reparacao foi defeituosa, devendo
tem o A. direito a cumular a indemnizacao pelo aluguer daquela viatura de
substituicao e a indemnizacao pelos rendimentos que deixou de auferir da
actividade de taxi.

Neste Sentido, Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, processo 1264/08-3.
I -Tendo um veiculo utilizado em servigo de taxi, sido entregue para reparacgao
nas oficinas do concessionario e volvidos poucos dias apresenta a mesma
avaria, é de presumir que a primeira reparacao foi defeituosa. Cumpre ao
devedor ilidir essa presuncao.

II - Tendo o dono do veiculo necessitado de alugar outro para se deslocar e
nao podendo este garantir todas as utilidades do veiculo do autor,
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designadamente a sua utilizagdo como taxi, tem o A. direito a cumular a
indemnizacgao pelo aluguer daquela viatura de substituicao e a indemnizacgao
pelos rendimentos que deixou de auferir da actividade de taxi.

37.2 Mais, a mera privacao do uso de um bem pelo seu proprietario, ainda que
desacompanhada de qualquer prejuizo patrimonial concreto, constitui um
dano juridicamente ressarcivel na medida em que implica a substragao ao
lesado de uma parte das faculdades que o direito de propriedade lhe confere,
designadamente a faculdade de gozar o bem, e esta privagao gerou perda de
utilidades que o mesmo lhe proporcionava, no juizo equitativo recorre-se, além
do mais, a boa fé e a juizos de razoabilidade, e nas actuais circunstancias, um
veiculo automovel é a sua fonte de trabalho, a que acresce a tristeza,
desapontamento, angustia, revolta e desgosto, afecta o seu bem estar e a
qualidade de vida da Autora, pelo que tal configura um prejuizo relevante na
esfera psicologica que deve ser tutelado pelo Direito para efeitos de
compensacao pecunidria, sendo mais que meros incémodos ou contrariedades,
devendo o seu ressarcimento é feito sequndo a equidade -art2s 4962 e 4949,
do CC.

E por demais evidente que tal ndo constituem razdes de direito, mas sim
alegacgao de factos, com a juncao de documentos, nem sequer se pode
considerar a mesma no ambito da parte final do art? 372 a), pois a recorrente
elenca factos que nao haviam sido considerados em concreto e desta forma na
peticao inicial junta inicialmente.

Na verdade, somos em concordar que o exposto nos art? 342 e 422 poderiam
constituir as razoes de direito, ao referir que:

34.2 E de empreitada o contrato estabelecido entre uma parte que se
compromete perante a outra a reparar a anomalia de funcionamento de um
veiculo automovel de que esta é titular e em caso de reparacao defeituosa do
veiculo automovel pelo empreiteiro, o dono da obra, sendo os defeitos
suprimiveis, tem o direito de exigir daquele a sua eliminagao; nao sendo
suprimiveis, tem o direito de exigir nova reparacao (art.2 1221.2, n.2 1 do CC),
e nao sendo eliminados os defeitos ou feita nova reparacao, tem o dono da
obra direito de exigir a redugao do prego ou a resolucao do contrato, se os
defeitos tornarem a reparacao inadequada ao fim a que se destina (art.
1222.2,n.2 1 do CC).”.

42 .2 Declarada a resolugao do contrato de compra e venda de veiculo
automével com fundamento em defeito que nao foi reparado, o comprador tem
o direito de receber a quantia correspondente ao preco que pagou, nos termos
dos arts. 4332, 4349, n° 1, e 2892, n2 1, do CC.

No entanto, além de tais artigos nao serem de todos relevantes, tornando-se
inocuos nomeadamente face ao disposto no art® 52 n? 3 como vimos, nada de
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util existe em termos de justa composicao do litigio em manter um articulado
aperfeigoado nos autos cuja utilidade é deveras escassa ou praticamente
inutil.

Acresce que quanto aos demais artigos contidos em tal articulado a Autora, ao
arrepio das mais elementares regras processuais, violando o que preside a
igualdade de partes e antecipando o contraditério num articulado que nao o
compreende, tendo ja presente o teor da contestacao da ré, veio igualmente
responder as excepgoes deduzidas, ou concretizar o articulado com base na
oposicao ja junta, ao alegar nos art? 372b), 389, 399, 402 e 412 que:

37.2 A natureza profissional e lucrativa da actividade da Autora e afectacao da
viatura automovel ao exercicio comercial que prossegue, nao se
compatibilizam com a tutela juridica da compra e venda plasmada no artigo
22, n?1 da Lei de Defesa do Consumidor e artigo 12- B alinea a) do Dec. Lei
67/2003 de 08-04, com as alteracoes decorrentes do Dec. Lei 84/2008 de
21-05; e de igual modo, ndao se mostra susceptivel de equiparagao.

38.2 Da interpretacao extensiva dos artigos 9162, 9172 e 92192 do Cddigo Civil
resulta que, na venda de coisa defeituosa, todas as agoes referentes a
denominada garantia edilicia, i.e, com fundamento na responsabilidade
contratual por incumprimento defeituoso da prestacgao, estao sujeitas aos
prazos de denuncia e caducidade previstos para a acgao de anulagao do
contrato de compra e venda.

39.2 Se a leitura for no sentido que o prazo de caducidade que nao se
suspende nem se interrompe senao nos casos em que a lei o determine, sendo
apenas impeditivo da caducidade, a pratica, dentro do prazo legal ou
convencional, do acto a que a lei ou convencgao atribua tal efeito, ou
reconhecimento por banda daquele contra quem deva ser exercido- artigos
3282 e 3312 do Cddigo Civil.

40.2 Sucede que desde a entrega da viatura, a Autora reportou os defeitos que
subsistiu apds sucessivas reparacoes para o eliminar, e a Ré reconheceu os
defeitos e o direito da Autora, ocorrendo assim causa impeditiva da
caducidade- artigo 3312, n?2, do Codigo Civil. Neste sentido, Acordao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, processo 6365/20T8LSB.L1-7 41.2 As
sucessivas intervengoes técnicas executadas pelo Ré com vista a eliminar as
anomalias no veiculo, algumas das quais persistiram apds a ultima tentativa
para as eliminar, consubstanciam um reconhecimento, manifesto e claro, do
direito da compradora, impeditivo do decurso do prazo de caducidade.

O convite dirigido a Recorrente destinava-se a que a mesma enunciasse as
razoes de direito “que servem de fundamento a agao” (cf. artigo 552.2, n.2 1,
alinea d)), o que nao sucede com a matéria alegada nos artigos 38.2 a 42.2 da
Peticao Inicial Aperfeicoada. Como bem refere a recorrida, em tais artigos a
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A./Recorrente nada mais fez senao, sob a capa do aperfeicoamento, responder
a excepcgao peremptoria de caducidade do exercicio do direito de agao,
invocada pela Ré na contestacgao (Cf. artigos 153.2 a 157.2 da contestacgao da
Ré ), e deduzir, de forma dissimulada, processualmente prematura e nao
especificada separadamente, uma verdadeira contra excepgao: a do suposto
reconhecimento do direito pela Ré, como facto impeditivo da caducidade.
Logo, a A./Recorrente, numa postura processualmente censuravel e que
extravasa largamente o convite que lhe foi enderecado pelo tribunal a quo,
aproveitou para, na petigao inicial aperfeigcoada, antecipar argumentos
juridicos sobre factos que so6 foram alegados pela R./Recorrida na contestacao.
Somos, assim, em corroborar o entendimento do Tribunal a quo, pois
constituindo o alegado matéria de facto, sem se mencionar qualquer norma,
consideragao ou enquadramento juridico, tendo por base os factos ja alegados,
nao é de considerar admissivel tal articulado.

Improcede assim, a apelacao.

X

IV. Decisao:

Por todo o exposto, Acorda-se em julgar improcedente o recurso de apelacao
interposto pela Autora e, consequentemente, mantém-se a decisao que
ordenou o desentranhamento do articulado junto pela Autora.

Custas pela apelante.

Registe e notifique.

Lisboa, 5 de Junho de 2025
Gabriela de Fatima Marques
Joao Brasao

Anténio Santos
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