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Sumario

I. As declaragoes de parte serao livremente apreciadas pelo tribunal quando
nao constituam confissao (n.2 3 do art. 466), e revelam especial utilidade para
a decisao quando versem sobre factos que ocorreram entre as partes, sem a
presenca de terceiros intervenientes.

II. Nada obsta a que as declaragoes de parte constituam o Gnico arrimo para
dar certo facto como provado desde que as mesmas logrem alcancar o
standard de prova exigivel para o concreto litigio em apreciagao.

III. O homebanking é um servigo prestado pelo Banco Réu através do qual da
ao cliente a possibilidade de efectuar operacgoes bancarias via Internet,
nomeadamente, pagamentos e transferéncias, razao pela qual é aquele que
cabe diligenciar pela seguranca do mesmo e que o cliente nele possa confiar;
no reverso, o cliente devera utilizar esse servigo seguindo as regras de
seguranca que lhe tenham sido comunicadas pelo Banco e aquelas que,
segundo um padrao de normalidade o comum utilizador sabe que devem ser
observadas, de que é exemplo paradigmatico a nao divulgagao de codigos.
IV. De nada releva a circunstancia de existirem terceiros envolvidos em toda o
encadeamento de actos que levou a que a Autora ficasse desapossada de €
9500,00 - como alids é apandgio no “phishing” e no “pharming” com a
introducgao de pessoa nao autorizada na rede informatica - na medida em que
o Réu Banco é convocado face a relagdao contratual que estabeleceu com a
Autora.

V. Porque o funcionamento do sistema informdatico homebanking pertence a
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esfera de risco do prestador de servigos, pelo que, na concretizagao do critério
de distribuicdo do 6nus da prova, é este quem estd em melhores condigoes de
fornecer aos autos a respectiva factualidade demonstrativa

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I. Relatoério

AA instaurou a presente acgao declarativa de condenacao sob a forma de
processo comum contra novo banco s.a. pedindo a condenacgao do Réu:

a) A pagar a Autora, a titulo de danos de natureza patrimonial, a quantia de €
9.500,00;

b) A pagar pelos danos de natureza nao patrimonial a quantia de € 2.500,00
c) Ainda, ser a Ré condenada em custas e procuradoria condigna.

Alega, em sintese, que:

- abriu uma conta bancaria de depdsitos a ordem junto da Ré, com o nimero
...021 e que é utilizadora dos servigos de homebanking da Ré, incluindo a
aplicacao do Novo Banco para telemoével.

- no dia 29 de janeiro de 2024, terceiros de identidade desconhecida
procederam a imediata transferéncia interna do saldo que a Autora tinha
disponivel, para uma outra conta com o ...723, cujo nome do titular da referida
conta é “BB”, sem a sua autorizagao, causando assim, a Autora um prejuizo no
montante de €9.500,00, montante este que ndo recuperou até ao momento.

- uma vez que nao ocorreu qualquer negligéncia grosseira da sua parte,
entende a Autora que a Ré se encontra obrigada ao pagamento da quantia de
€9.500,00, o que peticiona nestes autos, a titulo de indemnizagao por danos
patrimoniais.

- mais alega que o evento acima mencionado afetou de forma negativa a sua
saude mental e emocional, uma vez que, na sequéncia deste evento, se sentiu
angustiada, frustrada e revoltada, se viu privada das poupancas que havia
amealhado com o seu trabalho de enfermeira e impedida de concretizar os
planos de vida que havia tracado para o ano de 2024 (aquisi¢ao de casa
propria) e teve de passar a estar dependente economicamente dos seus pais
para as despesas da vida diaria, incluindo a alimentacao, o vestuario e o
combustivel.

Termina assim concluindo pela procedéncia da acgdo e condenacgdao do Réu no
pedido.

Devidamente citado veio o Novo Banco S.A. contestar, por impugnacao,
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alegando, em suma, que:

- a Ré comprometeu irremediavel e negligentemente os elementos de
seguranca de acesso aos canais director, os quais sao Unicos, pessoais e
instransmissiveis;

- a transferéncia efectuada da conta da Autora foi devidamente autenticada,
registada e contabilizada, nao tendo saido afe3ctada por avaria técnica ou
qualquer outra deficiéncia;

- a Ré cumpriu os seus deveres de informacgao divulgagao de alertas de
seguranca junto dos seus clientes, , designadamente através da emissao de
alertas de segurancga e recomendacoes, no seu sitio da internet;

- o sucedido deveu-se a actuacao gravemente negligente da Autora, que
validou e autorizou uma transferéncia que agora alega nao reconhecer;
Termina assim requerendo a improcedéncia da presente acgao.

A 24-09-2024 foi proferido despacho em que (i) se dispensou a realizacao de
audiéncia prévia, (ii) se fixou valor a presente accao, (iii) se proferiu despacho
saneador tabelar, (iv) se fixou o objecto do litigio, (v) elencaram os termas de
prova, (vi) se decidiu da admissibilidade dos requerimentos probatorios e (vii)
designou data para julgamento.

O Réu Novo Banco veio reclamar dos temas de prova, tendo tal reclamacgao
sido indeferida por despacho de 25-10-2024.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento e em 11-12-2024 foi
proferida sentencga na qual se decidiu julgar a acgao procedente, e, em
consequéncia, condenou a Ré “NOVO BANCO, S.A” no pagamento a Autora AA
da quantia de €9.500 (nove mil e quinhentos euros), a titulo de indemnizagéao
por danos patrimoniais, e da quantia de €1.250 (mil duzentos e cinquenta
euros), a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais, no montante total
de €10.750 (dez mil setecentos e cinquenta euros), no mais absolvendo a Ré
do pedido.

Inconformado, o Réu interpos recurso de apelagao para esta Relagao,
formulando na sua alegacao as seguintes conclusoes:

A. Por sentenca datada de 11.12.2024, foi a presente acgao julgada
parcialmente procedente, tendo sido, em consequéncia, o Réu/ora Recorrente
condenado no pagamento a Autora/ora Recorrida da quantia de € 9.500,00, a
titulo de danos patrimoniais, e de € 1.250,00, a titulo de danos nao
patrimoniais.

B. Nao se conformando com tal decisao, vem o Recorrente dela interpor
Recurso de Apelacao, nos termos e com os fundamentos seguintes.

C. No entender do Recorrente, a decisao proferida pelo Douto Tribunal a quo
enferma de erros de julgamento quanto a determinados pontos da matéria de
facto dada como provada, seja porque a prova produzida reconduzia para
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decisao diversa, seja porque inexistia prova concreta e suficiente para os
declarar como provados,

D. Pelo que, com o presente recurso, pretende o Recorrente impugnar parte
da decisao relativa a matéria de facto, requerendo a V. Exas. a sua
reapreciagao e, consequentemente, a reapreciacao da decisao proferida
quanto ao mérito da causa.

E. Face a pugnada alteracao da decisdo sobre a matéria de facto, a decisao de
direito tera inevitavelmente que ser modificada, ou seja, devera concluir-se
que a Recorrida agiu, manifestamente, com negligéncia grosseira.

F. Ainda que o entendimento de V. Exas. fosse no sentido da nao alteracao da
decisao sobre a matéria de facto, o que nao se concede e por dever de
patrocinio se equaciona, sempre deveria a decisao sobre a matéria de direito
ser alterada, no sentido da absolvigao do Recorrente quanto a todos os
pedidos contra si formulados,

G. Porquanto é essa a decisao que se impoe face a prova produzida nos autos,
bem como aquela que nao foi produzida.

H. No essencial e em sintese, a impugnacao sobre a matéria de facto incide
sobre os seguintes pontos da matéria de facto dada como provada:

i) N.2 11, no sentido em que nao existe qualquer prova de que a mensagem
recebida pela Recorrida no dia 29.01.2024, pelas 13h49m, foi remetida por um
numero pertencente ao Novo Banco, ao passo que nao existe igualmente
qualquer prova concreta e segura de que a pagina de internet acedida pela
Recorrida tivesse aparéncia idéntica a pagina oficial do Novo Banco;

ii) N.2s 15, 16 e 17, no sentido em que nao é possivel considerar provado, com
razoavel certeza, que a Recorrida tenha sido contactada telefonicamente por
um numero pertencente ao Novo Banco, nomeadamente do nimero ...700;

iii) N.2 26, na medida em que existe uma clara contradigao entre este ponto e
os factos provados n.2 24 e 25;

iv) N.2 29, na medida em que nao existe qualquer prova concreta e segura de
que um suposto funcionario do Balcdo do Novo Banco tenha dito a Recorrida
para nao atender uma chamada do numero ...700, por ser fraudulenta;

v) N.2 31, na medida em que nao existe qualquer prova concreta e segura de
que, em inicio de Fevereiro de 2024, o Recorrente tenha contactado a
Recorrida através do numero ...700.

I. Face a prova produzida nos autos, nomeadamente a prova obtida por meio
das Declaracgoes de Parte da Autora e dos depoimentos das testemunhas CC e
DD, bem como aquela que nao foi produzida (auséncia de prova concreta e
segura), impunha-se decisdo diversa quanto aos pontos da matéria de facto
dada como provada supra descritos,

J. Pelo que deverd a sentencga proferida ser revogada e substituida por outra
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que altere a decisao sobre a referida matéria de facto, nos exactos termos
requeridos no capitulo III supra - “Impugnacao da matéria de facto”.

K. Por outro lado, relativamente a decisao sobre a matéria de direito, com o
devido respeito, nao andou bem o Douto Tribunal a quo porquanto considerou
que a actuacao da Recorrida ndao poderia ser entendida como negligéncia
grave ou grosseira.

L. Em primeiro lugar, cumpre notar que ficou devidamente provado que a
transferéncia reclamada pela Recorrida foi autenticada, devidamente
registada e contabilizada e nao foi afectada por avaria técnica ou outra
deficiéncia,

M. Bem como que o Recorrente cumpriu os seus deveres de informacao e
divulgacao de alertas de seguranca junto dos seus clientes e, mais
concretamente, junto da Recorrida quanto a este tipo de fraude.

N. Nao restam quaisquer duvidas de que a Recorrida agiu com manifesta
negligéncia grosseira, porquanto,

0. Contra todas as instrugoes / avisos / alertas de seguranca do Banco, a
Recorrida comprometeu todas as suas credenciais de seguranca
personalizadas (nimero de adesao, numero de telemovel e palavra-passe) num
site acedido através de um link constante de uma mensagem SMS, bem como
numa chamada telefénica com um terceiro desconhecido (coordenadas do
cartao matriz), tendo, por fim, validado uma notificagao push na sua App do
Novo Banco para concretizacdao de uma transferéncia no montante de €
9.500,00.

P. Os Acdérdaos proferidos pelo Tribunal da Relacdo do Porto (datado de
21.11.2024, proferido no ambito do processo n.2 434/23.2T8PFR.P1), bem
como pelo Tribunal da Relagao de Lisboa (datado de 19.12.2024, proferido no
ambito do processo n.2 15407/23.7T8LSB.L1-8), ambos disponiveis em
www.dgsi.pt, sdo de extrema relevancia no sentido da densificacao do conceito
de negligéncia grosseira, tendo-se decidido, em casos semelhantes ao que se
ajuiza nestes autos, pela existéncia de negligéncia grosseira na conduta dos
respectivos utilizadores do servico de homebanking.

Q. A incuria e actuacao irrefletida demonstrada por parte da Recorrida neste
caso concreto nao é aceitavel nem minimamente desculpavel, nao podendo o
Direito dar respaldo a uma situagao de incumprimento grave e flagrante dos
seus deveres enquanto utilizadora dos servigos de homebanking,

R. Pelo que devera considerar-se que esta actuou com manifesta negligéncia
grosseira, devendo suportar as perdas resultantes da operagao de pagamento
realizada na sua conta - cfr. artigo 115.2, n.2 4 do RJSPME.

S. Por fim, relativamente a condenacao do Recorrente no pagamento de uma
indemnizagao por danos nao patrimoniais, no valor de € 1.250,00,
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T. Sempre se diga que, nao tendo existido qualquer actuacao ilicita /
incumprimento contratual por parte do Recorrente,

U. Nunca poderia este ter sido condenado nessa indemnizacao,

V. Falecendo igualmente o preenchimento do requisito do nexo de causalidade
entre facto e dano.

W. Face a tudo quanto se deixou exposto, é forcoso concluir que o Douto
Tribunal a quo incorreu em erro quanto a matéria de facto e de direito, ao
decidir que a Recorrida nao agiu com negligéncia grosseira,

X. Pelo que se impoe, salvo melhor entendimento, revogar a decisao ora
recorrida e substitui-la por outra que julgue a accao interposta pela Recorrida
totalmente improcedente, por ndao provada, e, em consequéncia, absolva o
Recorrente de todos os pedidos contra si formulados.”

A recorrida contra-alegou, concluindo da seguinte forma:

“1. A Recorrente insurgiu-se contra a decisao que a condenou ao pagamento
de €10.750,00, procurando escusar-se a responsabilidade pela operacao
bancaria nao autorizada que lesou a Autora, operagao essa realizada por
terceiros mediante um esquema fraudulento sofisticado, que imitava com
aparente legitimidade os meios de contacto e atuagao da prépria Ré — mas
sem que tenha logrado demonstrar qualquer comportamento culposo da
Autora que justifique a reversao do decidido.

2. O objeto do recurso encontra-se delimitado pelas conclusoes apresentadas
pela Recorrente, e incide, essencialmente, sobre a impugnacao da matéria de
facto dada como provada na 1.2 instancia e sobre a alegada erréonea aplicagao
do direito, por se entender, por parte da Recorrente, que a Autora teria agido
com negligéncia grosseira.

3. No entanto, ndao pode a Recorrida conformar-se com tal alegacao,
porquanto a sentenca recorrida se mostra correta, devidamente
fundamentada, e resulta de uma apreciagao criteriosa, rigorosa e global da
prova produzida em sede de audiéncia de julgamento.

4. A matéria de facto impugnada pela Recorrente - nomeadamente os factos
provados n.%s 11, 15a 17, 26, 29 e 31 - foi corretamente julgada como
provada com base em prova testemunhal direta, espontanea, coerente e
credivel, corroborada por prova documental, e em plena conformidade com o
principio da livre apreciacao da prova previsto no art. 607.2, n.2 5 do CPC.

5. Ao contrario do alegado pela Recorrente, a atuacao da Autora foi, em todos
os momentos, diligente, razoavel e conforme o comportamento expectavel de
um utilizador bancario médio, tendo sido vitima de um esquema de phishing
altamente sofisticado, que envolveu o uso de técnicas de spoofing (como a
apropriacao do numero oficial do Banco e a imitagdo da sua pagina oficial).

6. A jurisprudéncia dominante, designadamente o Acérdao do TRP de
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16.05.2023 (Proc. n.2 659/22.8T8PNF.P1) e o Acérdao do ST] de 12.12.2023
(Proc. n.2 9240720.5T8LSB.L1.S1), tem reiteradamente afirmado que, nestas
circunstancias, nao é de exigir ao utilizador um grau de vigilancia que apenas
especialistas possuem, nao se podendo qualificar a sua atuagao como
negligéncia grosseira.

7. Foi ainda demonstrado que, a data dos factos, ndao existiam alertas publicos
especificos por parte da Recorrente quanto a possibilidade de os seus proprios
numeros oficiais serem usados por terceiros mal-intencionados, sendo, por
isso, injustificada qualquer exigéncia reforcada de cautela por parte da
Autora.

8. O Tribunal recorrido avaliou de forma cuidada toda a prova produzida e deu
adequada resposta a factualidade essencial dos autos, concluindo com justiga
pela responsabilidade da Recorrente nos termos do artigo 115.2 do Decreto-
Lein.2 91/2018 e do artigo 796.2, n.2 1, do Cddigo Civil.

9. Inexistem vicios de julgamento ou erro de subsuncao juridica que
justifiquem a revogacao da decisao recorrida, a qual se apresenta como um
exercicio ponderado, sério e profundamente ancorado na realidade factual e
normativa.”

x

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, com subida de imediato, nos
autos e efeito meramente devolutivo.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

x

II. O objecto e a delimitacao do recurso

Consabidamente, a delimitagao objectiva do recurso emerge do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegagao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
sO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando a criagdao de decisao
sobre matéria nova nao submetida a apreciagao do tribunal a quo.

Por outro lado, ainda, o recurso nao é uma reapreciagao ‘ex novo’ do litigio
(uma “segunda opinidao” sobre o litigio), mas uma ponderacao sobre a
correccgao da decisdao que dirimiu esse litigio (se padece de vicios
procedimentais, se procedeu a incorrecta fixacao dos factos, se fez incorrecta
determinacao ou aplicacao do direito aplicavel). Dai que nao baste ao
recorrente afirmar o seu descontentamento com a decisao recorrida e pedir a
reapreciagao do litigio (limitando-se a repetir o que ja alegara na 12 instancia),
mas se lhe imponha o 6nus de alegar, de indicar as razoes porque entende que
a decisao recorrida deve ser revertida ou modificada, de especificar as falhas
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ou incorrecgoes de que em seu entender ela padece, sob pena de
indeferimento do recurso.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as “questdes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em funcgao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.
Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusdes apresentadas, € a
seguinte a questao a resolver por este Tribunal:

a) Impugnacao da matéria de facto:

- eliminacgao do facto 11 dos factos provados, para o elenco dos factos nao
provados;

- eliminacgao dos factos 15, 16 e 17 dos factos provados para o elenco dos
factos nao provados;

- contradicao do facto 26 com os factos 24 e 25;

- eliminagao da 2.2 parte do facto 29 do elenco dos factos provados;

- eliminagao do facto 31 dos Factos provados.

b) Erro na aplicacao do Direito - Da responsabilidade da Ré e consequente
obrigacao de indemnizar.

c) em caso de responsabilidade da Ré, aferir da justeza dos danos nao
patrimoniais arbitrados.

x

ITI. Factos

Na primeira instancia foram considerados os seguintes

FACTOS PROVADOS

1. A Ré é uma instituicao bancdaria e tem como objeto o exercicio da atividade
bancaéria, incluindo todas as operacoes acessorias, conexas ou similares
compativeis com essa atividade e permitidas por lei.

2. A Autora é, desde 30 de maio de 2014, cliente da Ré, sendo titular de uma
conta bancdria de depdsitos a ordem, identificada pelo nimero de contrato
...021 e aberta nessa data no balcao da Baixa da Banheira.

3. A Autora aderiu aos servicos digitais disponibilizados pela Ré, adesao esta a
qual foi atribuido o n.2 9375876 e associado o numero de telemdvel para
seguranca adicional ...149, tendo sequéncia, sido providenciadas a Autora o
numero de adesao e as chaves de acesso necessarias para a utilizacao desse
servigo digital (PIN e cartao matriz), elementos estes pessoais e
intransmissiveis, tendo aderido a aplicagdao do Novo Banco em 2021.

4. Os servigos digitais acima mencionados concedem a Autora a capacidade de
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realizar, por meio de dispositivos como computadores, tablets ou telefones
com acesso a internet, diversas operacgoes bancarias online relativas a sua
conta, incluindo, mas nao se limitando apenas a transferéncias e pagamentos
de servigos.

5. No portal institucional da Ré, esta fornece diretrizes para a utilizacao
segura dos servicos online, tanto no Novo Banco online ou na sua App, e
destaca a relevancia dos cuidados a serem observados pelos utilizadores dos
Canais Digitais, visando assegurar a seguranca das operagoes e protecao dos
dados pessoais - mais concretamente, “(...) Para navegar na Internet é
fundamental ter sempre presente os cuidados para garantir a sua seguranca, a
segurancga das operacgoes realizadas e a salvaguarda dos seus dados pessoais.
(....) O novobanco garante-lhe a seguranca no seu servigo de banco online. O
que fazemos por si: Utilizacao do banco online; Cédigos dos canais diretos
como forma da sua autenticacao e identificacao como cliente novobanco (n.2
de adesao, PIN e digitos da matriz). Sistema de autenticagao forte "seguranca
adicional", que exige a confirmacao de operacoes extra patriménio através da
insercao de um codigo descartavel, gerado e enviado em tempo real para o
telemovel do cliente, através de uma mensagem SMS. Sistema de suspensao
de acesso apos determinado nimero de falhas consecutivas dos cddigos de
identificagdao dos canais diretos (n? de adesao e PIN). Tempo maximo de
sessdo e cancelamento de sessao apds determinado periodo de inatividade no
novobanco Online. (...) Temos uma Equipa de Monitorizagao que analisa em
permanéncia o sistema, os acessos e as operacgoes realizadas nos Canais
Diretos do novobanco. (...) O novobanco preocupa-se com a privacidade das
suas informacgoes, nao utilizando ou divulgando os seus dados a nenhuma
entidade externa ao banco, para qualquer fim comercial(...)”.

6. Desde 2014 até a atualidade, o numero identificado como “novobanco” é o
contacto utilizado pelos servigos da Ré para comunicar com a Autora,
especialmente durante operacoes que exigiam cédigos de validagao.

7. Entre 2014 e janeiro de 2024, a Autora recebeu varias mensagens do
numero acima mencionado, inclusive com a indicacgao de cédigos de validagao
de operacgoes bancarias realizadas pela Autora ao longo deste periodo
temporal, mensagens estas que foram sendo apagadas a medida que deixavam
de ter qualquer efeito 1util.

8. Em janeiro de 2024, da pagina oficial da Ré (https://www.novobanco.pt/
particulares/linha-direta) constavam os numeros ...700 e ...021 como sendo 2
numeros de telefone de acesso nacional disponibilizados pela Ré para servico
de atendimento telefénico aos seus clientes.

9. Em janeiro de 2024, a Autora tinha ativado o sistema de autenticacao forte
por 3 posicoes aleatdrias do cartdo matriz e por via de “one time password
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push notification” (vulgo, notificagdo push), composta por 6 digitos e enviada
para o equipamento autorizado ...149, sistema este do qual dependia a
realizacao de qualquer transferéncia bancdaria com origem na conta ...021 e
efetuada através dos canais digitais da Ré.

10. Em 29 de janeiro de 2024, pelas 13h49, a Autora recebeu, no seu
telemédvel, um “SMS” do contacto identificado como “novobanco”, com o

seguinte contetdo: “Um novo dispositivo (Xiaomi 13) foi associado a sua

adesao pelas 13:48. Se desconhece, siga: https://novobanco- seguranca.com”l.

11. Em virtude de a mensagem provir do contacto associado a Ré e por
utilizado em comunicagoes anteriores (e mesmo posteriores) com a Autora,
esta confiou na legitimidade da mensagem e seguiu a hiperligacao constante
do SMS acima mencionada, tendo sido direcionada para uma pagina de
Internet contrafeita por terceiros com o intuito de capturar ou comprometer
as credenciais de acesso a instrumentos de pagamento do homebanking e que
possuia uma aparéncia idéntica a pagina oficial de homebanking da Ré, onde

lhe foi pedido que colocasse o seu numero de utilizador, o seu numero de

telefone e a palavra passe.Z

12. A Autora colocou o nome de utilizador, o naumero de telefone e a palavra
passe na referida pagina.

13. Nesse instante, a Autora, através seu nimero de telemoével ...149,
contactou a Ré, para o contacto ...021, com o intuito de falar com um operador
e confirmar a validade da operacgdo acima mencionada, apods ter visto que este
contacto era um dos indicados pela Ré para contacto teleféonico com os seus
clientes.

14. Ao contactar a Ré através do numero acima indicado, foi a Autora atendida
por um agente automatico, que lhe solicitou que adicionasse o seu nimero de
adesdo, tendo referido varias opgoes para direcionar a chamada.

15. Ao aguardar que a sua chamada fosse devidamente direcionada ao
departamento em causa, a Autora recebeu, no seu telemovel com o nimero
...149, uma chamada do numero ...700.

16. A Autora confirmou muito rapidamente que aquele contacto era um
numero de telefone de acesso nacional, disponibilizado pela Ré na sua pagina
oficial para servigo de atendimento telefénico e s6 depois de confirmar este
dado é que atendeu a referida chamada.

17. Ao atender a chamada do namero ...700, encontrava-se do outro lado da
linha um terceiro nao identificado que se identificou junto da Autora como
sendo um colaborador do Departamento de Ciberseguranca da Ré, de nome
EE.

18. Este terceiro comunicou a Autora que tinha sido identificada uma
atividade suspeita na conta a ordem da ...021, existindo um pedido de
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transferéncia no valor de € 9.500,00 para a conta de um terceiro na zona da
Covilha, de nome “BB”.

19. De seguida, o terceiro identificado como EE colocou uma série de questoes
a Autora, incluindo se a Autora tinha estado fora do pais, se tinha perdido o
seu cartao de multibanco e se o cartao tinha sido roubado, e confirmou, junto
da Autora, o seu nome completo, os seus extratos bancarios e o seu numero de
contribuinte.

20. Apos, o terceiro que se identificou como EE disse a Autora que iria
bloquear o suposto “BB”, e que ao fazé-lo o valor de € 9.500,00 iria ficar
cativo, para, assim, a Ré conseguir proceder a anulacao da referida transacao.
21. Para o efeito, solicitou que a Autora lhe indicasse o cédigo da matriz, o que
a mesma fez.

22. Momentos depois, o terceiro que se identificou como EE informou a Autora
que iria aparecer uma notificacao na aplicacao do Novo Banco, no seu
telefone.

23. Imediatamente a seguir, a Autora recebeu uma notificagao da aplicacao da
Ré para que fosse autorizada uma transacdao, notificacao esta que a Autora
rejeitou, por entender que se deveria tratar de um lapso, uma vez que havia
entretanto visto na aplicagao que a quantia acima mencionada ainda nao
estava cativa.

24. Em consequéncia da recusa, a Autora recebeu novamente a mesma
notificagao, por via da aplicagao do Novo Banco, tendo o terceiro que se
identificou como “EE” solicitado que a Autora aceitasse aquela transacao,
justificando que s6 assim é que a quantia de €9.500,00 iria ficar cativa no
banco e protegida, transacao esta que a Autora acabou por aceitar, no
seguimento do que lhe foi comunicado.

25. Apés a referida autorizacao, o terceiro que se identificou como “EE”
confirmou com a Autora que estaria tudo correto, e que o montante em causa
iria ficar disponivel no seu saldo contabilistico no prazo maximo de 30
minutos.

26. Na sequéncia do evento acima mencionado, terceiros nao identificados
procederam a imediata transferéncia interna, no dia 29 de janeiro de 2024,
pelas 14h08m, da quantia de €9.500,00 da conta da Autora com o n.2 ...021
para uma outra conta com o ...723, cujo nome do titular da referida conta é
“BB”, sem a autorizacao daquela.

27. Até ao momento, a quantia de €9.500,00 nao voltou a estar disponivel na
conta da Autora.

28. No dia 30 de janeiro de 2024, a Autora apresentou queixa-crime junto do
Posto Territorial de Santo Antonio da Charneca da Guarda Nacional
Republicana, reportando o sucedido no dia anterior, a qual foi registada com o
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29. Nesse dia, a Autora apresentou também reclamacgao junto da Ré, no balcao
do Barreiro, pelos mesmos factos, tendo falado a este proposito com o gerente
do balcao, DD, e outro funcionario e recebeu uma chamada do namero ...700,
que o mesmo funcionario lhe disse para nao atender, por ser fraudulenta.

30. Nesse dia, a Ré procedeu ao cancelamento do acesso da Autora aos canais
de homebanking, tendo a Autora passado a poder apenas fazer transferéncias
por multibanco, situacao esta resposta em maio do mesmo ano.

31. No inicio de fevereiro de 2024, a Ré contactou a Autora através do nimero
...700.

32. A quantia de €9.500,00 correspondia ao conjunto das poupancas auferidas
pela Autora com o exercicio da sua fungao profissional de enfermeira e
encontrava-se afeto, em janeiro de 2024, a realizagao de obras na casa que a
Autora havia adquirido em conjunto com o namorado, FF, habitacao essa para
ambos pretendiam mudar-se no ano de 2024.

33. Com a perda da quantia de €9.500, a Autora ficou sem quaisquer
poupancas na sua conta e teve de atrasar o projeto de mudanca de casa acima
mencionado, continuando a viver em casa dos pais, por ter deixado de ter
disponibilidade financeira imediata para suportar a realizagcao das obras acima
mencionadas.

34. Teve também a Autora de recorrer a ajuda financeira dos pais, para a
satisfacao das necessidades basicas, incluindo a alimentacao, o vestuario e o
combustivel.

35. Teve também a Autora, a partir do final de janeiro de 2024, de trabalhar
mais horas para além do periodo normal de trabalho, com vista a auferir
rendimento que lhe permitisse recuperar rapidamente a perda dos €9.500,
evitando participar em eventos e convivios sociais com os familiares e os
amigos que envolvessem o dispéndio de dinheiro, como almocos e jantares
fora de casa.

36. A Autora sentiu-se frustrada, transtornada, enganada, ansiosa e revoltada,
na sequéncia da perda da quantia monetaria acima mencionada e da recusa da
Ré em a restituir.

37. Desde o evento de 29 de janeiro de 2024, a Autora nao confia na
seguranca dos canais digitais da Ré.

38. Em maio e junho de 2022, a Ré publicou, na sua pagina inicial, alertas
para SMS com links e para contactos telefénicos de desconhecidos a propésito
do cancelamento de transagoes, indicando que nunca aborda os clientes dessa
forma e pedindo aos clientes que nunca fornecam através de chamada
telefénica o cartao matriz ou cédigos enviados por SMS para validagao de
operagoes.
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39. Em junho de 2022, a Ré publicou, na sua pagina inicial, alerta para falsos
SMS com o conteudo “Um novo dispositivo nao autorizado foi associado a sua
conta”, alertando os clientes para a circunstancia de nunca enviar SMS com
links nem solicitar este tipo de acoes.

40. Em agosto de 2022, a Ré publicou, na sua pagina oficial, um alerta para
chamadas telefonicas fraudulentas, indicando aos clientes que nunca os iria
contactar telefonicamente a solicitar dados pessoais e intransmissiveis de
acesso aos canais digitais para cancelamento de transacoes.

41. Em setembro e novembro de 2022 e janeiro e maio de 2023, a Ré publicou,
na sua pagina oficial, alertas para falsos SMS e chamadas telefénicas
fraudulentas, onde indicava aos seus clientes que nunca enviava SMS com
links e indicando que o site oficial da Ré era https://www.novobanco.pt.

42. A Ré alertou também, nessas ocasioes, para a circunstancia de os clientes
deverem ter cuidado com chamadas telefonicas inesperadas, mesmo que do
outro lado afirmassem ser do Banco, e solicitando aos clientes que nunca
fornecessem codigos do cartdo matriz nem cédigos SMS para validagao nem
cancelamento de operagoes.

43. No final do més de janeiro de 2024, terceiros nao determinados enviaram
mensagens a um numero limitado de clientes da Ré, sem o conhecimento e a
autorizagao desta ultima, e que surgiam no telemdével dos destinatdrios como
provindas do numero “novo banco”, normalmente utilizado pela Ré para
comunicagoes com 0os mesmos clientes.

44. Tais mensagens indicavam que um novo dispositivo Xiaomi havia sido
adicionado a conta dos clientes da Ré e continha em si um link que
reencaminhava para paginas falsas.

45. A Ré colocou pela primeira vez, no dia 27 de janeiro de 2024, uma noticia
na sua pdagina inicial, acerca da circunstancia de tais mensagens, embora
surgirem no telemdvel dos destinatarios como provindo do numero
“novobanco”, serem fraudulentas, alertando assim para a necessidade de os
seus destinatarios as eliminarem mal as recebessem.

46. Antes disso, a Ré nao tinha qualquer alerta acerca da circunstancia
especifica de mensagens deste teor, embora provindas de um nimero
designado “novobanco”, serem fraudulentas nem sobre a circunstancia de
terceiros conseguirem apropriar-se de numeros de telefone de acesso nacional
disponibilizados pela Ré para servico de atendimento telefénico aos seus
clientes, constantes da pagina oficial da Ré e ligarem aos clientes através dos
mesmos numeros oficiais, fazendo-se passar por funcionarios da Ré (técnica
de spoofing).

47. Os alertas nao surgem automaticamente na pagina oficial da Ré nem na
aplicacdao da Ré, antes de ser efetuado o login.
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48. Na clausula 18.1 do titulo das Condicoes Gerais de Abertura de Conta da
Ré, versao de 2 de janeiro de 2023, é estabelecido que “Sem prejuizo das
regras aplicaveis a determinadas operacoes, o cliente pode comunicar com o
Banco, incluindo para transmitir validamente ordens e instrucoes, por
comunicacgao escrita, desde que associada ao cliente, pelos Canais Diretos ou
por qualquer outra forma, incluindo meios telefénicos disponibilizados pela Ré
e o cliente tenha os dados atualizados”.

49. Na cldusula 19.7 das Condigoes Gerais de Abertura de Conta da Ré, consta
que “O Banco poderd, ainda, utilizar outros meios de comunicacao,
nomeadamente telefone, telemensagem, servicos de correio expresso ou de
empresas que prestem servicos similares”.

50. Do Capitulo IV das Condigoes Gerais de Abertura de Conta da Ré consta, a
proposito das Condigoes Gerais dos Canais Diretos, que o novobanco Online e
as suas aplicacoes para smartphone ou tablet e a sua linha de atendimento
telefénico constituem os canais diretos da Ré e que, para aceder aos canais
diretos, o cliente tem de se identificar perante o banco, que, a pedido do
cliente emitira os seguintes cddigos de seguranca: 1- um cartao de acesso aos
canais diretos, pessoal e intransmissivel, do qual constam o nimero de adesao
e uma chave alfanumeérica constituida por 192 digitos e distribuida por 64
posigcoes (cartao matriz), nunca pedindo o banco mais do que 3 digitos da
chave alfanumeérica, 2- um cédigo secreto (PIN), pessoal e intransmissivel,
composto por 6 digitos numeéricos, apenas alteravel por iniciativa do cliente ou
a solicitagcao do banco, por razoes de seguranga e 3-Um Coddigo de Validacao
de operacgao, que constitui a Seguranca Adicional, composto por 6 digitos,
enviado por SMS, por notificacdo para o telemovel ("push notification") ou,
alternativamente, por chamada de voz, para o nimero de telemédvel
previamente fornecido pelo Cliente, cddigo este requerido sempre que o
cliente efetue determinadas operagoes no novobanco Online ou nas aplicagoes
para smartphone ou tablet e que incluem os detalhes da operacao a autorizar.
51. A Autora fez 1.500 acessos nos canais do homebanking da Ré,
normalmente e principalmente através da aplicacao mével.

DOS FACTOS NAO PROVADOS

Inexistem factos nao provados com relevo para a boa decisao da causa.

x

IV. Direito

Impugnacao da matéria de facto - generalidades e pressupostos

Dispde o art. 662.2n.2 1 do Cédigo de Processo Civil:

A Relacgdo deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os
factos tidos por assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisao diversa.
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Tem sido entendido que, ao abrigo do disposto no citado preceito, a Relagao
tem os mesmos poderes de apreciagdao da prova do que a 12 instancia, por
forma a garantir um segundo grau de jurisdicao em matéria de facto.

Donde, deve a Relagao apreciar a prova e sindicar a formacao da convicgao do
juiz, analisando o processo légico da decisao e recorrendo as regras de
experiéncia comum e demais principios da livre apreciagao da prova,
reexaminando as provas indicadas pelo recorrente, pelo recorrido e na
fundamentacao da decisdo sobre a matéria de facto - neste sentido, vide
Anténio Santos Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil, 52 edigao, pag. 287.

O actual art. 662.2 representa uma clara evolugao no sentido que ja antes se
anunciava, ficando claro que a Relagao tem autonomia decisoéria, competindo-
lhe formar e formular a sua propria convicgao, mediante a reapreciagcao dos
meios de prova indicados pelas partes ou daqueles que se mostrem acessiveis
e com observancia do principio do dispositivo no que concerne a identificacao
dos pontos de discordia.

O Tribunal nao esta vinculado a optar entre alterar a decisao no sentido
pugnado pelo recorrente ou manter a mesma tal como se encontra, antes goza
de inteira liberdade para apreciar a prova, respeitando obviamente os mesmos
principios e limites a que a 12 instancia se acha vinculada.

Sobre o 6nus a cargo do(s) recorrente(s) que impugne(m) a decisao relativa a
matéria de facto, dispoe o art.2 6402 do Cédigo de Processo Civil, sob a
epigrafe “Onus a cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a
matéria de facto”, que:

1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
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do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exactidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n% 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.°.

Assim, os requisitos a observar pelo recorrente que impugne a decisao sobre a
matéria de facto, sao os seguintes:

- A concretizacao dos pontos de facto incorrectamente julgados;

- A especificagdao dos meios probatodrios que no entender do recorrente
imponham uma solucao diversa;

- A decisao alternativa que é pretendida.

A este respeito, cumpre recordar duas restricoes a uma leitura literal e formal
destes Onus processuais inerentes ao exercicio da faculdade de impugnacao da
matéria de facto.

Devera ter-se em atencgao a tendéncia consolidada da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica, no sentido de nao se exponenciarem os efeitos
cominatoérios previstos no art. 640.2 do CPC e de realcar a necessidade de
extrair do texto legal solugdes capazes de integrar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, “dando prevaléncia aos aspectos de
ordem material”, na expressao de Abrantes Geraldes, ob. cit., pg. 171 (nota
279) e 174.

Em primeiro lugar, apenas se mostra vinculativa a identificacao dos pontos de
facto impugnados nas conclusdes recursorias; as respostas alternativas
propostas pelo recorrente, os fundamentos da impugnacao e a enumeragao
dos meios probatérios que sustentam uma decisao diferente, podem ser
explicitados no segmento da motivacao, entendendo-se como cumprido o énus
de impugnacao nesses termos.

No que tange a decisao alternativa, tenha-se em atengao o Acordao
Uniformizador de Jurisprudéncia n® 12/2023, de 17/10/2023, publicado no
Diario da Republica n? 220/2023, Série I, de 14/11/2023, com o seguinte
dispositivo:

Nos termos da alinea c), do n.2 1 do artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil,
o Recorrente que impugna a decisdao sobre a matéria de facto nao esta
vinculado a indicar nas conclusoes a decisao alternativa pretendida, desde que
a mesma resulte, de forma inequivoca, das alegacoes.

Quanto aos restantes requisitos, vejam-se os Acérdaos do Supremo Tribunal,
de 01/10/2015 (Ana Luisa Geraldes), de 14/01/2016 (Mario Belo Morgado), de
19/2/2015 (Tomé Gomes); de 22/09/2015 (Pinto de Almeida), de 29/09/2015
(Lopes do Rego) e de 31/5/2016 (Garcia Calejo), todos disponiveis na citada
base de dados, citando-se o primeiro:
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«(...) enquanto a especificagao dos concretos pontos de facto deve constar das
conclusoes recursorias, ja nao se afigura que a especificagao dos meios de
prova nem, muito menos, a indicacao das passagens das gravagoes devam
constar da sintese conclusiva, bastando que figurem no corpo das alegacoes,
posto que estas nao tém por funcgao delimitar o objecto do recurso nessa parte,
constituindo antes elementos de apoio a argumentacao probatdria.»

Em segundo lugar, cumpre distinguir, quanto as explicitacoes exigidas ao
impugnante e no que se refere a eficacia impeditiva do seu incumprimento,
para a apreciacao da impugnacgao, em dois graus de desvalor.

Se o incumprimento dos 6nus processuais previstos no n2 1 do citado art. 6402
implica a imediata rejeicao da impugnacao, ja o incumprimento dos énus
exigidos no n? 2 do mesmo preceito (...indicar com exactidao as passagens da
gravacao em que se funda o seu recurso...) tem visto essa eficacia limitada aos
casos em que essa omissao dificulte gravemente o exercicio do contraditério
pela parte contraria ou o exame pelo tribunal de recurso, pela complexidade
dos facos controvertidos, extensao dos meios de prova produzidos ou auséncia
de transcricao dos trechos relevantes.

A esse respeito, veja-se o Acérdao de 11/02/2021 (Maria da Graga Trigo)
consultavel em www.dgsi.pt:

I. O respeito pelas exigéncias do n.2 1 do art. 640.2 do CPC tem de ser feito a
luz do principio da proporcionalidade dos 6nus, cominacgoes e preclusoes
impostos pela lei processual, principio que constitui uma manifestacao do
principio da proporcionalidade das restrigoes, consagrado no art. 18.2, n.%s 2 e
3 da Constituigao, e da garantia do processo equitativo, consagrada no art.
20.9, n.2 4 da Constituigao.

II. No caso dos autos, afigura-se que o fundamento de rejeicao da impugnacao
de facto é excessivamente formal, ja que a substancia do juizo probatoério
impugnado se afigura susceptivel de ser apreendida, tendo sido, alias,
efectivamente apreendida pelos apelados ao exercerem o contraditorio de
forma especificada.

III. Trata-se de uma acgao relativamente simples, com um reduzido nimero de
factos provados e de factos nao provados, em que a pretensao dos réus
justificantes é facilmente apreensivel e reconduzivel aos factos por si alegados
para demonstrarem a usucapiao e que encontram evidente ou imediato reflexo
nos factos nao provados que pretendem que sejam reapreciados, factos esses
correspondentes, em grande medida, a matéria objecto da escritura de
justificagao.

De igual modo decidiu o Supremo Tribunal de Justica, em Acoérdao de
29/10/2015 (Lopes do Rego), consultavel em www.dgsi.pt:

1. Face aos regimes processuais que tém vigorado quanto aos pressupostos do
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exercicio do duplo grau de jurisdigao sobre a matéria de facto, é possivel
distinguir um énus primdrio ou fundamental de delimitacao do objecto e de
fundamentacgao concludente da impugnacao - que tem subsistido sem
alteracoes relevantes e consta actualmente do n21 do art. 6402 do CPC; e um
onus secundario - tendente, ndo propriamente a fundamentar e delimitar o
recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado pela Relacao
aos meios de prova gravados relevantes, que tem oscilado, no seu contetdo
pratico, ao longo dos anos e das varias reformas - indo desde a transcricao
obrigatdria dos depoimentos até uma mera indicacao e localizacao exacta das
passagens da gravacgao relevantes ( e que consta actualmente do art. 6402,
n2, al. a) do CPC) .

2. Este 6nus de indicagao exacta das passagens relevantes dos depoimentos
gravados deve ser interpretado em termos funcionalmente adequados e em
conformidade com o principio da proporcionalidade, nao sendo justificada a
imediata e liminar rejeigcao do recurso quando - apesar de a indicagao do
recorrente nao ser, porventura, totalmente exacta e precisa, nao exista
dificuldade relevante na localizacao pelo Tribunal dos excertos da gravacao
em que a parte se haja fundado para demonstrar o invocado erro de
julgamento - como ocorre nos casos em que, para além de o apelante
referenciar, em fungdo do contetudo da acta, os momentos temporais em que
foi prestado o depoimento complemente tal indicagdo é complementada com
uma extensa transcrigao, em escrito dactilografado, dos depoimentos
relevantes para o julgamento do objecto do recurso.

Veja-se, também do Supremo Tribunal, o Acérdao de 21/03/2019 (Rosa
Tching), disponivel em www.dgsi.pt:

«I. Para efeitos do disposto nos artigos 640.2 e 662.°, n.2 1, ambos do Cddigo
de Processo Civil, impoe- se distinguir, de um lado, a exigéncia da
concretizacao dos pontos de facto incorrectamente julgados, da especificagao
dos concretos meios probatdrios convocados e da indicagao da decisao a
proferir, previstas nas alineas a), b) e ¢) do n.2 1 do citado artigo 640°, que
integram um énus primdrio, na medida em que tém por funcao delimitar o
objecto do recurso e fundamentar a impugnacao da decisao da matéria de
facto. E, por outro lado, a exigéncia da indicacao exacta das passagens da
gravacao dos depoimentos que se pretendem ver analisados, contemplada na
alinea a) do n° 2 do mesmo artigo 640°, que integra um 6nus secundario,
tendente a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova
gravados relevantes para a apreciacao da impugnacao deduzida.

II. Na verificagdao do cumprimento dos 6nus de impugnacao previstos no citado
artigo 640.°, os aspectos de ordem formal devem ser modelados em funcao
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
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III. Nesta conformidade, enquanto a falta de especificagao dos requisitos
enunciados no n.2 1, alineas a), b) e c) do referido artigo 640.° implica a
imediata rejeicao do recurso na parte infirmada, ja, quanto a falta ou
imprecisao da indicagcao das passagens da gravacgao dos depoimentos a que
alude o n° 2, alinea a) do mesmo artigo, tal sancao so6 se justifica nos casos em
que essa omissao ou inexactidao dificulte, gravemente, o exercicio do
contraditorio pela parte contraria e/ou o exame pelo tribunal de recurso.

IV. Tendo o recorrente, indicado, nas conclusoes das alegagoes de recurso, o
inicio e o termo de cada um dos depoimentos das testemunhas ou indicado o
ficheiro em que os mesmos se encontram gravados no suporte técnico e
complementado estas indicagdes com a transcrigao, no corpo das alegagoes,
dos excertos dos depoimentos relevantes para o julgamento do objecto do
recurso, tanto basta para se concluir que o recorrente cumpriu o ntcleo
essencial do 6nus de indicagao das passagens da gravacgao tidas por
relevantes, nos termos prescritos no artigo 640°, n° 2, al. a) do CPC, nada
obstando a que o Tribunal da Relagao tome conhecimento dos fundamentos do
recurso de impugnacgao da decisao sobre a matéria de facto.».

No mesmo sentido, o Acérdao de 19/1/2016 (Sebastidao Pévoas), disponivel na
mesma base de dados:

“(..)

5) A falta da indicagao exacta e precisa do segmento da gravagao em que se
funda o recurso, nos termos da alinea a) do n.2 2 do artigo 640.2 do CPC nao
implica, sé por si a rejeicao do pedido de impugnacao sobre a decisao da
matéria de facto, desde que o recorrente se reporte a fixagao electrénica/
digital e transcreva os excertos que entenda relevantes de forma a permitir a
reandlise dos factos e o contraditorio.”

Por outro lado ha ainda que ter em atencgao que, qualquer alteracao
pretendida pressupde em comum um pressuposto: a relevancia da alteracgao
para o mérito da demanda.

A impugnacao de factos que tenham sido considerados provados ou nao
provados e que nao sejam importantes para a decisao da causa, nao deve ser
apreciada, na medida em que alteracao pretendida nao é susceptivel de
interferir na mesma, atenta a inutilidade de tal acto, sendo certo que de
acordo com o principio da limitagao dos actos, previsto no art.2 130.2 do
Cddigo de Processo Civil nao é sequer licita a pratica de actos inuteis no
processo.

Veja-se o Acérdao do STJ de 17/05/2017 (Fernanda Isabel Pereira), também
disponivel em www.dgsi.pt:

“O principio da limitacao de actos, consagrado no artigo 1302 do Cddigo de
Processo Civil para os actos processuais em geral, proibe a sua pratica no
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processo - pelo juiz, pela secretaria e pelas partes - desde que nao se revelem
uteis para este alcancgar o seu termo.

Trata-se de uma das manifestacdes do principio da economia processual,
também aflorado, entre outros, no art. 611.2, que consagra a atendibilidade
dos factos juridicos supervenientes, e no art. 608.2, n.¢ 2, quando prescreve
que, embora deva resolver todas as questoes que as partes tenham submetido
a sua apreciacao, o juiz nao apreciara aquelas cuja decisdo esteja prejudicada
pela solugao dada a outras.

Nada impede que também no ambito do conhecimento da impugnacgao da
decisao factica seja observado tal principio, se a analise da situagdao concreta
em apreciagao evidenciar, ponderadas as varias solugoes plausiveis da questao
de direito, que desse conhecimento nao advird qualquer elemento factual, cuja
relevancia se projecte na decisao de mérito a proferir.

Com efeito, aos tribunais cabe dar resposta as questdao que tenham, directa ou
indirectamente, repercussao na decisao que aprecia a providéncia judiciaria
requerida pela(s) parte(s) e nao a outras que, no contexto, se apresentem
como irrelevantes e, nessa medida, intuteis.”

E, ainda, os Acdérdaos da Relagdao de Guimaraes, de 15/12/2016 (Maria Joao
Matos) e desta Relacao de 26/09/2019 (Carlos Castelo Branco), também da
citada base de dados:

Nao se devera proceder a reapreciagao da matéria de facto quando os factos
objecto de impugnacao nao forem susceptiveis, face as circunstancias proprias
do caso em apreciagao, de ter relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo
uma actividade processual que se sabe ser inttil, o que contraria os principios
da celeridade e da economia processuais (arts. 22, n2 1, 1372 e 1389, todos do
C.PC.).

Porque o recorrente observou os dnus que sobre si recaiam, neste particular -
apreciar-se-ao todas as impugnacgoes da matéria de facto da Ré / Recorrente.
a.1) Alteracgao do Facto n.2 11 do elenco dos Factos provados

E o seguinte do teor do facto 11:

“11. Em virtude de a mensagem provir do mesmo numero de contacto
utilizado pela Ré em comunicagoOes anteriores, a Autora confiou na
legitimidade da mensagem e seguiu a hiperligagao constante do SMS acima
mencionada, tendo sido direcionada para uma pagina de Internet contrafeita
por terceiros com o intuito de capturar ou comprometer as credenciais de
acesso a instrumentos de pagamento do homebanking e que possuia uma
aparéncia idéntica a pagina oficial de homebanking da Ré, onde lhe foi pedido
que colocasse o seu numero de utilizador, o seu nimero de telefone e a
palavra passe.”

Entende a Ré que tal facto nado resultou provado em virtude de inexistir
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qualquer histérico anterior no telemével da recorrida quanto a corrente de
SMS com o Novo Banco. Nao se podendo por isso dar por provado que a
mensagem recebida pela recorrida em 29-01-2024 tenha sido enviada do
mesmo numero das anteriores mensagens recebidas do contacto que surge
sob a designacao “Novo Banco”.

Acresce que, continua o Réu, ja ha mais de 2 anos que alertava os seus
clientes para as fraudes realizadas através do envio de sms com links,
informando que nunca aborda os clientes dessa forma. Pelo que s6 um utilizar
descuidado e leviano nao conheceria estes alerta.

Conclui assim pela alteracao do facto 11 para o elenco dos factos nao
provados.

Antes de apreciar a questao, vejamos como o Tribunal a quo fundamentou a
resposta ao facto 11: “O facto 11 a 25 resultam, em primeiro lugar, das
declaracgoes de parte da Autora.

Também a testemunha GG confirma a circunstancia de a Autora ter recebido
uma chamada do nimero ...700, quando estava a contactar a Ré através do
...021, de a Autora ter recebido esta mensagem e ter estado a falar com uma
pessoa que se identificou como sendo funcionario do Banco, tendo relatado
que estava ao pé da Autora quando esta ultima chamada se iniciou e de a
Autora nao ter clicado em “Autorizar” com o intuito de autorizar a
transferéncia de 9.500, mas antes com o objetivo de tornar tal quantia cativa,
na sequéncia das indicacoes que lhe foram transmitidas na chamada
telefonica.”

Para tomar conhecimento da impugnacao da matéria de facto desta concreta
alinea ouviu-se integralmente as declaragoes de Parte da Autora e o
depoimento de DD e CC. Consultou-se igualmente os documentos 1 e 4 juntos
com a peticao inicial, sendo que o doc. 1 consubstancia a concreta mensagem
/SMS que a Autora recebeu no dia 29-01.

Afigura-se-nos que a impugnacgao da Ré acaba por se revelar uma faldcia: isto
porque é um facto que nao sabemos qual o nimero em concreto de onde veio
a mensagem...mas sabemos, isso sabemos pela simples analise do doc. 4 junto
com a peticao inicial, que a mesma proveio (ao menos aparentemente para um
qualquer destinatario) do nimero associado ao contacto Novo Banco.

E um facto que a Autora néo juntou prova de mensagens anteriores enviadas
pelo Novo Banco, esclarecendo tal facto com a justificagdao de que tem por
habito apagar as mensagens anteriores. E por isso, a este respeito, restar-nos-
ia a palavra e as declaracoes da Autora.

Deu o Tribunal excessivo peso as declaragoes de parte da Autora, como refere
a Ré nas suas alegacoOes? Afigura-se-nos que ndao, mas passamos a justificar.

O no gordio coloca-se assim, num primeiro momento, num plano tedrico.
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O Codigo de Processo Civil de 2013 veio estabelecer no seu art. 466.2, sob a
epigrafe “Declaragoes de parte”, que: “1. As partes podem requerer, até ao
inicio das alegagoes orais em 1.2 instancia, a prestacdao de declaragoes sobre
factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham
conhecimento directo. 2. As declaracdes das partes aplica-se o disposto no
artigo 417.2 e ainda, com as necessarias adaptagoes, o estabelecido na secgao
anterior. 3. O tribunal aprecia livremente as declaracoes das partes, salvo se
as mesmas constituirem confissdo.”

Trata-se de uma disposicao inovadora que visa um tipo de prova diverso do
previsto na Seccao anterior que alude a prova por confissdo e ao depoimento
de parte (arts. 452 a 465 do C.P.C.).

O depoimento de parte continua a constituir o meio probatorio através do qual
se pretende conseguir que uma parte - o depoente - reconheca a realidade de
um facto que lhe é desfavoravel (de acordo com o disposto nos arts. 352 e
seguintes do C.C. e 452 e seguintes do C.P.C.). Tal resulta do titulo da Seccao
onde se inserem os normativos citados do Cédigo do Processo Civil: o
depoimento de parte visa a prova por confissao.

Ja as declaracoes de parte serao livremente apreciadas pelo tribunal quando
nao constituam confissao (n® 3 do art. 466), e revelam especial utilidade para
a decisao quando versem sobre factos que ocorreram entre as partes, sem a
presenca de terceiros intervenientes - neste sentido Abilio Neto, “Novo
Cddigo de Processo Civil- Lei n2 41/2013, Anotado”, Junho de 2013, pag. 169.
Em todo o caso, tais declaragdoes devem ser encaradas como qualquer outro
momento de recolha de prova, a qual assistem os advogados das partes com
plena liberdade ao nivel do exercicio do contraditério, nao se justificando um
tratamento diverso, designadamente daquele que tém os depoimentos de
parte oficiosamente determinados pelo Tribunal ja em sede de julgamento.”
Como aborda Joao Paulo Remédio Marques, in “A Aquisi¢ao e a Valoracao
Probatéria de Factos (Des)favoraveis ao Depoente ou a Parte Chamada a
Prestar Informacgoes ou Esclarecimentos”, Revista “Julgar”, n? 16, 2012, pags.
137 e ss., este novo meio de prova por declaragoes de parte instituido no
CPC/2013 veio responder a uma corrente que se vinha densificando no sentido
de considerar e valorizar o depoimento de parte ainda que sem caracter
confessoério e de livre apreciacao pelo tribunal, desde que este viesse a revelar
um efeito util para a descoberta da verdade.

Esta hoje plasmado na lei processual que o tribunal apreciara livremente o
depoimento de parte nao confessorio, podendo as partes requerer, até ao
inicio das alegagoes orais em 12 instancia, a prestacao de declaragoes sobre
factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham
conhecimento directo, e que também o tribunal o pode determinar
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oficiosamente - neste sentido Paulo Ramos de Faria, “Primeiras Notas ao Novo
Cédigo de Processo Civil”, Almedina, 2013, Vol. I, pag. 365, e Luis Filipe Pires
de Sousa, “As Declaracoes de Parte. Uma Sintese”, CE]J, Abril de 2017, pags.
4/5.

Como meio de prova que é e sujeita a livre apreciagao pelo tribunal, a validade
das declaragoes de parte nao pode ser desconsiderada nem antecipadamente
nem postumamente.

Tal como se defendeu, alids, no Ac. do ST] de 07-02-2019, o n? 3 do art. 466 do
C.P.C. ndo da cobertura a exigéncia de corroboracao por outros meios de
prova, resumindo-se no respetivo sumario: “Sendo as declaragoes de parte de
livre apreciacao pelo tribunal, podem determinar, por si sés, a convicgao do
julgador, sem necessidade de corroboracao por outros meios de prova.”

Por ultimo, e quanto a valoracao das declaragoes de parte, diz-nos ainda Luis
Filipe Pires de Sousa(publicagao citada pag. 37): “(...) Num sistema processual
civil cuja bussola é a procura da verdade material dos enunciados faticos
trazidos a juizo, a afericdo de uma prova sujeita a livre apreciagao nao pode
estar condicionada a maximas abstratas pré-assumidas quanto a sua (pouca ou
muita) credibilidade mesmo que se trate das declaragoes de parte. Se alguma
pré-assuncao ha a fazer é a de que as declaragoes de parte estdo, ab initio, no
mesmo nivel que os demais meios de prova livremente valoraveis. A afericao
da credibilidade final de cada meio de prova é Unica, irrepetivel, e deve ser
construida pelo juiz segundo as particularidades de cada caso segundo
critérios de racionalidade.”

Conforme se refere no Ac. de 26-04-2022, “Em tultima instancia, nada obsta a
que as declaragoes de parte constituam o tinico arrimo para dar certo facto
como provado desde que as mesmas logrem alcancar o standard de prova
exigivel para o concreto litigio em apreciagao.(...).”

No caso em andlise, as declaragoes de parte da Autora a este respeito foram
prestadas de forma objectiva, consentanea com a normalidade dos factos e até
confirmada pela realidade péstuma! Se duvidas houvesse que era daquele
contacto que a Autora costumava receber mensagens do Novo Banco, as
mensagens posteriormente recebidas - para cancelamento e adesao aos canais
directos - vieram demonstrar a veracidade das afirmacoes da Autora! O SMS
fraudulento caiu na mesma janela de mensagens onde a Autora continuou a
receber SMS (nao fraudulentos) do contacto Novo Banco! O doc.4 nao deixa
qualquer margem para duvidas. As préprias testemunhas do Réu,
confrontadas com o documento 4, nao conseguiram deixar de afirmar que na
janela de mensagens de um Unico e mesmo contacto (o NovoBanco) caiu uma
mensagem fraudulenta e as posteriores mensagens nao fraudulentas enviadas
pelo Banco a Autora quando a mesma se encontrava presencialmente no
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balcao a cancelar e pedir nova adesao aos canais directos.

Por todas estas razoes acompanhamos a apreciagao da prova feita pelo
Tribunal a quo, relativamente a este facto 11 alterando, apenas por uma
questao de preciosismo, a sua redacgao para a seguinte:

“11. Em virtude de a mensagem provir do contacto associado a Ré e por
utilizado em comunicagoes anteriores (e mesmo posteriores) com a Autora,
esta confiou na legitimidade da mensagem e seguiu a hiperligagao constante
do SMS acima mencionada, tendo sido direcionada para uma pagina de
Internet contrafeita por terceiros com o intuito de capturar ou comprometer
as credenciais de acesso a instrumentos de pagamento do homebanking e que
possuia uma aparéncia idéntica a pagina oficial de homebanking da Ré, onde
lhe foi pedido que colocasse o seu numero de utilizador, o seu namero de
telefone e a palavra passe.”

Em virtude da alteragao do ponto 11. Necessario se torna - por forma a nao
evitar contradigoes -, por uma questdo de coeréncia, alterar pontualmente a
redaccgao do ponto 10.

Com efeito, do mesmo resulta que “Em 29 de janeiro de 2024, pelas 13h49, a
Autora recebeu, no seu telemoével, um “SMS” do numero identificado como
“novobanco”, com o seguinte contetdo: “Um novo dispositivo (Xiaomi 13) foi
associado a sua adesao pelas 13:48. Se desconhece, siga: https://novobanco-
seguranca.com”.

Ora, como se referiu supra nao podemos associar o SMS a um concreto
numero de telefone, na medida em que o mesmo nao foi em momento algum
identificado nos autos. Podemos, isso sim, associar o SMS a um contacto
identificado pela Autora no seu dispositivo como sendo do “novobanco”, de
onde a mesma recebeu no passado SMS do Réu e de onde continuou a receber
nos dias seguintes.

Assim, nos termos do disposto no art. 662.2, n.2 1, do CPC, altera-se
oficiosamente a redacc¢ao do ponto 10 dos factos provados passando o mesmo
a ter o seguinte teor:

10. Em 29 de janeiro de 2024, pelas 13h49, a Autora recebeu, no seu
telemovel, um “SMS” do contacto identificado como “novobanco”, com o
seguinte contetdo: “Um novo dispositivo (Xiaomi 13) foi associado a sua
adesao pelas 13:48. Se desconhece, siga: https://novobanco- seguranca.com”.
Para além do exposto, é ainda de referir que é jurisprudéncia consolidada que
o Tribunal da Relagdo s6 deve alterar a matéria de facto se formar a convicgao
segura da ocorréncia de erro na apreciacao dos factos impugnados.

E o julgamento da matéria de facto é o resultado da ponderacao de toda a
prova produzida. Cada elemento de prova tem de ser ponderado por si, mas,
também, em relagao/articulacao com os demais. O depoimento de cada
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testemunha, as declaragoes de parte, tém de ser conjugados com os das
outras testemunhas e todos eles com os demais elementos de prova.

Quando o pedido de reapreciagcao da prova se baseie em elementos de
caracteristicas subjectivas - como a prova testemunhal e declaracoes de parte
-, a respectiva sindicacao tem de ser exercida com o maximo cuidado e o
tribunal de 2.2 instancia s6 deve alterar os factos incorporados em registos
fonograficos quando, efectivamente, se convenca, com base em elementos
l6gicos ou objectivos e com uma margem de segurancga elevada, que houve
erro na 1.2 instancia.

Ora, nos presentes autos, ouvidos os registos fonograficos, nao s6 nao ficou o
Tribunal convencido de que nao houve erro da 1.2 instancia na apreciacao dos
factos, como ficou ainda convencido exactamente do contrario, isto é, que a
prova produzida justifica a inclusao do facto 11 no elenco dos factos provados,
com a redaccgao que lhe demos supra, foi efectivamente desconhecemos o
numero de telefone de onde foi enviado o SMS. Sabemos apenas que o SMS
proveio do contacto associado ao Novo Banco, de onde este enviava e
continuou a enviar mensagens a Autora .

a.2) Alteracao dos factos 15, 16 e 17.

E o seguinte o teor dos factos em anadlise:

15. Ao aguardar que a sua chamada fosse devidamente direcionada ao
departamento em causa, a Autora recebeu, no seu telemovel com o nimero
...149, uma chamada do numero ...700.

16. A Autora confirmou muito rapidamente que aquele contacto era um
numero de telefone de acesso nacional, disponibilizado pela Ré na sua pagina
oficial para servigo de atendimento telefénico e sé depois de confirmar este
dado é que atendeu a referida chamada.

17. Ao atender a chamada do namero ...700, encontrava-se do outro lado da
linha um terceiro nao identificado que se identificou junto da Autora como
sendo um colaborador do Departamento de Ciberseguranca da Ré, de nome
Entende a Ré que tal facto nao resultou provado em virtude de:

- ndo se logrou analisar o registo de chamadas recepcionadas no telemodvel da
Recorrida, nomeadamente através de um oficio a respectiva empresa de
telecomunicacgoes, ou por meio de uma pericia ao seu telemovel;

- tal facto ter apenas resultado das declaragoes de parte da Recorrida e do
depoimento da testemunha GG (seu pai), cujos testemunhos foram, salvo
melhor opinido, manifestamente parciais quanto a esta questao;

- do depoimento da testemunha DD ter resultado que os contactos efectuados
pelo Novo Banco para os seus clientes, por sua iniciativa propria, sao
exclusivamente para fins comerciais.
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- do depoimento da testemunha CC resultar que no comércio bancario nao
existe a figura do bloqueio/cancelamento de transacgoes.

Antes de apreciar a questao, vejamos como o Tribunal a quo fundamentou a
resposta aos factos 15, 16 e 17:

“O facto 11 a 25 resultam, em primeiro lugar, das declaragoes de parte da
Autora.

Também a testemunha GG confirma a circunstancia de a Autora ter recebido
uma chamada do nimero ...700, quando estava a contactar a Ré através do
...021, de a Autora ter recebido esta mensagem e ter estado a falar com uma
pessoa que se identificou como sendo funcionario do Banco, tendo relatado
que estava ao pé da Autora quando esta ultima chamada se iniciou e de a
Autora nao ter clicado em “Autorizar” com o intuito de autorizar a
transferéncia de 9.500, mas antes com o objetivo de tornar tal quantia cativa,
na sequéncia das indicacoes que lhe foram transmitidas na chamada
telefonica.”

Para tomar conhecimento da impugnacao da matéria de facto desta concreta
alinea ouviu-se integralmente as declaragoes de Parte da Autora e os
depoimentos de GG, DD e CC.

Em primeiro lugar cumpre referir que a prova deste facto nao exige,
necessaria e peremptoriamente, prova documental, para que resulte
demonstrada a sua facticidade.

E um facto que a Autora podia ter junto tal registo de chamadas. Tal como é
facto que poderia a Ré ter solicitado ao Tribunal a notificagcdo da Autora ou até
mesmo da propria operadora para proceder a essa mesma juncgao. E o facto é
gue nao o fez.

Certo é que o 6nus da prova cabia a Autora. Pelo que é necessario, em face da
prova produzida, aferir da sua suficiéncia para os mesmos factos terem
merecido, por parte do Tribunal, o veredicto de facto provado. Ou se, ao invés,
a prova produzida é fragil e carecia, para resposta conscienciosa, de prova
documental que a reforcgasse.

E ouvida a prova - declaragoes de parte e depoimento das testemunhas GG e
DD - e ponderada a credibilidade que os mesmos ofereceram, afigura-se-nos
que a decisao de 1.2 instancia nao ¢ merecedora de qualquer reparo.

Em primeiro lugar, a testemunha DD referiu que os contactos telefénicos do
Novo Banco sao essencialmente (que nao exclusivamente) para fins
comerciais. Nao afastou a testemunha a possibilidade de existirem contactos
telefonicos por parte do Banco em situagdes pontuais ou ocasionais. Pelo que
o depoimento desta testemunha por si s6 nao é susceptivel de afastar a
possibilidade desses contactos ocorrerem ou de os tornar inverosimeis para
quem os recebe. Mais, a determinado ponto do seu depoimento, a instancias
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da mandataria da Autora, o mesmo acaba por admitir que “Nao se recorda que
o banco tenha tentado contactar. Mas pode acontecer nestas situagoes.”
Depois, a andlise deste facto ndao pode ser desassociada de todo o contexto em
que o mesmo ocorre: a Autora recebe a chamada quando ela prépria estava
em espera numa chamada para a linha de apoio do Novo Banco. E recebe-a
depois de ter recebido um sms com o teor do referido em 10 e 11. Recebe-o
logo apds ter ido em busta dos nimeros de apoio ao cliente do Novo Banco,
tendo frescos na memoria - e mais do que frescos na memoria, abertos no
computador a sua frente - os nimeros de apoio ao cliente do Banco. Tendo
referido expressamente ter conferido o numero da chamada a entrar no seu
telemovel, com o numero de apoio ao cliente do Novo Banco, constante do
respectivo site que tinha aberto naquele concreto momento.

Por isso a verisimilhanca destes factos tem de ser encontrada dentro de todo
este contexto e quadro de acontecimentos, em que a mesma gravitava. A
orbita da Autora girava em torno da mensagem de alerta recebida como sendo
do seu contacto Novo Banco.

Ao contrario da Ré afigura-se-nos que todas as declaragoes da Autora e
depoimento do seu pai - GG - se revestem de maior credibilidade e
espontaneidade que o depoimento de DD. Desde o primeiro momento e das
primeiras respostas dadas por DD as perguntas da mandataria da Autora (e
até mesmo as perguntas do mandatario do Réu) que aquilo que ressalta - pese
embora a reducao de imediatismo que a audicao dos registos fonograficos
comporta, por comparac¢ao a producgao de prova em julgamento em 1.2
instancia - é o aparente controlo do seu depoimento, das suas palavras e
afirmacoes, ditas com pouca espontaneidade, aparentando serem palavras
muito medidas, sempre no intuito de prevenir e assegurar-se que, quer a
pergunta dirigida quer a resposta dada, nao encerravam em si segundos
sentidos ou interpretagoes enviesadas.

Quanto a relevancia dada as declaragoes de parte da Autora, revisitamos e
convocamos aqui o que referimos supra acerca da valoragao permitida ao
Tribunal e ao peso que o mesmo lhes pode conferir.

As declaracoes de parte da Autora revelam-se consentaneas com a
normalidade dos factos e do exigivel a normalidade dos destinatarios em
situagoes semelhantes: tinha recebido uma mensagem do Novo Banco, por
provir desse mesmo contacto nao lhe suscitou duvidas, estava a tentar entrar
em contacto com a linha de apoio do Novo Banco e entra uma chamada de um
namero que a mesma reconheceu como sendo um dos nimeros do Novo Banco
(na exacta medida em que tinha acabado de pesquisar quais esses nimeros
para ela prépria fazer uma chamada). E por isso natural que reconhecesse o
numero e o associasse ao Novo Banco, da mesma forma que é natural que, no
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contexto da situacao, nao tivesse razoes para nao atender essa mesma
chamada.

Quanto ao depoimento da testemunha CC nao podemos olvidar que nao o
podemos colocar ao mesmo nivel da Autora, enquanto destinatdria de uma
chamada, supostamente de uma instituicdo bancaria! A Autora é uma vulgar e
normal destinataria. A testemunha CC trabalha numa institui¢cdo bancaria,
conhece os seus meandros e os seus procedimentos. Sera que o comum das
pessoas sabe que nao é possivel, de imediato, bloquear ou cancelar uma
operacao bancaria? E exigivel que saiba que tal ndo é possivel? A resposta, do
ponto de vista do senso comum e da normalidade da vida, é, a nosso ver,
negativa. Ndo é exactamente para essas situagoes que servem as linhas de
apoio? Para dar apoio?

Mais uma vez convocamos o que referimos em a.1): quando o pedido de
reapreciacao da prova se baseie em elementos de caracteristicas subjectivas -
como a prova testemunhal e declaracoes de parte -, a respectiva sindicacao
tem de ser exercida com o maximo cuidado e o tribunal de 2.2 instancia sé
deve alterar os factos incorporados em registos fonograficos quando,
efectivamente, se convenga, com base em elementos légicos ou objectivos e
com uma margem de segurancga elevada, que houve erro na 1.2 instancia. O
que a nosso ver nao sucedeu no caso dos autos.

Improcede, por isso, a impugnacao efectuada pela Ré a circunstancia de os
factos 15, 16 e 17 constarem do elenco dos factos provados, ai se mantendo os
mesmos.

a.3) Alteracao ao facto 26 dos Factos Provados

E o seguinte o teor do facto 26:

“ 26. Na sequéncia do evento acima mencionado, terceiros nao identificados
procederam a imediata transferéncia interna, no dia 29 de janeiro de 2024,
pelas 14h08m, da quantia de €9.500,00 da conta da Autora com o n.2 ...021
para uma outra conta com o ...723, cujo nome do titular da referida conta é
“BB”, sem a autorizacao daquela.”

Entende a Ré a propodsito deste facto que:

- este facto apresenta uma manifesta contradicao com os factos provados n.?
24 e 25.

- Dos factos n.2 24 e 25 retiramos que a Recorrida “aceitou” e “autorizou” a
transaccgao no valor de € 9.500,00, tendo validado a notificacao push recebida
no seu telemovel (leia-se, na App), tendo, por isso, para todos os efeitos, sido a
propria a validar a operagdao em apreco.

- razao pela qual o facto 26 deve ser alterado, eliminando-se o seu segmento
final onde se faz alusao a “sem autorizacao daquela.

Antes de apreciar a questao da eventual contradicao e, na afirmativa, forma de

28 /47



sanacgao da mesma, vejamos como o Tribunal a quo fundamentou a resposta ao
facto 26.

A fundamentacao ao facto 26 nao é expressamente mencionada na
fundamentacao de facto. Nao obstante, a alusao a operacao em si e forma
como foi efectuada encontra fundamento no § 4.2 de fls. 12 da sentenca
recorrida - “Também a testemunha GG confirma a circunstancia de a Autora
ter recebido uma chamada do nimero ...700, quando estava a contactar a Ré
através do ...021, de a Autora ter recebido esta mensagem e ter estado a falar
com uma pessoa que se identificou como sendo funcionario do Banco, tendo
relatado que estava ao pé da Autora quando esta ultima chamada se iniciou e
de a Autora nao ter clicado em “Autorizar” com o intuito de autorizar a
transferéncia de 9.500, mas antes com o objetivo de tornar tal quantia cativa,
na sequéncia das indicacoes que lhe foram transmitidas na chamada
telefénica.” - bem como no § 1 de fls. 11.

Mais uma vez entendemos que a impugnacao da Ré é tautoldgica,
aproveitando-se de alguma imprecisao na redacc¢ao dos factos.

Vejamos:

Dos factos 24 e 25 resulta que:

24. Em consequéncia da recusa, a Autora recebeu novamente a mesma
notificagao, por via da aplicagao do Novo Banco, tendo o terceiro que se
identificou como “EE” solicitado que a Autora aceitasse aquela transacao,
justificando que s6 assim é que a quantia de €9.500,00 iria ficar cativa no
banco e protegida, transacao esta que a Autora acabou por aceitar, no
seguimento do que lhe foi comunicado.

25. Apés a referida autorizacao, o terceiro que se identificou como “EE”
confirmou com a Autora que estaria tudo correto, e que o montante em causa
iria ficar disponivel no seu saldo contabilistico no prazo maximo de 30
minutos.

Do facto 26 resulta que:

26. Na sequéncia do evento acima mencionado, terceiros nao identificados
procederam a imediata transferéncia interna, no dia 29 de janeiro de 2024,
pelas 14h08m, da quantia de €9.500,00 da conta da Autora com o n.2 ...021
para uma outra conta com o ...723, cujo nome do titular da referida conta é
“BB”, sem a autorizacao daquela.

A circunstancia de no segmento final do facto 26 se encontrar a referéncia a
“sem a autorizagao daquela” é absolutamente indiferente: nao foi a Autora
quem inseriu os dados para a transferéncia, o beneficidrio da mesma, nem o
valor da mesma. A Autora, conduzida num logro, autorizou - em termos
puramente formais - uma operacgao. Mas a operacgao que a Autora, a distancia,
autorizou nao foi a transferéncia de € 9 500,00, para uma conta terceira, de
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pessoa que desconhecia. Ela autorizou uma operacao que lhe disseram ser o
cancelamento de uma operacao anémala, e ndo uma saida de numerario que
foi exactamente o que a mesma quis evitar ou prevenir com a sua
“autorizacao”, enquanto operacao autémata.

Efectivamente, se nos quisermos apegar as palavras - como a Ré o faz -, a
Autora nao autorizou (entendendo esta como uma declaracao de vontade
séria, livre e esclarecida) a transferéncia de quantias suas para terceiros que a
mesma desconhecia.

Foi isso que resultou das declaracoes de parte da Autora e foi isso que
resultou do depoimento de GG que estava ao lado da Autora no momento em
que a mesma esteve em contacto com o “suposto” Novo Banco e tentou entrar
em contacto com o “verdadeiro” Novo Banco.

Improcede, por isso, a impugnacao da Ré.

a.4) Alteracao ao facto 29

E o seguinte o teor do facto 29:

29. Nesse dia, a Autora apresentou também reclamacgao junto da Ré, no balcao
do Barreiro, pelos mesmos factos, tendo falado a este proposito com o gerente
do balcao, DD, e outro funcionario e recebeu uma chamada do nimero ...700,
que o mesmo funcionario lhe disse para nao atender, por ser fraudulenta.
Entende a Ré/Apelante que a segunda parte de tal facto deve ser eliminado do
elenco dos factos provados.

Isto porque, no seu entendimento:

- nao foi feita qualquer prova de que um outro suposto funcionario do Banco
tenha dito a Recorrida para nao atender uma chamada do nimero ...700, por a
mesma ser fraudulenta.

- o tribunal se socorreu Unica e exclusivamente das declaragoes de parte da
Recorrida e das testemunhas GG e HH, pais daquela;

- do depoimento da testemunha DD (gerente do Balcao), com quem a
Recorrida falou ao Balcao, nao resulta qualquer indicio no sentido de que um
outro funciondrio do Banco tenha dito a Recorrida para nao atender uma
chamada do nimero ...700, por a mesma ser fraudulenta.

Em primeiro lugar cumpre referir que o depoimento de DD é espurio para a
resolucao da questao, na medida em que aquilo que o mesmo refere é que
“NAO SE RECORDA” de tal ter sucedido, o que é substancialmente diverso de
“NAO TER ACONTECIDO”.

Se a referida testemunha tivesse dito peremptoriamente que nao tinha
acontecido, estdvamos perante ponderacao de prova e contra-prova.

Tendo a testemunha referido “nao se recordar” a questao coloca-se apenas em
termos de saber se as declaragoes de parte e o depoimento das testemunhas é
suficiente para justificar a resposta “provado” a tal facto.
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Revisitando a fundamentacao do Tribunal a tal facto temos que o mesmo
afirmou:

Os factos 28 a 31 resultam, em primeiro lugar, das declaragoes de parte da
Autora.

(...) Também a testemunha DD, gerente da Ré no balcdao do Barreiro, relatou o
facto 29, tendo confirmado esta testemunha que a Autora esteve no balcao do
Barreiro da Ré a relatar o ocorrido no dia 29 de janeiro de 2024 e a reclamar o
pagamento da quantia de €9.500.

Mais uma vez o Tribunal procedeu a audigao dos registos audio das
declaracoes de todas as testemunhas e das declaracoes de parte e reiterou a
sua convicgao da serenidade (embora salpicada de alguma emocao aqui e ali)
espontaneidade e verosimilhanca das declaragoes de parte da Autora, por
contraposicao ao discurso “medido” e “controlado” da testemunha DD.

E, seguindo a linha de entendimento de que nada obsta a que o Tribunal se
alicerce nas declaragoes de parte da Autora, desde que as mesmas lhe
transmitam confianga e seguranga suficientes para formar o seu juizo de
convicgao, nao vemos qualquer razao para nao acompanhar a ponderagao e
apreciacao da matéria de facto fixada pela 1.2 instancia.

Reitera-se - uma vez mais - quando o pedido de reapreciacao da prova se
baseie em elementos de caracteristicas subjectivas - como a prova
testemunhal e declaragoes de parte -, a respectiva sindicagcao tem de ser
exercida com o maximo cuidado e o tribunal de 2.2 instancia sé deve alterar os
factos incorporados em registos fonograficos quando, efectivamente, se
convencga, com base em elementos légicos ou objectivos e com uma margem
de seguranca elevada, que houve erro na 1.2 instancia, o que nao resultou,
nem de perto nem de longe, nos presentes autos.

Improcede assim esta concreta impugnacao da matéria de facto.

a.b) Alteracao ao facto 31

E o seguinte o teor do facto 31:

31. No inicio de fevereiro de 2024, a Ré contactou a Autora através do nimero
...700.

Entende a Ré que tal facto deve ser eliminado do elenco dos factos provados,
na sua versao integral.

Defende a Ré que:

- nao existe qualquer prova concreta e segura de que a Autora tenha sido
contactada, em inicio de Fevereiro de 2024, através do namero ...700.

- Inexistem quaisquer registos de chamadas telefénicas que o comprovem,

- Sendo que o 6nus da prova desse facto recaia sobre a Recorrida.

Mais uma vez que reafirma que nada exige que a prova das chamadas
telefénicas apenas seja susceptivel de ser levada a cabo documentalmente.
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Basta ouvir os ultimos minutos das declaragoes de parte da Autora para
perceber que foi expressamente perguntado se a chamada destinada a Autora,
feita - nao para o seu telefone - mas para o telefone da sua mae (conforme
acordado com o balcao) o foi na semana seguinte ao dia em que a mesma se
dirigiu ao balcao (30-01). Nao obstante o contacto nao ter sido feito para o
telefone da Autora, o contacto dirigia-se a Autora e estava a ser efectuado, a
seu pedido, para um contacto por ela fornecido, nao se vendo por isso razao
para alternar a sua redaccao.

Nao obstante se nos afigurar que o facto 31. é completamente indcuo para a
decisao da causa, nao vemos - depois de ouvida a prova produzida - qualquer
razao para o eliminar e/ou alterar a sua redaccao.

X

Em face do exposto, mantém-se inalterado o quadro factual fixado pela 1.2
instancia.

b) Errénea aplicacao do direito

b.1) Afastamento da Responsabilidade do Réu /Culpa grave e grosseira da
Autora

No que respeita ao direito aplicavel, a sentenga recorrida discorreu nos
seguintes termos:

“Entre a Autora e a Ré foi celebrado um contrato de abertura de conta
bancdria, aos quais estavam associados servicos de homebanking, permitindo
a realizacdo de determinadas operagoes bancarias online.

No que respeita ao deposito bancario, este traduz-se num «(...) depdsito em
dinheiro, constituido junto de um bangqueiro (...). Trata-se de uma operagao
que surge sempre associada a uma abertura de conta (...)» (CORDEIRO,
Anténio Menezes, Direito Bancario, Almedina, 6.2 Edigcdo, p.622).

Quanto a natureza juridica do contrato de depodsito bancario, a doutrina e
jurisprudéncia tém entendido que o mesmo ¢ um depdsito irregular, na acecao
do artigo 1205.2, do Cddigo Civil, o que significa que sdo-lhe aplicaveis, por
forca do disposto no artigo 1206.2, do mesmo Cdédigo, na medida do possivel,
as regras do mutuo, nomeadamente os artigos 1142.2 e 1144.2, do mesmo
diploma legal (Neste sentido, Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
14-12-2016, Processo n.2 1063/12.1TVLSB.L1.S1, Pinto de Almeida, disponivel
em www.dgsi.pt).

Como tal, nos termos do disposto do artigo 1144.2, do Cdédigo Civil, com tal
contrato, o banqueiro adquire a titularidade do dinheiro que lhe é entregue,
sendo o cliente um credor.

Assim sendo, o risco do que possa acontecer na conta do cliente recai sobre o
banqueiro, a ndo ser que exista culpa do cliente (CORDEIRO, Anténio
Menezes, ob. cit., p. 623).
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Nao ilidindo a instituicao bancdria a presuncao de culpa que sobre ela
impende, mantém-se a obrigagao de restituicao a seu cargo, nos termos das
disposicoes conjugadas dos artigos 540.2, do n.2 1 do artigo 796.2, don.2 1 do
artigo 799.2 e do artigo 1144.2, todos do Cédigo Civil (Acérdao do Tribunal da
Relagao de Coimbra, de 25-06-2013, processo n.2 374/10.5 TBMGR.C1, Maria
Domingas Simoes, disponivel em www.dgsi.pt.).

O facto de o depdsito bancario poder ser movimento através do servigo de
homebanking nao altera a sua natureza (BARREIRA, Carolina Francga,
Homebanking: A Reparticao dos prejuizos decorrentes de fraude informatica,
in Revista Electrénica de Direito, Outubro 2015, n.2 3, p. 7, disponivel em
https://www.cije.up.pt > download-file).

O Decreto Lein.2 91/2018, de 12 de novembro, veio aprovar o Regime Juridico
dos Servigos de Pagamento e da Moeda Eletrénica, transpondo a Diretiva (UE)
2015/2366 do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de novembro de 2015,
assim regulando o acesso a atividade das instituigoes de pagamento e a
prestacao de servigos de pagamento, bem como o acesso a atividade das
instituigoes de moeda eletronica e a prestagcao de servigos de emissao de
moeda eletronica.

Prevé-se na alinea a) do n.2 1 do artigo 111.2 do Decreto Lei n.2 91/2018, que:
«1 - O prestador de servigos de pagamento que emite um instrumento de
pagamento deve: a) Assegurar que as credenciais de seguranca
personalizadas do instrumento de pagamento s6 sejam acessiveis ao utilizador
de servicos de pagamento que tenha direito a utilizar o referido instrumento,
sem prejuizo das obrigagoes do utilizador do servico de pagamento
estabelecidas no artigo anterior;»

As obrigacoes do utilizador do servigco encontram-se previstas no artigo 110.9,
do mesmo diploma legal e traduzem-se: a) na utilizacao do instrumento de
pagamento de acordo com as condi¢cOes que regem a sua emissao e utilizacao,
adotando as medidas razodaveis para preservar a eficacia das credenciais de
segurancga personalizados; b) na comunicagao ao prestador de servigos logo
gue deles tenha conhecimento, a perda, roubo, apropriagao abusiva ou
qualquer utilizacao nao autorizada do instrumento de pagamento.

Por sua vez, estipula o artigo 113.9, do Decreto Lei n.2 91/2018, que « 1 - Caso
um utilizador de servigos de pagamento negue ter autorizado uma operagao
de pagamento executada, ou alegue que a operacao nao foi corretamente
efetuada, incumbe ao respetivo prestador do servico de pagamento fornecer
prova de que a operacao de pagamento foi autenticada, devidamente
registada e contabilizada e que nao foi afetada por avaria técnica ou qualquer
outra deficiéncia do servigo prestado pelo prestador de servigos de
pagamento.
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2 - Se a operacgao de pagamento tiver sido iniciada através de um prestador do
servico de iniciacao do pagamento, recai sobre este ultimo o 6nus de provar
que, no ambito da sua esfera de competéncias, a operagao de pagamento foi
autenticada e devidamente registada, e nao foi afetada por qualquer avaria
técnica ou por outra deficiéncia relacionada com o servigo de pagamento por
si prestado.

3 - Caso um utilizador de servigos de pagamento negue ter autorizado uma
operacao de pagamento executada, a utilizagao do instrumento de pagamento
registada pelo prestador de servicos de pagamento, incluindo o prestador do
servigo de iniciacao do pagamento, se for caso disso, ndo é necessariamente
suficiente, por si sO, para provar que a operacao de pagamento foi autorizada
pelo ordenante, que este ultimo agiu de forma fraudulenta, ou que nao
cumpriu, com dolo ou negligéncia grosseira, uma ou mais obrigacoes previstas
no artigo 110.2

4 - Nas situagoes a que se refere o numero anterior, o prestador de servigos de
pagamento, incluindo, se for caso disso, o prestador do servigo de iniciagao do
pagamento, deve apresentar elementos que demonstrem a existéncia de
fraude, de dolo ou de negligéncia grosseira da parte do utilizador de servigos
de pagamento.»

Em tais casos, em que se assiste a operagoes nao autorizadas pelo utilizador
do servico, o artigo 114.2 do Decreto Lei n.2 91/2018 obriga o prestador de
servigos de pagamento a reembolsar o seu cliente pos ter tido conhecimento
da operacgao ou apos esta lhe ter sido comunicada e, em todo o caso, o mais
tardar até ao final do primeiro dia util seguinte aquele conhecimento ou
comunicacao.

Da conjugacao destes normativos legais resulta que o legislador fez recair
sobre o banco prestador do servico: (i) o risco das falhas e do deficiente
funcionamento do sistema (como decorreria também do disposto no artigo
7962 do Cdédigo Civil); (ii) o 6nus da prova de que a operagao de pagamento
nao foi afetada por avaria técnica ou qualquer outra deficiéncia e/ou que
houve culpa do cliente.

Assim, nos casos em que se assiste a operagoes nao autorizadas pelo utilizador
do servigo, resultantes da apropriagao abusiva de instrumento de pagamento,
com quebra da confidencialidade dos dispositivos de seguranca
personalizados, urge apurar quem deve assumir a responsabilidade em caso
de perecimento de fundos.

A este respeito, os n.% e, 4 e 5 do artigo 115.2 do Decreto Lei n.2 91/2018,
prevé que « 3 - O ordenante suporta todas as perdas resultantes de operagoes
de pagamento nao autorizadas, se aquelas forem devidas a atuacgao
fraudulenta ou ao incumprimento deliberado de uma ou mais das obrigagoes
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previstas no artigo 110.2, caso em que nao sao aplicaveis os limites referidos
non.21.

4 - Havendo negligéncia grosseira do ordenante, este suporta as perdas
resultantes de operagoes de pagamento nao autorizadas até ao limite do saldo
disponivel ou da linha de crédito associada a conta ou ao instrumento de
pagamento, ainda que superiores a (euro) 50.

5 - Se o prestador de servigos de pagamento do ordenante nao exigir a
autenticacao forte do ordenante, este nao deve suportar quaisquer perdas
relativas a operagao de pagamento nao autorizada, salvo se tiver agido
fraudulentamente. (...)»”

A este respeito, alega a Ré/Apelante que:

“No caso que nos ocupa, cremos que nao restam quaisquer duvidas de que foi
a Recorrida quem incumpriu grosseiramente o seu dever de preservacgao da
seguranca das suas credenciais de seguranca personalizadas - cfr. artigo
110.¢, n.2 1, alinea a), e n.2 2, do RJSPME,

Porquanto, contra todas as instrugoes / avisos / alertas de seguranca do
Banco, comprometeu todas as suas credenciais de seguranca personalizadas
num site acedido através de um link constante de um SMS, bem como numa
chamada telefénica com um terceiro desconhecido,

Tendo, por fim, validado uma notificagao push para concretizagao de uma
transferéncia no montante de € 9.500,00.

Do lado do Banco, ficou devidamente provado que a transferéncia reclamada
pela Recorrida foi autenticada, devidamente registada e contabilizada e nao
foi afectada por avaria técnica ou outra deficiéncia,

Bem como que o Recorrente cumpriu os seus deveres de informacao e
divulgacao de alertas de seguranca junto dos seus clientes e, mais
concretamente, junto da Recorrida.

Em todo o caso, para que o Banco nao seja responsabilizado pela devolugao da
quantia retirada da conta da Recorrida, cumpre-lhe provar que esta actuou
com negligéncia grosseira, nos termos do artigo 115.2, n.2 4, do RJ]SPME.”

A este propédsito diremos que subscrevemos na integra a decisdo recorrida
quanto a relacao contratual estabelecida entre Autora e Réu Banco, quer
quanto a abertura de conta bancaria, quer quanto ao sistema de homebanking
disponibilizado.

O homebanking é um servigo prestado pelo Banco Réu através do qual da ao
cliente a possibilidade de efectuar operacdes bancarias via Internet,
nomeadamente, pagamentos e transferéncias. Portanto, através desse servico,
o Banco transfere para o cliente a execucao de actos que anteriormente
estavam cometidos aos seus funcionarios, dispensando-se a intervencao
destes. Tem vantagens para o cliente, ao permitir-lhe realizar operacoes
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bancéarias, comodamente, em sua casa, nos horarios que lhe sao mais
convenientes. Mas também traz vantagens ao Banco pois o cliente efectua
operacgoes bancarias sem intervencao do seu pessoal, com a inerente
diminuicao de custos de funcionamento. O Banco deve assegurar, em todas as
actividades que exerce, elevados niveis de competéncia técnica, garantindo
que a sua organizacao empresarial funcione com os meios humanos e
materiais adequados a assegurar condigoes apropriadas de qualidade e
eficiéncia (art.2 732 do RGICSF aprovado pelo DL 298/92 de 31/12, na
redaccao do texto consolidado publicado em anexo ao DL 126/2008 de 21/7).
Sendo o Homebanking um servigo prestado pelo Banco ao Cliente, é aquele
que cabe diligenciar pela seguranca do mesmo e que o cliente nele possa
confiar. DE outra banda, o cliente devera utilizar esse servigo seguindo as
regras de seguranca que lhe tenham sido comunicadas pelo Banco e aquelas
que, segundo um padrao de normalidade o comum utilizador sabe que devem
ser observadas, de que é exemplo paradigmatico a nao divulgacao de cddigos.
Com efeito, com a proliferagao deste tipo de contratos surgiu a necessidade de
regulamentar tal actividade, o que, entre nds, se consagrou através do DL
317/2009, de 30 de Outubro (transpondo Directiva Comunitaria), diploma que
foi revogado e substituido pelo DL. 91/2018, de 12/11, de acordo com o qual se
estipulam obrigacoes quer para o utilizador dos servigos de pagamento quer
para o seu prestador.

Assim, para o utilizador assume, designadamente, especial importancia a
obrigacao de utilizar o instrumento de pagamento de acordo com as condigoes
que regem a sua emissao e utilizacao; comunicar, atempadamente, a perda,
roubo ou apropriacao abusiva ou qualquer utilizacao nao autorizada do
instrumento de pagamento e impondo-se-lhe que tome todas as medidas
razodaveis, para preservar a eficacia dos dispositivos de seguranca
personalizados do instrumento de pagamento.

Ao prestador de servigos- conforme art. 68.2 - imp0Oe-se que assegure que oS
dispositivos de seguranca personalizados do instrumento de pagamento so
sejam acessiveis ao utilizador. A ter, ainda, em conta, o disposto no artigo 70.9,
n.2 2, de acordo com o qual, se um utilizador negar a regularidade de uma
transferéncia executada, nao é suficiente para provar que a mesma foi
autorizada pelo ordenante, que este agiu de forma fraudulenta ou que nao
cumpriu, deliberadamente ou por negligéncia grave, alguma das obrigagoes
que sobre si impendem (actualmente - art.2 1132, n2 3 DL 91/2018 que tem a
seguinte redaccgao: - “Caso um utilizador de servigos de pagamento negue ter
autorizado uma operacao de pagamento executada, a utilizagao do
instrumento de pagamento registada pelo prestador de servigos de
pagamento, incluindo o prestador do servigo de iniciagao do pagamento, se for
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caso disso, nao é necessariamente suficiente, por si so, para provar que a
operagao de pagamento foi autorizada pelo ordenante, que este ultimo agiu de
forma fraudulenta, ou que nao cumpriu, com dolo ou negligéncia grosseira,
uma ou mais obrigacgoes previstas no artigo 110.2” acrescentando o n? 4 da
mesma disposicao legal: - “Nas situagoes a que se refere o nimero anterior, o
prestador de servigcos de pagamento, incluindo, se for caso disso, o prestador
do servigo de iniciagao do pagamento, deve apresentar elementos que
demonstrem a existéncia de fraude, de dolo ou de negligéncia grosseira da
parte do utilizador de servigos de pagamento.”).

Analisando o caso concreto o Tribunal recorrido discorre da seguinte forma:
“Descendo ao caso concreto, resultou demonstrado a celebracao do contrato
de depodsito bancério entre as partes, no ambito do qual foi contratualizado o
servico de homebanking.

No ambito desse contrato, a Ré registou a operacgao que resulta provada,
tendo permitido a movimentacao da conta da Autora no montante de €9.500.
Provou-se, todavia, que a Autora nao consentiu nas operagoes realizadas e que
estas foram realizadas sem o seu conhecimento, uma vez que, aquando da
chamada do nimero ...700, apenas clicou em “Autorizar” porque o terceiro
que se identificou como sendo o funcionario “EE”, do Departamento de
Ciberseguranca de Ré, lhe disse que esta era a Unica forma de fazer que a
quantia de €9.500 ficasse cativa na conta.

Provou-se também que a mensagem “Um novo dispositivo (Xiaomi 13) foi
associado a sua adesao pelas 13:48. Se desconhece, siga: https://novobanco-
seguranca.com”, recebida pela Autora no dia 29 de janeiro de 2024, pelas
13h49, provinha do contacto “Novobanco” e que o contacto “Novobanco” ja
tinha enviado a Autora mensagens a proposito da conta a ordem ...021, motivo
pelo qual esta ultima confiou na legitimidade da mesma mensagem e clicou no
link para averiguar o que se passava, tendo sido reencaminhada para uma
pagina falsa, mas em tudo idéntica a pagina oficial da Ré. Resulta também
provado que a Autora colocou o numero de adesao, o nimero de telefone e a
palavra passe exatamente por confiar na fidedignidade da mesma pagina e da
mensagem enviada pelo contacto “novobanco”.

Resultou também provado que os nimeros ...700 e ...021 constavam da pagina
da Ré como numeros de telefone nacional disponibilizados pela Ré para
servigco de atendimento telefonico aos seus clientes e que a Autora tentou
entrar em contacto com a Ré através do numero ...021 depois de colocar o
numero de adesao e o telemédvel na referida pagina e de se certificar de que
aquele nimero constava dos contactos da pagina da Ré, e que a Autora
confirmou que o numero ...700 era um dos numeros oficiais da Ré antes de
atender a chamada que recebeu.
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Resultou ainda provado que a Autora falou com um terceiro que se identificou
como sendo funcionario do Departamento de Ciberseguranca da Ré, de nome
EE, que lhe comunicou que tinha sido identificada uma atividade suspeita na
conta a ordem da Autora ...021, existindo um pedido de transferéncia no valor
de € 9.500,00 para a conta de um terceiro na zona da Covilha, de nome “BB”,
tendo esse terceiro colocado de seguida uma série de questoes a Autora,
incluindo se a Autora tinha estado fora do pais, se tinha perdido o seu cartao
de multibanco, se o cartao tinha sido roubado, e confirmou, junto da Autora, o
seu nome completo, os seus ultimos extratos e o seu nimero de contribuinte.
Resultou também provado que o terceiro que se identificou como EE disse a
Autora que iria bloquear o suposto “BB”, e que ao fazé-lo o valor de € 9.500,00
iria ficar cativo, para, assim, a Ré conseguir proceder a anulagao da referida
transacao, tendo, para o efeito, solicitado que a Autora lhe indicasse o codigo
da matriz, o que a mesma fez.

Resultou ainda provado que, momentos depois, o terceiro que se identificou
como EE informou a Autora que iria aparecer uma notificacao na aplicacao do
Novo Banco, no seu telefone, que a Autora recebeu esta notificagao e nao a
aceitou logo por entender que se deveria tratar de um lapso, por ter
entretanto visto na aplicagao que a quantia acima mencionada ainda nao
estava cativa.

Resultou também provado que, em consequéncia da recusa, a Autora recebeu
novamente a mesma notificagao, por via da aplicagcao do Novo Banco, tendo o
terceiro que se identificou como “EE” solicitado que a Autora aceitasse aquela
transacao, justificando que s6 assim é que a quantia de €9.500,00 iria ficar
cativa no banco e protegida, e que, apos a referida autorizagao, o terceiro que
se identificou como “EE” confirmou com a Autora que estaria tudo correto, e
que o montante em causa iria ficar disponivel no seu saldo contabilistico no
prazo maximo de 30 minutos.

Provou-se ainda que nas condicoes contratadas entre as partes, vem prevista a
obrigacao do cliente que aceder aos canais digitais de cumprir os
procedimentos estabelecidos pelo Banco para o efeito e que no acesso regular
ao servigo de homebanking, a senha nao é introduzida pelo registo de todos os
carateres que a compoem, mas tao somente pela introdugao de alguns
(correspondentes a posicoes da password aleatoriamente solicitadas de modo
dinamico, em cada processo de autenticacgao).

Provou-se também que apenas em 27 de janeiro de 2024, 2 dias antes do
evento de 29 de janeiro de 2024, veio a Ré alertar, pela primeira vez, os
clientes para a circunstancia de os numeros oficiais que constam da pagina da
Ré poderem ser utilizados por terceiros para entrarem em contacto com os
clientes e levarem a que estes lhes fornecam os dados de acesso as respetivas
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contas bancarias (técnica de spoofing), nunca tendo, antes, a Ré alertado os
seus clientes para esta concreta circunstancia. (...).

Apés, conclui o Tribunal recorrido que “A Ré entende que a conduta da Autora
constitui incumprimento das condigoes contratuais do servico de homebanking
e negligéncia grosseira da Autora na sua utilizacao, devendo, como tal,
suportar as perdas dai resultantes.

Nao cremos, contudo, que assim seja.

Desde logo nao se comprovou nenhum facto que demonstre que a Autora
atuou de modo fraudulento ou intencional.

A atuacao da Autora também nao pode ser entendida por negligéncia grave ou
grosseira.

O facto de a Autora ter colocado o nimero de adesao, o numero de telefone e
a palavra passe na pagina falsa para a qual foi reencaminhada pela mensagem
que recebeu no dia 29 de janeiro de 2024 nao configura comportamento
negligente grosseiro, uma vez que recebeu a mensagem “Um novo dispositivo
(Xiaomi 13) foi associado a sua adesao pelas 13:48. Se desconhece, siga:
https://novobanco- seguranca.com”“” através do mesmo contacto (novobanco)
que tinha sido utilizado pela Ré em comunicagoes anteriores, que apenas

clicou nesse link por esse motivo e que apenas inseriu o nimero de adesao e o
numero de telefone por a pagina ser em tudo idéntica a oficial da Ré. De
acordo com as regras da experiéncia comum, nao era exigivel a Autora que
atuasse de outro modo, uma vez que a primeira informacgao acerca da
utilizagao por terceiros do contacto “novobanco” para entrar em contacto com
clientes em nome da Ré e enviar-lhes mensagens fraudulentas com links para
paginas falsas apenas tinha sido emitida 2 dias antes e atendendo ainda ao
facto de a Ré ter entrado em contacto com a Autora pela mesma via e pelo
mesmo contacto em varias ocasides anteriores.

Ademais, a pagina era em tudo idéntica a pagina oficial da Ré e a Autora nao
era uma utilizadora habitual do homebanking através do site na internet, mas
apenas pela aplicagao movel, logo, nao lhe era exigivel que tivesse
conhecimento pormenorizado da aparéncia da pagina do banco e que, a olho
nu, a conseguisse distinguir da pagina verdadeira.

(...)

Assim, a circunstancia de a Autora ter atendido a chamada do nimero ...700 e
de ter clicado na segunda mensagem que lhe foi remetida também é
insuscetivel de configurar qualquer comportamento grosseiramente
negligente da sua parte, uma vez que, como ficou provado, a Autora, antes de
atender a chamada, confirmou que este nimero constava da pagina oficial da
Ré e apenas atuou como atuou e clicou em autorizar na segunda mensagem
que recebeu, porque confiou na legitimidade da chamada, na circunstancia de
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o terceiro com quem estava a falar ser efetivamente um funcionario de
Ciberseguranca da Ré e de que, como lhe foi comunicado, com tal mensagem,
necessitar de clicar em Autorizar para a quantia de €9.500 ficar cativa na sua
conta. Era inexigivel a Autora que desconfiasse da legitimidade da chamada
efetuada e procedesse de outro modo, depois de confirmar que o nimero
...700 era um contacto oficial da Ré, e uma vez que nao havia, a data, qualquer
alerta acerca da utilizacao por terceiros de contactos oficiais da Ré para
efetuarem chamadas fraudulentas a clientes da Ré.

Nao estd, portanto, verificado o incumprimento pela Autora das obrigagoes do
utilizador do servigo previstas no artigo 110.2, do Decreto Lei n.2 91/2018, de
12 de novembro.

Acresce que o que se demonstrou foi que terceiros, nao autorizados pela
Autora, realizaram a movimentagao que resultou provada, apropriando-se do
contacto ...700, fazendo-se passar por funciondrios do Departamento de
Ciberseguranca da Ré e induzindo em erro a Autora quanto ao objetivo da
mensagem de onde constava a opgao Autorizar, referindo que este era o inico
meio adequado a fazer com que o montante de €9.500 ficasse cativo na conta
da Autora.

Assim, nao se julga ser imputavel a negligéncia grosseira exigivel para
responsabilizar a Autora pelas operacgoes efetuadas contra a sua vontade.

Nao se pode qualificar a conduta de quem fornece credenciais de seguranca,
no ambito de uma pratica fraudulenta, como sendo uma conduta gravemente
negligente (Neste sentido, cf. Acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra, de
15-01-2019, Processo N.2 5600/11.0TBLRA.C1,Moreira do Carmo, disponivel
em www.dgsi.pt).

Nao se tendo provado que a Autora agiu fraudulentamente, ou que nao
cumpriu intencionalmente ou com negligéncia grave a sua obrigagao de
utilizar o instrumento de pagamento de acordo com as condigdes que regem a
sua emissao e utilizacao, recai sobre a Ré a responsabilidade pelas
movimentagoes fraudulentas das suas contas bancarias, através da aplicacao
movel, por nao estar verificada nenhuma das situagdes excecionais previstas
no n.2 4 do artigo 113.2 ou nos n.2s 3 a 5 do artigo 115.2 do Decreto Lei n.2
91/2018.

Assim sendo, termos do n.2 1 do artigo 114.2, do Decreto Lei n.2 91/2018, deve
a Ré proceder ao reembolso da quantia indevidamente retirada da conta da
Autora no dia 29 de janeiro de 2024, no montante de €9.500,00.”

E é exactamente relativamente a este entendimento que a Ré/Recorrente se
insurge, defendendo e pugnando pela negligencia grosseira da Autora,
referindo, por um lado, que cumpriu todas as suas obrigagoes contratuais e
que o sistema nao revelou qualquer galha técnica, nem foi alvo de qualquer
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quebra ou violagao de seguranga e, por outro, que cumpriu todos os deveres
de informacao e de alerta dos seus clientes para situagoes de utilizagao
fraudulenta do servigo, dos quais a Autora nao poderia ter deixado de tomar
conhecimento.

No reverso, entende a Ré que esta demonstrado o incumprimento da Autora,
incumprimento esse que qualifica de grave e grosseiro, na medida em que
facultou a terceiros dados pessoais e intransmissiveis de acesso a sua conta
bancaéria, clicando numa hiperligagao recebida por sms, facultando o telefone
e o numero do contrato de adesdao, levando ainda em atencgdo que a Autora era
utilizadora assidua da App.

Nao obstante o Réu assentar este seu entendimento no pressuposto da
alteragdao da matéria de facto - em fungdao do ambito do seu recurso -, o que
nao veio a suceder, nao deixa o mesmo de referir que “(...)ainda que se
entendesse que nao seria de proceder a alteragdao da matéria de facto
conforme se requereu supra no capitulo da impugnacao da matéria de facto, o
que nao se concede e por mero dever de patrocinio se equaciona, a conclusao
juridica a dar ao presente caso teria, salvo melhor opinido e pelas razoes ja
aduzidas, de ser a de considerar que a Recorrida actuou com negligéncia
grosseira.”

Considerando os varios passos que permitiam tal acesso e operacgoes, entende
a recorrente que é manifesto que foi ilidida a presuncgao de culpa prevista no
artigo 799.2 do C. Civil e logrou provar que a falta de cumprimento nao
procedeu de culpa sua, mas antes de culpa do seu cliente, ora A. Recorrida.
Aqui chegados importa apurar se, face aos factos provados, se antevé uma
actuacao negligentemente grave e grosseira por parte da Autora, pois sé esta
¢ susceptivel de afastar a responsabilidade do Réu/Apelante, face as
consideragoes juridicas ja supra expostas.

Comecar-se-a por dizer que de nada releva a circunstancia de existirem
terceiros envolvidos em toda o encadeamento de actos que levou a que a
Autora ficasse desapossada de € 9500,00, na medida em que o Réu Banco é
convocado face a relagao contratual que estabeleceu com a Autora.

Como se refere no Ac. da R.L.. de 13-07-2023, “Nao ha duvidas que os meios
designados de Homebanking sao frequentemente alvo de ataque, com o
objectivo de se apropriarem, de forma ilicita, dos fundos existentes nas contas
bancadrias, através de diversos esquemas fraudulentos, como, entre outros, os
designados “phishing” e o “pharming”.

Ambas as modalidades de fraude informatica caracterizam-se pela introducgao
de uma pessoa nao autorizada numa rede informatica e consequente
movimentacgao de fundos das contas bancarias dos clientes para contas de
terceiros. De todo o modo, enquanto o “phishing” utiliza como “isco” uma
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mensagem de correio electronico, no “pharming” (modalidade mais perigosa
que a anterior, por surgir de forma quase imperceptivel), o utilizador do
servigo é enganado sem se aperceber, uma vez que, esta técnica passa pela
instalagao de um ficheiro oculto que, por sua vez, vai permitir a redirecgao do
utilizador para uma pagina forjada, sempre que digite o site do seu banco.
(neste sentido Acdérdao desta Relacao datado de 13/10/2022, proc. n®
344/21.8T8AGH.L1-2, in www.dgsi.pt).

Na verdade, tem sido entendido que age, censuravelmente, demonstrando
negligéncia grave - cometendo erro imperdoavel, desatencao inexplicavel,
incuria indesculpdavel, vistos em confronto com o comportamento do comum
das pessoas, mesmo daquelas que sao pouco diligentes - e violagao do seu
dever de seguranca e confidencialidade sobre os seus dispositivos, o utilizador
que - embora sendo utilizador frequente do sistema de pagamento
“homebanking” - nao se limita a inserir as credenciais de seguranca que
habitualmente lhe sao solicitadas pelo seu banco, mas disponibiliza as
coordenadas do cartao matriz.

Porém, para aferir de tal culpa (grave e grosseira ) havera que considerar
todas as nuances do caso concreto, pois ao prestador de servicos, para se
eximir de responsabilidade, “nao basta que (...) prove que o utilizador desse
servigo introduziu no instrumento de pagamento os seus dados confidenciais
para acesso ao mesmo, para que se conclua pela culpa do utilizador nas
subsequentes operacgoes fraudulentas de homebanking efectuadas por
terceiro” (assim, o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 12-10-2017,
P24761/15.4T8VNG-2, in endereco da net aludido).”

No que concerne a caracterizagao da negligencia grave do utilizador de
instrumentos bancarios, a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a dar alguns
contributos.

Assim, Raquel Sofia Ribeiro de Lima (in “A responsabilidade pela utilizagao
abusiva on-line de instrumentos de pagamento electréonico na jurisprudéncia
portuguesa”, in Revista Electronica de Direito; Outubro 2016, n.2 3, p. 48) da
como exemplo o caso em que “O utilizador é constantemente alertado para os
indicios de fraude, de maneira a estar, naturalmente, consciente de que os
pedidos feitos nestas paginas falsas nao sao legitimos. Responder a um pedido
incomum na pagina clonada, por exemplo com a indicacao de todas as
combinacoes do cartdao matriz, demonstrard um enorme descuido e
desatencao do titular do IP [instrumento de pagamento]”.

Na mesma linha, Maria Raquel Guimaraes (in “As operacgoes fraudulentas de
homebanking na jurisprudéncia recente: Ac. do ST] de 18.12.2013, Proc.
6479/08”, in Cadernos de Direito Privado, n? 49, pp. 9 - 33, ponto 3) aponta
aqueles casos em que “o procedimento que tenha de levar a cabo seja muito
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distinto do habitual e o seu banco o tenha alertado para este tipo de fraude”,
mas que, todavia, “ja censuravel o seu comportamento se fornece mais
informagoes do que aquelas que habitualmente lhe é pedida - se,
nomeadamente, facultar todas as coordenadas do seu cartao matriz, quando o
banco enuncia que estas nunca sao pedidas para a mesma operacao”.
Igualmente neste trilho estd o entendimento de Bruno da Silva Palhao (in
“Operacgoes nao autorizadas e reparticao dos prejuizos: O homebanking na
jurisprudéncia do RSP, UCP, 2018, p. 44) quando expoe que “perante fraude
informatica qualificavel como pharming, age de modo censuravel,
potencialmente com especial descuidado, o utilizador que nao se limita a
inserir as credenciais de seguranca que habitualmente lhe sao solicitadas pelo
seu Banco mas, antes, divulga a quase totalidade das combinagoes do cartao
matriz ou outras informacoes que o PSP nao tenha por habito solicitar
aquando da confirmacao da ordem de pagamento”.

Na jurisprudéncia, na aferigao da negligencia grave do utilizador, tem
igualmente sido entendido que a mesma se verifica quando o utilizador
transmitir quer o namero de contrato, cédigo e a totalidade dos dados do seu
cartao matriz ( v. g. Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 01-10-2020,
proc. n? 19530/17.9T8LSB.L-8, Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de
14-07-2020, P© 22158/17.0T8PRT.P1; Acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 09-06-2020, P2 51/18.9T8PRG.G1 todos in www.dgsi.pt).

A este propésito releva ainda o Ac. da R.I.. de 11-04-2019 (Relator Adeodato
Brotas) no qual, com todo o acerto, pertinéncia e sensatez se refere que “o
prestador de servigos é quem esta em melhores condigoes, do que qualquer
outro (incluindo o consumidor), para trazer a factualidade demonstrativa do
modo como as coisas se passaram. Isto porque o funcionamento do “sistema
informatico” homebanking pertencente a sua esfera de risco, funcionando
como critério suplementar de distribuigcdo do 6nus da prova, de acordo com a
denominada teoria das esferas de risco.”

Face aos factos provados ha que considerar a actuagao da Autora, assim como
o comportamento do Réu Banco, na medida em que todas as decisoes
jurisprudéncias supra referidas - e que aludem a entrega das coordenadas do
cartao matriz, como sendo consubstanciadores de negligencia grave do
utilizador - ndao deixam de atender ao comportamento no seu todo,
contextualizado no tempo e modo como ocorreram, afirmando que nao é pelo
simples facto de a utilizadora ter faculdado dados do cartao matriz que,
automativamente, origina a tal negligencia grave ou grosseira.

Por um lado resultou demonstrado que a Autora utilizava essencial e
maioritariamente a App e nao o site do Novo Banco, sendo certo que é neste
que surgem os avisos da entidade prestadora do servigo de homebanking.
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Depois, nao podemos desconsiderar que a mensagem fraudulenta, com a
hiperligacao, aparecesse associada ao contacto do Réu Novo Banco, no
telefone da Autora. O doc. 4 é assustadoramente expressivo dessa mesma
situacao: no histérico de mensagens do contacto Novo Banco aparece tanto a
mensagem fraudulenta, como mensagens enviadas pelo Novo Banco a Autora,
quando a mesma se encontrava presencialmente no balcao.

Esta circunstancia fez com que a Autora, alarmada pelo teor da mensagem,
provinda nao de um qualquer nimero nao identificado, mas do proprio
contacto associado ao seu banco, confiasse na mesma e carregasse na
hiperligacao que do SMS constava.

Foi este SMS, remetido alegadamente pelo Réu - com contornos de aparéncia
que ndo suscitava nenhuma duvida - que determinou que Autora acedesse a
referida hiperligacao e acedeu ao site graficamente semelhante ao do Banco
Réu e, acreditando na veracidade da mensagem escrita recebida, tenha
seguido os passos ali referidos, introduzindo, entre outros, o seu telefone.
Nesta concreta afirmacao concorrem nao apenas o facto 11 dos Factos
provados, mas ainda os factos 6. e 7, dos quais resulta que “Desde 2014 até a
atualidade, o numero identificado como “novobanco” é o contacto utilizado
pelos servigos da Ré para comunicar com a Autora, especialmente durante
operacgoes que exigiam cédigos de validacgao.(6) e que Entre 2014 e janeiro de
2024, a Autora recebeu varias mensagens do nimero acima mencionado,
inclusive com a indicacgao de cédigos de validagdao de operagoes bancarias
realizadas pela Autora ao longo deste periodo temporal, mensagens estas que
foram sendo apagadas a medida que deixavam de ter qualquer efeito util. (7).
E por isso perfeitamente compreensivel e aceitdvel que a Autora néo
duvidasse da origem daquela mensagem e nao questionasse a sua
genuinidade.

Mas o todo, a que se tera de atender, nao se fica por aqui. Seguem-se os factos
13 a27:

13. Nesse instante, a Autora, através seu numero de telemoével ...149,
contactou a Ré, para o contacto ...021, com o intuito de falar com um operador
e confirmar a validade da operacgao acima mencionada, apos ter visto que este
contacto era um dos indicados pela Ré para contacto teleféonico com os seus
clientes.

14. Ao contactar a Ré através do numero acima indicado, foi a Autora atendida
por um agente automatico, que lhe solicitou que adicionasse o seu nimero de
adesdo, tendo referido varias opgoes para direcionar a chamada.

15. Ao aguardar que a sua chamada fosse devidamente direcionada ao
departamento em causa, a Autora recebeu, no seu telemovel com o nimero
...149, uma chamada do numero ...700.
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16. A Autora confirmou muito rapidamente que aquele contacto era um
numero de telefone de acesso nacional, disponibilizado pela Ré na sua pagina
oficial para servigo de atendimento telefénico e sé depois de confirmar este
dado é que atendeu a referida chamada.

17. Ao atender a chamada do namero ...700, encontrava-se do outro lado da
linha um terceiro nao identificado que se identificou junto da Autora como
sendo um colaborador do Departamento de Ciberseguranca da Ré, de nome
EE.

18. Este terceiro comunicou a Autora que tinha sido identificada uma
atividade suspeita na conta a ordem da ...021, existindo um pedido de
transferéncia no valor de € 9.500,00 para a conta de um terceiro na zona da
Covilha, de nome “BB”.

19. De seguida, o terceiro identificado como EE colocou uma série de questoes
a Autora, incluindo se a Autora tinha estado fora do pais, se tinha perdido o
seu cartao de multibanco e se o cartao tinha sido roubado, e confirmou, junto
da Autora, o seu nome completo, os seus extratos bancarios e o seu numero de
contribuinte.

20. Apos, o terceiro que se identificou como EE disse a Autora que iria
bloquear o suposto “BB”, e que ao fazé-lo o valor de € 9.500,00 iria ficar
cativo, para, assim, a Ré conseguir proceder a anulacao da referida transacao.
21. Para o efeito, solicitou que a Autora lhe indicasse o cédigo da matriz, o que
a mesma fez.

22. Momentos depois, o terceiro que se identificou como EE informou a Autora
que iria aparecer uma notificacao na aplicacao do Novo Banco, no seu
telefone.

23. Imediatamente a seguir, a Autora recebeu uma notificagao da aplicacao da
Ré para que fosse autorizada uma transacao, notificacao esta que a Autora
rejeitou, por entender que se deveria tratar de um lapso, uma vez que havia
entretanto visto na aplicagao que a quantia acima mencionada ainda nao
estava cativa.

24. Em consequéncia da recusa, a Autora recebeu novamente a mesma
notificagao, por via da aplicagao do Novo Banco, tendo o terceiro que se
identificou como “EE” solicitado que a Autora aceitasse aquela transacao,
justificando que s6 assim é que a quantia de €9.500,00 iria ficar cativa no
banco e protegida, transacao esta que a Autora acabou por aceitar, no
seguimento do que lhe foi comunicado.

25. Apds a referida autorizacao, o terceiro que se identificou como “EE”
confirmou com a Autora que estaria tudo correto, e que o montante em causa
iria ficar disponivel no seu saldo contabilistico no prazo maximo de 30
minutos.
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26. Na sequéncia do evento acima mencionado, terceiros nao identificados
procederam a imediata transferéncia interna, no dia 29 de janeiro de 2024,
pelas 14h08m, da quantia de €9.500,00 da conta da Autora com o n.2 ...021
para uma outra conta com o ...723 cujo nome do titular da referida conta é
“BB”, sem a autorizacao daquela.

27. Até ao momento, a quantia de €9.500,00 nao voltou a estar disponivel na
conta da Autora.

A operacao fica completa com o fornecimento de cédigo do cartdo matriz e
confirmacao no telemovel. E esse fornecimento ocorre em circunstancia que,
mais uma vez, mais uma vez afastam a negligencia grave e grosseira da
Autora: ele da-se num telefonema feito para a Autora a partir de um dos
numeros do Réu, no momento em que a Autora estava a tentar contacta-lo,
para outro dos seus numeros de apoio ao Cliente.

Mais uma vez, a chamada telefénica, assim como o SMS, nao provém de um
numero nao identificado ou desconhecido: a chamada telefénica que ficou em
espera no telefone da Autora provinha de um dos numeros da Linha de Apoio
do Réu, que a Autora se encontrava naquele mesmo momento a consultar no
respectivo site.

Dai que sem qualquer sobressalto ou estranheza tenha atendido o telefonema
e fornecido os dados pedidos.

De tudo o exposto, e ficando demonstrado que a actuagao da Autora é alheia
relativamente a todos os elos do modus operandi que permitiu a retirada de
fundos da sua contas bancaria, fica necessariamente afastada a sua
negligencia grave.

Afastada a negligéncia grave, resta assim, confirmar a responsabilidade do
Réu Novo Banco, na senda da bem fundamentada sentenca.

b.2) Quantificagao da indemnizacao por danos morais

Por ultimo, alega a Ré/apelante que:

“Relativamente a condenacgdo do Recorrente na indemnizagao por danos nao
patrimoniais, no valor de € 1.250,00,

Sempre se diga que, nao existindo qualquer actuacao ilicita / incumprimento
contratual por parte do Recorrente,

Nunca poderia o pedido de condenagao na indemnizacgao por danos nao
patrimoniais ter sido julgado procedente,

Desde logo, por falta de verificagao do primeiro pressuposto da
responsabilidade civil por factos ilicitos - facto ilicito e voluntario do agente.
O alegado prejuizo / dano sofrido pela Recorrida nao decorre de qualquer
actuacao do Banco Recorrente, mas sim da sua actuacao gravemente
negligente, pelo que falece igualmente o preenchimento requisito do nexo de
causalidade entre facto e dano.”
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Como resulta a evidéncia, esta argumentacao do Réu encontrava respaldo no
afastamento da sua responsabilidade.

Ora, nao tendo este Tribunal afastado a responsabilidade do Réu Novo Banco,
decai o argumento base, estruturante deste entendimento.

Assim, sem necessidade de outros considerandos resta concluir nos termos da
sentenca recorrida. Pelo que o recurso improcede.

ES

Tendo decaido no recurso, é a Ré/Apelante responsavel pelas custas - artigo
527212 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.

V. Decisao

Pelo exposto, os Juizes da 6.2 Seccao da Relagao de Lisboa acordam em, na
improcedéncia da apelagdao, manter a decisao recorrida.

Custas pelo Réu/Apelante - art. 527.2 do CPC

Notifique e Registe.

ES

Lisboa, 05 de Junho de 2025

Maria Teresa Mascarenhas Garcia

Anabela Calafate

Nuno Gongalves

1. Alterado no ponto IV.a.1) do presente acordao.

A redaccgao inicial era:

“10. Em 29 de janeiro de 2024, pelas 13h49, a Autora recebeu, no seu
telemével, um “SMS” do numero identificado como “novobanco”, com o
seguinte contetudo: “Um novo dispositivo (Xiaomi 13) foi associado a sua
adesao pelas 13:48. Se desconhece, siga: https://novobanco- seguranca.com” .
2. Alterado no ponto IV. a.1) do presente acérdao.

A redaccgao inicial era:

”11. Em virtude de a mensagem provir do mesmo numero de contacto
utilizado pela Ré em comunicagoOes anteriores, a Autora confiou na
legitimidade da mensagem e seguiu a hiperligagao constante do SMS acima
mencionada, tendo sido direcionada para uma pagina de Internet contrafeita
por terceiros com o intuito de capturar ou comprometer as credenciais de
acesso a instrumentos de pagamento do homebanking e que possuia uma
aparéncia idéntica a pagina oficial de homebanking da Ré, onde lhe foi pedido
que colocasse o seu numero de utilizador, o seu numero de telefone e a
palavra passe.”
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