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Sumario

I - Nao havendo disposicao prépria no processo penal sobre o prazo de jungao
dos documentos para prova de factos que sé possam ter sido alegados depois
do julgamento, recorre-se as normas supletivas contidas nos artigos 4252 e
6512 do CPC.

II - As deficiéncias de gravacao das declaragoes prestadas em julgamento
constituem nulidade, nos termos dos artigos 1012 e 3632 do CPP, cujo regime
se encontra definido pelo AUJ 13/2014 (publicado no DR 12 série, de
23/9/2014),

III - Qualquer argumentacao aduzida visando contestar o cometimento de um
crime, sem reporte para factos concretos contidos no provado é
absolutamente inviavel para o fim visado.

IV - Recorrendo o arguido apenas da pena fixada em cimulo, as circunstancias
a aferir sao, Unica e exclusivamente, o conjunto dos factos e a personalidade
do agente por eles revelada e nao os argumentos que sao de considerar para a
fixacdo da medida da pena concreta pela pratica de cada crime, nos termos do
artigo 71¢/CP.

V - Quando todas as questoes colocadas neste recurso sao manifestamente
improcedentes, nao por inabilidade técnica, mas porque sao manifestamente
falsas, inconcebiveis segundo regras de experiéncia comum e contrarias as
regras processuais aplicaveis, estando o arguido devidamente patrocinado
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impoe-se a aplicacao de uma taxa sancionatéria excepcional, prevista nos
artigos 521.2, n.2 1, do CPP, 531.2do CPC, e 10.2 do RCP, que visa reagir
contra uma atitude claramente abusiva do processo, sancionando o recorrente
que intencionalmente o desvirtua.

Texto Integral

Acordam os Juizes, em conferéncia, na 32 Secgao Criminal, deste Tribunal:
kKK

I - Relatorio:

Em processo comum, com intervencao do Tribunal Singular, o arguido AA foi
condenado pela pratica, em autoria material, nas seguintes penas:

a) de 160 dias de multa a taxa diaria de 7,00€, pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica,
previsto e punido pelo art. 143.2 n.2 1 do Cédigo Penal (CP);

b) de 120 dias de multa a taxa diaria de 7,00€, pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de perturbacao da vida privada,
previsto e punido pelo artigo 190.2, n.% 1 a 3, do CP;

c) de 80 dias de multa, a taxa diaria de 7,00€, pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de injuria, p. e p. pelo art. 181.2
n.2 1 do CP;

d) de 130 dias de multa, a taxa diaria de 7,00€, pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de difamacao, p. e p. pelo art.
180.2n.2 1 do CP;

e) Em cimulo juridico, na pena tnica de 430 dias de multa, a taxa diaria de
7,00€.

Mais foi condenado a pagar:

- a assistente CC a quantia de 1.000,00€ a titulo de danos nao patrimoniais,
acrescida de juros de mora, contados a taxa legal, desde o transito em julgado
desta sentenca até efetivo e integral pagamento;

- ao demandante BB, a quantia de 119,07€ a titulo de danos patrimoniais,
acrescida de juros de mora, contados a taxa legal, desde a data da notificagao
do pedido civel até efetivo e integral pagamento.
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II- Fundamentacao de facto:

Na sentenca recorrida foram considerados provados os sequintes os factos:

1. Em data nao concretamente apurada, mas anterior ao dia ... de ... de 2020,
o arguido emprestou um veiculo automovel que lhe pertencia a CC.

2. Apos a devolugao do referido veiculo ao arguido, este veio a ter um acidente

rodoviario com o mesmo, alegando, na sequéncia, que CC havia interferido
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com os mecanismos de seguranga do veiculo.

3. No dia ... de ... de 2020, pelas 17 horas e 10 minutos, na ..., junto ao ..., em
..., 0 arguido dirigiu-se ao veiculo automoével no interior do qual CC se
encontrava e, sem que nada o fizesse prever, desferiu-lhe, com uma das suas
maos fechadas, um murro na face esquerda.

4. Na sequéncia, CC sofreu dores na zona atingida.

5. Entre os dias ... e ..., a horas nao concretamente apuradas, mas inclusive
durante a madrugada, o arguido, através do telemovel ..., efetuou um ntiimero
nao determinado de chamadas e procedeu ao envio de um nimero nao
apurado de mensagens para o telemoével de CC, com o n.2 ....

6. O arguido sabia que a conduta descrita no ponto 3 era adequada a molestar
0 corpo e a saude de CC.

7. Quis, ndo obstante, agir da forma descrita, com o propdsito, concretizado,
de lhe provocar dores na zona atingida.

8. O arguido sabia ainda que, ao efetuar chamadas e ao enviar mensagens
escritas a CC, inclusive durante a noite, perturbava a vida privada, a paz e o
sossego da mesma.

9. Quis, contudo, atuar da forma descrita.

10. O arguido atuou, em todas as condutas descritas, livre, voluntaria e
conscientemente, bem sabendo que as mesmas eram proibidas e punidas por
lei penal.

11. O arguido manteve uma relacao afetiva com a mae do companheiro da
ofendida.

12. O arguido teve um acidente de viagao, em finais de ... de 2020.

13. Depois desse episddio a ofendida e o companheiro cortaram relagées com
o arguido.

14. No dia ... de ... de 2020 a assistente foi levar a mae do seu companheiro ao
domicilio desta, que era propriedade do arguido, este, sem que nada o fizesse
prever, chamou-a de “abutre”, “ladra”, “puta”, “chula”, “fodeste-me o carro”.
15. No dia ... de ... de 2020, o arguido publicou na sua pagina do Facebook a
seguinte publicagao: "Ateng¢do pessoal andao por ai destruidores de lares
familiares vajjao quem mantém em vacas casas, natence na vida dos casais,
amiha casa ja foi mas mesmo assim continuo a dar problema com a minha ex-
companheira".

16. Acresce que o arguido ja tinha escrito esta comentario na pagina do
Facebook de CC, companheiro da Assistente e logo abaixo de uma foto em que
este dava os parabéns ao filho comum com a assistente: "Teng¢do pessoal
tenhao cuidado de quem matém em vocas casas, andao destruidores de lares
familiares matém-se na vida dos caseis, amiha casa ja foi destruida e continua
a dar problema com a minha ex- "
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17. No dia ... de ... de 2021 a ofendida foi alertada por amigos que na pagina
do arguido este havia publicado na sua pagina de Facebook, uma foto com
pecas de vestuario e com a pergunta "quem pagou?”.

18. O arguido também publicou um talao com movimentos de conta efetuados
pela assistente, com o comentdrio: "Enquanto a sogra teve hospitalizada, tive
um acidente, sua nora pelo codigo multibanco e dei-lhe conta".

19. Querendo afirmar que a assistente havia retirado aqueles valores sem a
autorizacao da mae do companheiro.

20. No entanto a assistente confirmou junto desta senhora que esta havia dito
ao companheiro que durante os meses de internamento a assistente ficara na
posse do seu cartao, dos seus pertences.

21. Também o informou que a assistente movimentou a sua conta bancaria
devidamente autorizada e que o foi a prépria dar-lhe o cédigo de acesso.

22. No dia ... de ... de 2021, a assistente recebeu uma mensagem com o
seguinte conteudo "puta de merda encanto ndo foderem o guito todo a Sogra
ndo descansas jd fizeste a vida toda".

23. Nesse mesmo dia, pelas 22:02 recebeu outra mensagem: “andas a meter
0s cornos ao teu marido, és uma grande vaca o teu marido grande cantdo”.
24. Vindo-se a apurar que este nimero de telemével pertencia ao arguido.
25. O arguido sabia que, ao afirmar que a assistente se apropriou de valores
conta da mae do seu companheiro, imputava dolosamente a assistente factos
que a serem provados, consubstanciam a pratica de crime.

26. Ao afirmar que esta cometia adultério sabia que atentava contra o seu
nome e afetava a sua relacgao.

27. O arguido previu e conformou-se com o resultado da sua conduta.

28. Com efeito, o arguido agiu de forma livre, deliberada e consciente.

29. Tinha conhecimento que os comportamentos e os atos que imputava a
assistente podiam causar danos a sua reputacao e ao seu bom nome.

30. Que estes factos eram aptos a colocar em perigo a sua relagao com o
companheiro, mas nao se absteve desse comportamento, pelo que agiu com
dolo direto.

31. O arguido visou atingir a assistente na sua honra, bom nome e
consideracao social.

32. A assistente nao praticou qualquer dos atos que lhe foram imputados pelo
arguido.

33. O arguido sabia que a assistente movimentou essa conta bancaria com a
devida autorizagao da titular e que nao praticou qualquer ato que possa
atentar contra a propriedade da mae do seu companheiro.

34. Sabia que o seu comportamento para com a assistente era censuravel e
punido por lei e ndao se absteve dessa conduta.
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35. Em consequéncia da atuagao do arguido a demandante, que era operadora
caixa de uma grande superficie, passou a temer que o arguido se deslocasse
ao seu local de trabalho para a injuriar ou difamar.

36. Viu-se obrigada a alertar a sua chefia e os seus colegas de trabalho, para
esse risco, expondo a sua vida privada, para proteger a imagem da empresa.
37. Sentiu temor de ser insultada na presenca dos ou das clientes ou na via
publica.

38. Em consequéncia de todo o supra referido, a demandante sentiu-se triste,
traida, revoltada, envergonhada e impotente.

39. Para além de temor psicolégico de se ver confrontada com a pessoa que a
agredira em ....

40. O filho da assistente que assistira a essa agressao e tomou conhecimento
das mensagens publicadas pelo arguido nas redes socias tornou-se ansioso
apos, pelo que a demandante viu-se obrigada a recorrer a um psicologo para o
assistir.

41. Em consequéncia do suprarreferido, a demandante, passou a dormir
poucas horas por noite, estava constantemente irritada, ansiosa, com pouca
paciéncia pelo que o convicio com o seu agregado familiar (composto, nessa
data, pela prépria, seu companheiro, seu filho, a mae e a irma deste) ficou
alterado.

42. Na sequéncia das lesoes sofridas pela ofendida, o demandante DD prestou-
lhe assisténcia hospitalar.

43. O custo da referida assisténcia ¢ de 119,07€.

44. O arguido é ... e aufere 1.300,00€ por més.

45. Vive em casa arrendada, pela qual paga 130,00€ a titulo de renda mensal.
46. Despende com o seguro do carro 120,00€ de trés em trés meses.

47. Viaja muito a trabalho, despendendo cerca de 60,00€/més.

48. Nao tem filhos.

49. Tem o0 6.2 ano de escolaridade.

50. O arguido ja foi julgado e condenado:

- no ambito do processo n.2 86/17.9S9LSB, por sentenca transitada em julgado
em 02-06-2017, pela pratica, em ...-...-2017, de um crime de desobediéncia,
previsto e punido pelo art. 3482, n? 1, al. do c. penal, por referéncia ao artigo
152.9,n.2 1, al.a), e n.2 3 do c. da estrada, na pena principal de 100 dias de
multa a taxa diaria de 5,00€, perfazendo o total de 500,00€ e na pena
acessoria de proibicdao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 4
meses;

- no ambito do processo n.? 1135/19.1PLLSB, por sentenca transitada em
julgado em 04-062021, pela pratica, em ...-...-2019, de um crime de ofensa a
pessoa coletiva, organismo ou servigo, previsto e punido pelo art. 187.2 do c.
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penal, na pena de 140 dias de multa a taxa didria de 5,00€, perfazendo o total
de 700,00€;

- no ambito do processo n.? 357/20.7POLSB, por sentenca transitada em
julgado em 04-012023, pela pratica, em ...-...-2020, de um crime de ofensa a
integridade fisica simples, previsto e punido pelo art. 143.2n.2 1 do c. penal,
na pena de 120 dias de multa a taxa diaria de 7,00€, perfazendo o total de
840,00€.
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Factos néo provados:

Né&o se provou que:

A. No dia e hora dos factos, a assistente ia levar a companheira do arguido a
casa, encontrando-se o arguido a porta do prédio a espera da mesma.

B. Quando a assistente viu o arguido comecou logo a falar.

C. O arguido para a fazer calar pediu a filha mais nova da companheira, que
dissesse ali a frente de todos o que se tinha passado com o carro em ....

D. A jovem olha para a assistente e esta fixa-a com um ar muito zangado,

fazendo com que aquela comece a chorar.

E. Vendo que a jovem estava com medo e nao iria falar, a assistente comeca a
gritar com o arguido e este apenas lhe dizia para se calar. Porém,

F. A assistente continuava a gritar e a chamar nomes ao arguido, sendo que
este em momento algum lhe chamou qualquer nome menos proprio, pelo que é
falso o alegado em 7 da acusacgao particular.

G. Muito exaltada e fora de si, a assistente vira as costas ao arguido e vai para
0 seu carro.

H. O arguido vai atras de si para que lhe explique a razao de o estar a injuriar
na rua a frente dos vizinhos, ao que a assistente lhe respondeu que “ndo
estava para o aturar!”

I. O arguido diz-lhe nao te vais embora, vais ter que te explicar, uma vez que
nao te fiz mal e esta a tratar-me mal e tenta tirar-lhe a chave do carro. Porém,
J. Em momento algum agrediu fisicamente a assistente.

K. O arguido nao fez as publicagoes, a que se faz referéncia nos autos, no
facebook.

L. Na verdade, tanto a companheira do arguido, como a filha mais nova do
mesmo e consequentemente a assistente tinham acesso ao facebook do
arguido.

M. A assistente tinha perfeito conhecimento que o arguido ¢ uma pessoa de
bem e que jamais faria tais publicacoes e que ficaria muito magoado e sentido
quando visse as mesmas, nao percebendo de onde teriam vindo.

N. O arguido nao enviou mensagens, nem fez os telefonemas referidos nos
autos.
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III- Fundamentacao da aquisigao probatéria:

O Tribunal a quo justificou a aquisicao probatéria nos sequintes termos:

« No caso em apreco, a convicgao do tribunal assentou na andlise critica das
declaragoes da assistente em audiéncia de julgamento, bem como do
depoimento das testemunhas e de toda a prova documental junta aos autos,
tendo ainda relevado as declaragoes do arguido prestadas a final.

De facto, foi ouvida a assistente, que relatou que no dia ... o arguido e a sua
entao companheira, a mae do companheiro da assistente, tiveram um acidente
de viagao e a sogra ficou internada, tendo tido alta a ....

Explico que durante o tempo em que esta esteve internada, ficou com os
pertences da sogra.

Referiu que no dia ... tiveram um almoco em sua casa com a sogra e a filha
desta (mas nao com o arguido) e que no final as foi deixar a casa, sendo que o
arguido nessa altura a chamou de “abutre”, “chula”, “puta”.

Explicou que quando isto se passou o seu filho de 11 anos estava dentro do
carro a assistir a tudo, pelo que procurou ir-se embora.

Contudo, e segundo explicou, quando ja estava no banco do condutor, o
arguido tentou mexer-lhe na chave que estava na igni¢gao, ndao conseguiu e
deu-lhe um soco na face esquerda. Sentiu dores e depois deslocou-se ao
hospital para ser observada.

Referiu que alguém entretanto chamou a policia e que quando esta chegou o
levaram para cima, mas foi a janela e chamou-lhe novamente de “puta”.

Mais referiu que em meados de ... 0 arguido comentava tudo o que a
assistente publicava nas redes sociais.

Assim, explicou que tinha comprado umas coisas online, tendo a vendedora
pedido para publicitar e mencionar, o que fez - perante isto, o arguido
republicou na sua pagina de Facebook e comentou “quem pagou?”.

E também, sob a fotografia do filho publicada no Facebook nos anos dele
publicou o comentario que consta a fls. 231 dos autos.

Disse reconhecer a forma de escrever do arguido.

Também, segundo disse a assistente, publicou nos stories um extrato de conta
da sogra a dizer que quando esta esteve no hospital lhe pegou no cartao e
limpou-lhe a conta (esclareceu que isto foi detetado por terceiros, pois ja
estava bloqueada) - porém, esclarece, movimentou a conta porque a sogra
pediu.

Mais explicou a assistente que recebeu também uma mensagem de um
telemovel desconhecido a dizer “és uma puta de merda, sempre fodeste o
guito a tua sogra” e “andas a meter os cornos ao teu marido”. Ligando para tal
numero, a chamada era reencaminhada para o nimero da assistente, e disse
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que recebia chamadas, maioritariamente durante a noite (tanto que tinha de
por o telefone no siléncio), de pessoas a dizer que ela lhe tinha ligado desse
numero.

Porém, referiu que recebeu uma chamada para esse tal nuimero (que foi para
si reencaminhada) por parte da ..., a pedir para falar com o arguido, EE.
Explicou que o arguido também se dirigiu a sua av0, e ficou com receio que se
dirigisse também ao seu local de trabalho para a agredir e falar mal de si, pelo
que teve de falar no trabalho (trabalhava no ...) para estarem alerta.

Mais explicou que esta situagao teve consequéncia na sua relagao, até porque
a mae do companheiro apods o episodio de ... passou a viver com eles e havia
discussoes, porque estava revoltada por ter de passar por isto.

Ficou com medo, sentia-se exausta e nao dormia, até por ver o sofrimento do
filho, que assistira a agressao e ficara assustado, o que também lhe provocou
sofrimento psicoldgico.

Segundo relatou, ainda nesta altura se sente mal, tendo ficado a tremer
gquando viu o arguido e pediu para o arguido nao estar presente enquanto se
identificava para nao saber onde trabalha atualmente).

Foi ouvida a testemunha FF, mae do companheiro da assistente e ex-
companheira do arguido, que corroborou, no essencial, as declaragoes da
assistente.

Assim, confirmou o acidente e o internamento, os acontecimentos do dia ... e
as publicagoes do Facebook, que viu, bem como as chamadas recebidas, a que
assistiu.

Desta forma, corroborou que no dia ... tinha ido almog¢ar com a nora e o filho e
que a assistente depois do almogo a foi levar a casa, tendo passado antes pela
escola do filho para o apanhar.

Disse que nessa ocasiao, o arguido chamou a assistente de chula, puta, vaca,
que o filho era um cabrao, que a assistente tinha aproveitado o tempo do
internamento para roubar a sogra (na verdade, conforme explicou, a
testemunha deu o seu cartao e codigo a assistente).

Disse que até aconselhou a assistente a ir-se embora para ver se as coisas
acalmavam, mas quando esta entrou no carro, o arguido tentou tirar-lhe a
chave da ignigao, a assistente nao deixa e o arguido da-lhe um soco - apesar
de a dada altura, apds varias perguntas nesse sentido, mencionar que o soco
foi na tentativa de tirar as chaves, a verdade é que foi também perentoria ao
afirmar que o soco foi intencional.

Esclareceu que durante esta situacao estava a testemunha fora do carro, do
lado do condutor.

Mais afirmou que o arguido esteve um tempo mais calmo, mas em ...
recomecgaram as ofensas em publicagoes do Facebook.
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Disse que chamou a assistente de puta, vaca, chula, a acusou de andar a
roubar e publicou o extrato da sua conta (da testemunha) nesse contexto.
Também publicou comentarios alertando “atencdao quem metem dentro das
vossas casas, andam ai destruidoras de lares familiares” - tudo para atingir a
assistente.

Esclareceu que o arguido nao sabe escrever e que reconheceu o seu estilo,
sendo que se tratava do perfil do Facebook do arguido e nego ter acesso a
password dele.

Mais referiu que estava presente (alias, tanto a testemunha como a sua filha
GG passaram a residir com a assistente e companheiro apos os
acontecimentos de ..., segundo esclareceu) quando a assistente recebeu a
chamada da ... a pedir para falar com o arguido - esta chamada nao foi para o
numero da assistente, mas para um numero cujas chamadas eram
reencaminhadas para a assistente, sendo que esta recebia, por esta via,
muitas chamadas a referir que lhes tinham ligado do mesmo (ao que a
testemunha assistiu).

Explicou ainda que a assistente ficou muito perturbada, até pelas
consequéncias para o neto, e teve uma fase dificil com o filho (companheiro da
assistente), porque era muita coisa, havia muitas discussoes, muito mal-estar.
Corroborou que apos o arguido se ter dirigido a avo da assistente, esta ficou
com receio que fosse também ao seu local de trabalho, pelo que teve de expor
a sua vida 1a.

Ouvida a testemunha HH, a mesma nada revelou sobre os factos em apreco, a
nada tendo assistido, segundo afirmou e apesar de ser vizinho do arguido.
Porém, confirmou que por vezes carregava o telemével do arguido a seu
pedido, a partir da sua conta no banco ..., confirmando que o 2.2 nimero de
fls. 159 (...) era do arguido, nao recordado se carregou qualquer outro naumero
do arguido.

Por sua vez, a testemunha CC, companheiro da assistente, referiu que no dia
... foi ter com a companheira e com a mae & rua do arguido, mas quando
chegou a policia ja 14 se encontrava. Porém, confirmou que os insultos
continuaram até se irem embora (recorda ter ouvido “puta”, “vaca”, “abutres”,
“interesseiros”) e que a assistente tinha uma marca na cara.

Mais confirmou os telefonemas e publicacoes posteriores no facebook, tendo
visto estes ultimos - também esta testemunha refere que a forma de escrever
do arguido é semelhante a das publicagbes/comentarios.

Disse que a assistente, perante estes acontecimentos, sentiu raiva, injustica,
tinha medo de ir trabalhar e que o arguido 14 aparecesse, sendo que o filho
também tinha medo e sabia o que se passava. Explicou que no préprio dia do
julgamento assistente comecou a tremer e a chorar quando viu o arguido.
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Foi ouvida a testemunha II, agente da PSP que se deslocou ao local no dia ...,
sendo que nao assistiu a agressao, que, segundo lhe fi relatado, ja teria
ocorrido, encontrando-se o arguido visivelmente alterado, aparentemente com
alcool.

Explicou que, quando chegou o arguido nao foi mal educado; porém tendo esta
testemunha acompanhado a testemunha FF a casa do arguido para recolher os
seus pertences, quando ja tinham saido do prédio, o arguido, desde a varanda,
chamou a assistente de “puta” e disse “fodeste-me o carro” (referiu que estava
o arguido a olhar pra a assistente nesse momento).

Essas foram as palavras que recordou no momento, porém, confrontado com o
teor do auto de noticia, confirmou que o elaborou e o respetivo teor, dizendo
eu se escreveu, foi o que ouviu, verificando que escreveu que ouviu “fodeste-
me O carro, sua vaca”.

A testemunha JJ, amigo do arguido, disse recordar o arguido ter-lhe pedido
uma vez, ha 4/5 anos, para fazer o carregamento do telemovel, indicando que
o numero do arguido que tem gravado é o ....

Quanto aos factos, nada referiu.

A testemunha KK é vizinho de cima do arguido e relatou uma altercagdao em
...1.../2020 na altura do verao, quando estava bom tempo, em que quando se
dirigia para casa viu a companheira da altura do arguido e duas senhoras
loiras (que identificou como filha e nora da companheira do arguido, que
nunca antes tinha visto no bairro) aos gritos com o arguido (diz que falaram
num acidente qualquer, nao sabe de que se trata), tendo-lhe chamado de
ladrao e tentando dar-lhe pontapés, sendo que a testemunha se meteu no meio
para os tentar separar. Disse que havia uma crianga no carro, por isso
interveio, e disse-lhes para se irem embora, sendo que entretanto o arguido
subiu para a varanda.

Disse que a policia foi chamada e que quando os agentes chegaram, foi
identificado e foi-se embora.

Esclareceu que este episddio se passou de manha, quando voltava do café
cerca da hora de almogo, entre as 11h00 e as 14h00 (mas acha que nao era
proximo deste dltimo limite temporal).

A testemunha LL também mora por cima do arguido e relatou igualmente um
episédio em que, quando estava em casa ouve gritos, mais de senhora, tendo-
se deslocado ao exterior e visto o KK (a anterior testemunha) a puxar o
arguido para ele ir embora. Mais declarou te visto trés senhoras, acha que
uma delas era a nora, e acha que aconteceu de noite (acha que estava um
bocadinho escuro), mas sem certeza.

De resto, afirma nao ter visto a testemunha FF, nao ter ouvido o que foi dito/
gritado em concreto e que apos ter saido e visto o KK a puxar o arguido,
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meteu-se dentro de casa e nao viu mais nada.

Apés ser ouvida esta ultima testemunha, o arguido prestou declaracgoes, tendo
afirmado que no dia do almoco, estava com um amigo e a companheira lhe
ligou porque estava a porta e sem chave.

Assim, explicou que como quando chegou a porta do apartamento nao vu
ninguém, volta para baixo, onde estd a sua vizinha LL a espera do padeiro e
ficaram a conversa.

Foi nessa altura, segundou explicou, que apareceu a assistente com o carro e
parou a sua frente, saindo do carro a GG, a assistente e a outra nora, a MM,
que ia para lhe bater. Disse que a defender-se, mas o KK meteu-se no meio.
Disse que ambas as noras ligaram para os respetivos companheiros e o
arguido pediu ao KK para ligar para a policia, tendo nesse momento ido ara
casa e ficado a varanda.

Explicou que isto se passou de noite, que o padeiro vai entre as 19h e as 20h.
Quanto as publicagoes, referiu que era a testemunha FF que tinha a password
e fazia publicacoes no seu perfil.

Disse que o seu numero de telefone é o ..., que o tem desde ... e que tem
varios telemoveis partidos em casa.

Ora, desde logo, verifica-se que a assistente prestou declaracoes de forma
muito coerente, clara, circunstanciada e genuina, sendo, de restou, as suas
declaragoes corroboradas pelas demais testemunhas da acusacgao e, em
particular, pela testemunha FF, que também se revelou clara e genuina -
atribuiu-lhes pois, o tribunal credibilidade, até porque os seus depoimentos
encontram respaldo na prova documental junta aos autos e na declaragoes da
testemunha agente da PSP, que prestou declaragoes de forma isenta, apenas
quanto aquilo que presenciou, tendo sido considerado credivel pelo tribunal.
Também a testemunha CC se afigurou credivel, porque sincero e genuino,
também apenas tendo esclarecido quanto aos factos que presenciou.

Ja as testemunhas KK e LL, ndo se revelaram crediveis. De facto, se por um
lado, atendendo ao relatado pela testemunha KK e a sua veeméncia ao situar
os factos que relatou no verao e no periodo da hora de almoco, estes factos
parecem apontar para um episodio completamente alheio aquele que se
discute nos autos (até, porque, note-se, esta testemunha nao foi identificada
pelo agente que elaborou o auto de noticia, e quanto ao episodio que relatou,
afirmou a testemunha ter sido identificada pelos agentes que apareceram no
local), por outro lado a verdade é que tanto a testemunha LL como o proprio
arguido, que pareceram referir-se a mesma situacao, também nao a
corroboraram totalmente.

Na verdade, a testemunha LL afirmou, embora sem certezas, mas relatando
que estava um pouco escuro, que era de noite, e que pouco presenciou, sendo
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certo que, segundo afirmou, nao interagiu com ninguém.

O arguido, por sua vez, relatou que era de facto de noite e que falou com a
testemunha LL, que estava a entrada quando a assistente chegou.

Ou seja, estas trés testemunhas divergem em varios pontos, de tal maneira, e
recordando que o auto de noticia indica as 17h20 como hora da ocorréncia,
gue nao lhes atribui o tribunal qualquer credibilidade, sendo que, a ter
ocorrido algum episodio com intervencao da testemunha KK, o mesmo nao
coincide com aquele descrito na acusacgao.

Por outro lado, e quanto as publicagdes com a conta do arguido, desde logo se
refira que a prova documental junta aos autos confirma o seu teor e que foram
de facto publicadas a partir do perfil do arguido. Conforme se referiu, as
declaragoes da assistente e os depoimentos das testemunhas FF e CC
revelaram-se crediveis, e a testemunha FF afirmou nao ter a password da
conta do arguido.

Acresce que tal testemunha, apds o episddio de ..., foi viver com o filho e com
a assistente, tendo tais publicagoes gerado desconforto no seu lar - nao se
afigura plausivel que tais publicacdes fossem feitas pela testemunha FF nessas
circunstancias, até porque nao se vislumbra qualquer beneficio para a mesma.
No mesmo sentido, ndao se afigura minimamente plausivel que fosse a
testemunha FF a fazer as chamadas para a assistente. Alids, conforme decorre
de fls. 158 a 159, o telemdvel que enviou a mensagem a dizer "puta de merda
encanto nao foderem o guito todo a Sogra nao descansas ja fizeste a vida
toda" pertencia ao arguido, pois constata-se que esta associado, nessa mesma
data, ao IMEI pertencente ao telemével do arguido (pois nele foi usado, por
volta da mesma data, o numero ..., que lhe pertence conforme corroborou a
testemunha HH e o proprio arguido) o que, alids, corrobora as declaracoes da
assistente quanto a chamada que recebeu da ..., mais reforgcando a sua
credibilidade e, pelo contrario, nao atribuindo qualquer credibilidade as
declaragoes do arguido.

Desta forma, deu o tribunal como provado que o arguido praticou os factos
constantes das acusagoes, e, bem assim, deu como provados os factos vertidos
nos pedidos de indemnizacao civil, dando-se como nao provados os factos
constantes da contestagao, porque em contradicao com os factos provados.
Quanto as condigOes pessoais e socioecondémicas do arguido, o tribunal teve
em atencgao as declaragoes do mesmo, que neste aspeto se revelaram
crediveis.

Quanto aos antecedentes criminais, resultam demonstrados do certificado de
registo criminal junto aos autos. »

kkk

IV- Recurso:
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O arguido recorreu, concluindo as alegagdes nos termos que se transcrevem:
« 12 O Arguido requereu ao Tribunal “a quo” que lhe disponibilizasse no citius
o audio das secgoes de audiéncia e julgamento por forma a poder recorrer da
matéria de facto dada como provada na Sentenca.

22 Até hoje apenas foram disponibilizados cerca de 2 minutos dessa gravacao,
pelo que, se presume que as sessoes de julgamento nao foram gravadas e
como tal ao Arguido estd vedado o acesso ao recurso de tal matéria, o que o
penaliza. Assim,

32 A falta de gravacao da audiéncia determina a nulidade da mesma, e poe em
causa a defesa do arguido previsto na CRP e no CPP, pelo que, deve ordenar-
se a repetigao do julgamento. Porém, e se assim se nao entender,

42 O Direito Processual Penal concede todas as garantias de defesa ao Arguido
(cfr. Art. 32.2, n.2 1 da CRP), uma vez que é o Uinico sujeito processual
vulneravel no Processo e como tal nao pode ver o efetivo exercicio dos seus
direitos de defesa coartados, por mera inércia do Tribunal, o qual esta
vinculado ao estrito cumprimento da lei. Assim,

52 Nao podendo o Arguido recorrer da matéria de facto, o que o prejudica nos
seus direitos fundamentais previstos na Constituicdao e por entender também
que a medida da pena que lhe foi aplicada é elevadissima, vai da mesma ora
recorrer.

62 O Arguido foi condenado pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica, de um crime de
perturbacao da vida privada, de um crime de injiria e de um crime de
difamacéao, na pena Unica, em cumulo juridico, de 430 dias de multa, a taxa
diaria de 7,00€ (sete euros), perfazendo o montante global de 3.010,00€ (trés
mil e dez euros). Para além disso,

72 Foi ainda condenado ao pagamento de 1.000,00€ (mil euros) a Assistente,
julgando o Tribunal o pedido de indemnizacao civil parcialmente procedente;
e, ao pagamento de 119,07€ (cento e dezanove euros e sete céntimos) ao DD
82 Entende o arguido, com o devido respeito, que a pena que lhe foi aplicada é
elevadissima e desproporcional a sua culpa, razao pela qual, ndao concorda
com a mesma.

92 Diz-nos o artigo 712n° 1 do CP que “a determinagao da medida da pena,
dentro dos limites definidos na lei, é feita em funcao da culpa do agente e das
exigéncias de prevencao.”

102 O n? 2 desse mesmo artigo diz-nos também que, “na determinacgao
concreta da pena o Tribunal atende a todas as circunstancias que, nao fazendo
parte do tipo de crime, depuseram a favor do agente ou contra ele.

112 Tendo em conta os factos dados como provados, dos quais nao se pode
recorrer por nao ter acesso aos audios do julgamento, bem andou o Tribunal
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“a quo” ao aplicar ao arguido uma pena de multa. No entanto,

122 Ao aplicar ao arguido, em cimulo, 430 dias de multa a taxa didria de 7,00
€, o que perfaz 3.010,00€, o Tribunal “ a quo” nao teve em conta todos os
fatores atenuantes que deve de ter na determinacao da medida concreta da
pena. Pois,

132 O Arguido encontra-se familiar, profissional e socialmente inserido,
auferindo de salario mensal, como motorista de pesados 1.300,00€.

142 Tem a sua casa morada de familia e paga sozinho todas as despesas
inerentes a mesma, bem como suporta todas as suas despesas de higiene e
alimentacao, nunca gastando menos de 1.000,00€ por més com as mesmas.
Para além disso,

152 Tem uma viatura e suporta todos os encargos com a mesma.

Assim,

162 O que aufere mal chega para as suas despesas.

172 O Tribunal “a quo” andou mal na determinacao da medida da pena, ao
desconsiderar por completo as despesas mensais do arguido, pondo em causa
o Principio da Dignidade Humana. Pois,

182 Esta desconsideracgao é ainda mais manifesta, na medida em que, o
Tribunal ndao questionou, o arguido sobre a sua situagao socioeconémica.

192 Resulta do art. 370.2n2 1 do CPP, se nao existir um relatério social sobre
essa situacao, o Tribunal pode, em qualquer altura do julgamento, interrogar o
arguido sobre as mesmas.

202 A verdade é que nao estamos perante uma mera possibilidade, estamos
perante um verdadeiro dever do Tribunal, uma vez que, nos termos do art.
71.2n2 2, al. d) do CP, “na determinacao concreta da pena, o Tribunal atende a
todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a
favor ou contra ele, considerando, nomeadamente: d) as condigoes pessoais do
agente e a sua situagao econémica”.

212 Refere o Ac. do ST] de 02/10/1997, CJ/AST], Tomo III, pag. 187, que” o
montante diario da multa deve de ser fixado em termos de constituir um
sacrificio real para o condenado, sem, no entanto, deixar de lhe serem
asseguradas as disponibilidades indispensaveis ao suporte das suas
necessidades e do respetivo agregado familiar”.

222 Ora, uma pena fixada, nos termos em que foi, para além de representar
um sacrificio excessivo para o arguido, face a sua situacao financeira,
representa uma verdadeira violagao do Principio da Dignidade da Pessoa
Humana. Assim sendo,

232 Considera-se justo, adequado e proporcional fixar o quantitativo didrio da
multa junto do limite legal de 5,00€. Por outro lado,

242 Nao se pode dizer que o Arguido agiu com dolo direto e que tenha
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representado os factos que preenchem os tipos de crime em causa, tendo
agido com intencgao de os realizar.

252 Apesar de o Arguido ter antecedentes criminais, os eventuais factos
remontam todos a um periodo entre ... e ... e volvidos que sao 4 anos, o
Arguido nao se revé de todo nos mesmos.

262 O Arguido é um cidadao cumpridor e esta inserido socio
profissionalmente, mas tal como qualquer outro cidadao portugués para
sobreviver precisa de trabalhar.

272 Tendo em conta que a moldura penal abstrata do concurso, no caso
concreto, tem um limite maximo de 490 dias e um limite minimo de 160 dias
de multa, considera-se que a pena unica de 430 dias de multa fixada pelo
Tribunal “a quo” se revela excessiva por se encontrar perto do limite maximo.
282 Com o devido respeito pela opinidao em contrario e nao tendo como
recorrer da matéria de facto, considera-se que seria mais adequado, se nao se
revogar a douta Sentenca proferida pelo Tribunal “a quo” absolvendo-se o
arguido, tendo em conta as exigéncias de prevencao geral e especial, aplicar-
se-lhe uma pena mediana, naquilo que é a moldura penal no caso, ou seja
entre os 245 e os 260 dias de multa. Porém,

Nao concedendo,

292 Sempre se dird que o Arguido deveria ter sido absolvido da pratica dos
crimes de que era acusado.

302 Quanto ao crime de ofensa a integridade fisica, o Tribunal “a quo” deu
como provado em 3 dos factos provados da Sentenca: “No dia ... de ... de
2020, pelas 17H10M, na ..., junto ao n? 3, em Lisboa, o arguido dirigiu-se ao
veiculo automovel, no interior do qual CC se encontrava e, sem que nada o
fizesse prever, desferiu-lhe, com uma das maos fechadas, um murro na face
esquerda”.

312 Na motivacao da matéria de facto, 22 paragrafo, fls. 10 da Sentenca, o
Tribunal “a quo” entra em contradigdao com a matéria que deu como provada e
supra referida, dizendo que “e segundo explicou (a assistente), quando ja
estava no banco do condutor, o arguido tentou mexer-lhe na chave que estava
na ignigcao, nao conseguiu e deu-lhe um soco na face esquerda”.

322 Nao é feita qualquer referéncia ou prova a como aconteceu tal facto, a
existir, nem ficou esclarecido se a porta da viatura estava aberta, qual das
portas, se o Arguido acedeu ao interior da viatura através do vidro que estava
em baixo e se o ato foi intencional ou nao.

332 Nao tendo sido feita tal prova, nem se verificado se se tratou de um acto
intencional, nao poderia o Arguido ser condenado pela pratica do crime de
ofensa a integridade fisica.

342 No que diz respeito ao Crime de Perturbacgao da Vida Privada, com o
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devido respeito pela opinidao em contrario, nao podia o Arguido ser condenado
pela pratica do mesmo. Porquanto,

352 Qualquer pessoa podia ter adquirido um cartao para telemoével em nome
do Arguido e utiliza-lo, fazendo-se passar pelo mesmo.

362 Nem MP, nem a Assistente conseguiram provar ter sido o Arguido a
efetuar as chamadas a Assistente.

372 Com o devido respeito pela opinidao em contrario, para se dar como
provado este facto nao basta a conviccao do Tribunal, tem que haver factos
concretos que o consubstanciem.

382 Os telemdveis podem ser desligados ou colocados no siléncio durante a
noite e podem bloquear-se nimeros que nao conhegamos ou nao queiramos
atender.

392 A Assistente ndao conhecendo o numero que lhe ligava, sé tinha que
bloquear o mesmo, ou colocar o telefone no siléncio para nao ser incomodada,
se sentia que o estava a ser.

402 O certo é que nunca falou com o Arguido nessas chamadas que alega ter
recebido durante as suas horas de descanso e que diz terem perturbado a sua
vida privada.

412 Se tal aconteceu, foi somente porque quis ou teve a intengao ja
premeditada de acusar o Arguido.

422 Na verdade nao se fez qualquer prova de ter sido o Arguido a fazer tais
chamadas para a Assistente.

432 No que diz respeito ao crime de injurias, para o mesmo se verificar temos
que ter em conta a forma como o Arguido e a Assistente se tratavam antes dos
factos.

442 Do que se verificou é que antes dos factos é que havia uma relagao de
grande proximidade, com bastante confianca, o que, pode levar a abusos de
linguagem que, de modo algum, consubstanciam ofensa a honra da pessoa.
452 A honra ¢ um bem juridico extremamente relativo e a sua ofensa tem que
ser devidamente enquadrada, tendo em conta as condigoes faticas em causa.
462 O que para uns é uma verdadeira ofensa a sua honra, para outros o uso de
vernaculo é normal e habitual.

472 Em sede de audiéncia de discussao e julgamento nao ficou provada a
relacao anterior existente entre o Arguido e a Assistente e verificar-se se de
facto houve uma ofensa a honra da Assistente.

482 Assim sendo, nao se pode afirmar perentoriamente que o Arguido agiu
dolosamente com o intuito de ofender a Assistente, pelo que, prevalecendo em
Processo Penal o Principio do in dubio pro reo, aquele deveria ter sido
absolvido da pratica de tal crime.

492 Quanto ao crime de difamacgao, sempre se dira que nao é o facto de ser
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uma conta associada ao Arguido que indica de forma inequivoca que foi o
mesmo quem fez as publicacoes.

502 Muitas vezes nao é necessario ter conhecimento acerca da password para
conseguir aceder a contas em redes sociais, bastando, apenas saber o e mail
da pessoa e depois pedir a recuperacao da password, que a mais das vezes,
nao exige uma confirmacgao da password anterior, definir uma nova palavra
passe e assim aceder a conta da pessoa em questao.

512 A forma de escrever nao pode ser fundamento para condenar o arguido
por tais publicacoes, sobretudo quando falamos de um universo online em que
o verdadeiro agente do crime se encontra mascarada por um computador.

522 Sem uma prova inequivoca e clara, a qual nao ocorreu, com o devido
respeito, nos presentes autos, se pode imputar um crime desta natureza ao
arguido e consequentemente condend-lo pela pratica do mesmo. Assim,

532 Tendo em conta tudo o supra alegado, deve revogar-se a Sentenca
proferida pelo Tribunal “ a quo” e substituir-se a mesma por outra que absolva
o arguido da pratica de todos os crimes de que foi acusado. Porém,

542 Se assim se nao entender, deve alterar-se a pena de multa que em ciumulo
foi aplicada ao Arguido para 245 dias de multa a taxa diaria de 5,00€.

552 O Tribunal “a quo” fixou o pagamento a Assistente de uma indemnizagao
no valor de 1.000,00€ por danos nao patrimoniais, a qual se entende, com o
devido respeito, nao ter sido dado como provado qualquer dano moral.

562 Deu como fundamento para fixar essa indemnizacao que “ a assistente
passou a ter medo de voltar a ser injuriada e difamada, nomeadamente no seu
local de trabalho, onde por esse facto teve de expor a sua situagao” e que “ o
filho da arguida viu a agressao e soube dos demais factos, tendo tido
necessidade de ter ajuda psicoldgica, e na decorréncia disto tudo a assistente
sentiu-se triste, traida, revoltada, envergonhada e impotente, passou a dormir
poucas horas por noite, estava constantemente irritada, ansiosa, com pouca
paciéncia, o que alterou inclusivamente o que o convivio com o seu agregado
familiar”.

572 Com o devido respeito pela opinidao em contrario nao foi feita qualquer
prova que o Arguido conhecesse o local de trabalho da Assistente, nem que a
tivesse ameacado que iria ao seu local de trabalho. Por isso,

582 Muito se estranha que se tenha dado tal facto como provado para
fundamentar o arbitramento da indemnizacgao. Pois,

592 Se a Assistente exp0s o que quer que fosse no seu local de trabalho, fé-lo
porgue quis e nao por qualquer acto do Arguido.

602 Se expoOs a situagao deveria ter arrolado como testemunhas as pessoas a
gquem a expoOs e nao tao s6 o seu companheiro e a mae deste que estao de
relacoes cortadas com o Arguido.
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612 Quanto a ajuda psicoldgica ao filho, também nao foi junto qualquer
documento que a comprovasse, pelo que, sé pelo depoimento da Assistente e
dos seus familiares, tal facto nao poderia ter sido dado como provado, uma vez
que se trata de facto a provar documentalmente.

622 Quanto aos eventuais danos morais da Assistente, os mesmos nao
resultam de qualquer acto doloso do arguido em virtude de o mesmo nao ter
praticado qualquer crime contra a Assistente.

632 Os danos morais que a Assistente diz ter sofrido, os quais s6 por mera
hipétese se admitem, podiam facilmente sido comprovados por relatdrio de
psicologo ou psiquiatra.

642 A Assistente nao juntou qualquer relatério médico aos autos, pelo que
deveria ter improcedido o seu pedido de indemnizacgao civil. Assim,

652 Deve revogar-se a Sentenca proferida pelo Tribunal “a quo” e substituir-se
a mesma por outra que absolva o Arguido da pratica de todos os crimes por
que € acusado nos autos e consequentemente do Pedido de Indemnizacao
Civil. Porém,

662 Se assim se nao entender, deve revogar-se a douta sentenca e substituir-se
a mesma por outra que condene em cumulo o arguido em multa de 245 dias a
taxa diaria de 5,00€, absolvendo-se o mesmo do PIC. ».

kKK

Contra-alegou o Ministério Publico, concluindo as respectivas alegagoes nos
seguintes termos:

« 1. O arguido foi condenado (...).

2. Nesta sequéncia, o arguido interpos recurso da sentenga condenatoria,
alegando a nulidade por falta de gravacao da audiéncia de julgamento;
violagao do principio “in dubio pro reu” e a desproporcionalidade da medida
concreta da pena de multa.

3. Invoca o recorrente que apesar de ter requerido ao Tribunal a quo que lhe
disponibilizasse no Citius o dudio das se¢oes de audiéncia e julgamento, tal
gravacao nao lhe foi disponibilizada. Em consequéncia, invoca o recorrente
que a falta de gravacao da audiéncia determina a nulidade da mesma.

4. Consultado o sistema Citius verifica-se que ai se encontram guardados e
disponiveis os ficheiros de audio contendo os registos de gravagao integral das
sessOes da audiéncia de julgamento realizadas nos dias de ... e de ... de ... de
2024.

5. Desconhecemos qual o motivo que impediu o recorrente de aceder aos
registos de gravacao das referidas sessoes da audiéncia de julgamento,
considerando que tais registos de audio se encontram disponiveis na
plataforma Citius. Pelo que nao se verifica a apontada nulidade, uma vez que
nao existe qualquer deficiéncia ou falta de gravagao da audiéncia de
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julgamento.

6. De todo o0 modo, ainda que, por mera hipdtese, se verificasse a invocada
deficiéncia/falta de gravacao da prova, que como se referiu ndao ocorreu no
presente caso, tal vicio consubstanciaria uma mera irregularidade, a arguir no
prazo previsto no art.2 123.2 do Cdédigo de Processo Penal.

7. Pelo que, nao tendo o recorrente invocado, em tempo e perante o tribunal a
quo, tal irregularidade no referido prazo legal, a mesma sanou-se.

8. Invoca o arguido no recurso apresentado que o tribunal a quo violou o
principio “in dubio pro reo” porquanto nao existe nenhuma prova que
confirme que o arguido praticou os factos que consubstancia o crime de
ofensa a integridade fisica, crime de perturbagao da vida privada e o crime de
injaria, sendo a prova invocada meramente circunstancial, e por esse motivo
impunha-se que o tribunal tivesse absolvido o arguido da pratica dos factos
imputados, por forca do principio do in dubio pro reo.

9. O tribunal a quo apreciou todas as provas produzidas e examinadas em
audiéncia de julgamento juntamente com as demais provas pré-constituidas,
tendo formado a sua convicgao, de acordo com as regras de experiéncia, da
ciéncia e da logica, sobre a certeza da pratica dos factos pelo arguido. Ora,
atenta a inexisténcia de duvidas no espirito do julgador, ndo poderia o tribunal
a quo entender que a prova produzida conduzia a um non liquet, como
pretende o recorrente. E nessa medida, o tribunal a quo nao violou nem o
principio da presunc¢ao de inocéncia e nem o in dubio pro reo.

10. O tribunal a quo assentou a sua convicgao numa valoragao racional e
critica, de acordo com as regras comuns da légica, da razao, das maximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, da prova produzida, em especial
das declaragoes prestadas pela Assistente CC e dos depoimentos sinceros,
crediveis e isentos prestados pelas testemunhas FF, II, HH e JJ, conjugados
com a prova documental junta aos autos, nomeadamente a informacao
prestada pela Altice a fls. 158 e ss., e as informacdes bancarias de fls. 178 e
Ss.

11. Da conjugacao de toda a prova, analisada a luz das regras da experiéncia
comum e da logica, conclui-se, para além da duvida razoavel, que o arguido
praticou os factos descritos nos autos, pelo que bem andou o tribunal a quo ao
dar como provados os factos vertidos na acusacgao.

12. Com efeito, da andlise da motivagao da decisdo de facto constata-se que a
decisao recorrida seguiu um raciocinio légico e congruente com as regras da
légica e da experiéncia comum. Sendo certo que as conclusdes expostas pelo
tribunal a quo relativas a matéria de facto estao em consonancia com a prova
produzida e a sua conviccao encontra-se devidamente fundamentada, ao
abrigo da livre apreciagcao da prova, com enquadramento legal no artigo 127.2
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do CPP.

13. Na verdade, mostra-se acertado o entendimento do Tribunal a quo quanto
a valoragao da prova e a fixacao da matéria de facto, com apreciacao critica e
razoavel da motivagao da matéria de facto, de acordo com as regras da
experiéncia comum, da normalidade das coisas e da légica do homem médio.
Nem se verifica qualquer violacao das normas de direito probatorio, regras da
experiéncia e/ou da légica que ensinam que esta fora de qualquer duvida
razoavel concluir que o Arguido foi autor dos factos pelos quais se mostrava
acusado, que se deram como provados.

14. Por seu turno, invoca o recorrente no recurso apresentado que o tribunal a
quo nao atendeu a todas as circunstancias que depunham a favor do
recorrente, nomeadamente o facto do recorrente se encontrar familiar,
profissional e socialmente inserido, auferindo salario mensal de 1.300,00€,
como motorista de pesados. Alegando que o tribunal desconsiderou por
completo as despesas mensais do arguido e que paga sozinho todas as
despesas inerentes a sua casa morada de familia e viatura, bem como suporta
todas as suas despesas de higiene e alimentagao, nunca gastando menos de
1.000,00€ por més com as mesmas.

15. A moldura penal abstrata correspondente ao concurso de crimes
imputados ao arguido, situa-se entre os 160 dias e 490 dias de multa - cfr. art.®
77.2n.2 1 e 2 do Cdédigo Penal.

16. Deste modo, consideramos que, em face da prova carreada para os autos e
da prova produzida em audiéncia de discussao em julgamento, a medida
concreta da pena unica de 430 dias de multa, a taxa diaria de 7,00€, aplicada
ao arguido pelo Tribunal a quo se revela adequada, justa e corretamente
doseada, nao merecendo, assim, qualquer critica.

17. Nao se poderd ignorar que os factos praticados pelo arguido que sao
objeto dos presentes autos nao se trataram de uma situagao isolada na vida do
arguido, porquanto constam averbadas no seu certificado de registo criminal
duas anteriores condenacoes por crimes da mesma natureza, concretamente
pela pratica de crimes contra a honra e a integridade fisica de terceiros.

18. Contrariamente ao alegado pelo recorrente, ponderou o tribunal a quo, de
forma justa e adequada, o grau de ilicitude dos factos, a intensidade do dolo, o
grau de culpa, as consequéncias da atuagao do arguido, bem como ainda, e
também, o seu comportamento, anterior e posterior a data da pratica dos
factos, e respetivo grau de insercao social, familiar e profissional.

19. O tribunal a quo teve em conta o facto de o arguido se encontrar familiar,
profissional e socialmente inserido, todavia, a insercao social, familiar e
profissional do arguido, que ja se verificava a data dos factos, nao o impediu
de praticar os crimes imputados nos presentes autos.
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20. A pena unica de 430 dias de multa aplicada nestes autos encontra-se ainda
distante do seu limite maximo (ou seja, de 490 dias de multa), pelo que se
considera justa, proporcional e adequada a pena Unica concreta aplicada, face
as elevadas necessidades de prevencgao geral e especial, a culpa elevada
manifestada pelo arguido na pratica dos factos, ao grau de ilicitude e aos
antecedentes criminais do arguido pela pratica de crimes da mesma natureza
(crimes contra a honra e contra a integridade fisica), que elevam as
necessidades de prevencgao especial no presente caso.

21. A aplicagao ao arguido, em cumulo juridico, da pena Unica de 430 dias de
multa, corretamente fixada pelo tribunal a quo, nao consubstancia,
naturalmente, qualquer violagao do principio da culpa ou da
proporcionalidade da pena. Ao invés, a fixacao nessa medida concreta da pena
de multa afigura-se acertada, correta e justa, atendendo a gravidade dos
factos perpetrados pelo arguido e, bem assim, a todas as circunstancias, que
na sua maioria depéem contra o arguido.

22. Nao corresponde a verdade que o tribunal a quo tenha desconsiderado a
situagdo socioecondmica atual do arguido, ja que o tribunal indagou o arguido,
com detalhe e exaustao, sobre todos os rendimentos auferidos e despesas
mensais do arguido.

23. Tendo-se provado que o arguido é solteiro, ndao tem filhos, que aufere o
vencimento de 1.300,00 €, bem acima do salario minimo nacional e que tem
despesas mensais cerca de 310,00 €, a taxa diaria fixada de 7,00€
determinada pelo tribunal mostra-se justa, adequada e proporcional.

24. Considerando o que deixamos exposto, que o minimo didrio da taxa da
multa se cifra em 5,00 € e que o arguido nao trouxe qualquer facto concreto
demonstrativo de que os 7,00€ fixados sao desproporcionais a sua situagao
econdmica, devera considerar-se por adequada e justa a taxa fixada pelo
tribunal a quo.

25. Tal decisao nao merece qualquer reparo ou censura, uma vez (que o
tribunal a quo atendeu a todas as circunstancias conhecidas e cumpriu
escrupulosamente o disposto no art.2 71.2 do Cédigo Penal, para encontrar a
medida concreta da pena.

26. Decidindo pela forma em que o fez, o Tribunal a quo nao incorreu em
qualquer vicio ou erro de julgamento, nem violou qualquer preceito legal ou
constitucional.».

kKK

CC, assistente, também contra-alegou, concluindo nos seguintes termos:

« 24. O Recorrente ndo se conformou com a sentenca proferida, apontando-lhe
vicios que conduziriam a sua nulidade;

25. Alegou que a sentencga proferida pelo tribunal a quo, é desproporcional,
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por ndo ter considerado a situacdo a sua econémica .

26. E pugnou pela prolagdo de uma sentengca com decisdo inversa da sentenca
recorrida.

No entanto, a sentenca recorrida ndo merece qualquer reparo, porquanto:
27. O tribunal a quo efetuou uma correta aplicagdo do Direito aos factos;

28. Fez uma correta interpretacdo da prova testemunhal produzida em
julgamento;

29. Fez uma correta aplicagdo do Direito a prova documental existente no
processo e complementada pelas testemunhas;

30. A prova produzida em julgamento ndo deixou qualquer margem para
duvidas, na medida em que resultou muito claro que o Recorrente quis
ofender a integridade fisica da Assistente, o que conseguiu quando a agrediu,
ja no interior do carro desta e que implicou a deslocag¢do voluntaria do
Recorrente ao veiculo da Assistente para esse fim;

31. Quis ofender a honra da Assistente e perturbar a sua vida privada,quando
divulgou factos (retirar o valor da conta da mde do seu companheiro, sem
ordem ou autorizagdo desta) que sabia esta ndo havia praticado e que
constituiam crime;

32. Ao utilizar a expressdo “meteu os cornos”, o Recorrido apodou a Assistente
de infiel, ao seu companheiro;

33. Chamou “cagdo” ao companheiro da Assistente, quando qualquer pessoa
média face a Lei percebe queria escrever “cabrdo”.

34. Recorreu a sua pdgina do Facebook, para divulgar atos e factos que sabia
ndo serem verdadeiros e com o unico objetivo de atentar contra a moral e
criar problemas na relagdo da Assistente, tendo conseguido atingir ambos os
objetivos e com a agravante de ser um meio de difusdo em massa;

35. O Recorrente com o comportamento supra referido, agindo de forma livre,
consciente, deliberado e reiterada no tempo, bem sabia estar a agir contra a
Lei, o que ndo o demoveu de manter o seu comportamento.

36. E ndo se pode acolher o argumento que esta podia ser uma forma de se
tratarem socialmente;

37. Acresce que ao desferir o muro que atingiu a face da Assistente, o
Recorrente quis e conseguiu ofender a integridade fisica da Assistente;

38. Resulta da pagina 7 do Certificado de Registo Criminal do Recorrente,
junto aos presentes autos que o Recorrente ja averbou, entre outras
condenacgoes, uma condenacgdo pelo crime de ofensa a integridade fisica, por
factos ocorridos no dia ...-...-2020 .

39. Nesse processo, ja transitado em julgado, foi condenado no pagamento do
valor diario de €7,00.

40. Esta ndo é, portanto, a primeira vez que o Recorrente prevarica contra a
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integridade fisica de outrem e que é sancionado por esse comportamento.
41. Pelo que ndo se alcan¢ca como pode vir em sede de recurso requerer que a
sua condenagdo seja calculada pelo minimo,(€5,00 didrios), como se se
tratasse de um agente que estd a ter o seu primeiro contacto com a justica;
42. Estranhamente o Recorrente transcreve o enquadramento juridico e a
jurisprudéncia que comprovam a justeza e boa aplicac¢do do Direito ao seu
caso, pelo tribunal a quo, para depois concluir justamente o contrdrio.

43. Pelo que, sem mais consideragoes, deve-se concluir que a pena aplicada ao
Recorrente foi justa, adequada e proporcional ao seu comportamento;

44. Acresce que a sanc¢do, neste caso a multa, tem de implicar um verdadeiro
esforgco para o Recorrente, este é o fim que a norma sancionatoria visa, por
conseguinte, a multa que lhe foi aplicada ndo merece qualquer reparo.

45. No que se refere d indemnizacdo civil esta é manifestamente reduzida
para compensar, aas dores, os transtornos e a perturbagdo da paz familiar
vivenciada pela Assistente em consequéncia do comportamento do
Recorrente.

46. No que tange a aplicagdo do principio do in dubio pro reo, nunca poderia o
tribunal a quo aplicar este principio quando resulta da prova testemunhal
produzida em julgamento que o Recorrente cometeu todo os factos de que
vinha acusado;

47. Resulta da prova documental carreada para o processo que as frases
ofensivas foram redigidas pelo Recorrente;

48. Essas frases foram publicadas na sua pdgina de Facebook, um meio de
divulgagdo em massa e que por isso causa maior constrangimento a
Assistente, que foi interpelada pelos amigos, apos lerem as publicagoes.

49. Os telemoveis usados para divulgar as imputacgoes caluniosas e as frases
atentatorias da honra da Assistente, eram de sua propriedade, conforme
documentacgdo junta pelam Operadora de telecomunicagées ao processo;

50. Pelo que, com o devido respeito, requerer a substitui¢do da sentenca
recorrida, serd querer fazer entrar pela janela o que ndo se conseguiu fazer
entrar pela porta.

Pelo acima exposto, deve o recurso interposto pelo Recorrente ser
considerado improcedente (...)»

kkk

Nesta instancia, a Exm®@ Procuradora-Geral Adjunta aderiu a contra-motivagao.
kKK

Vistos os termos do recurso foi proferido o seguinte despacho:

«0 arguido colocou a apreciagdo deste Tribunal um recurso em que
fundamenta as questoes que coloca em justificativos facticos inveridicos
(restrigdo ao direito de defesa e nulidade da audiéncia; violagdo do disposto no
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artigo 370°/1, do CPP; discordancia quanto a fixagdo de indemnizagdo civil em
beneficio da assistente) e em argumentacdo desconforme com a experiéncia
comum para suporte de pedidos desacompanhados do cumprimento de regras
processuais imperativas (impugnac¢do do “cometimento dos crimes”; violagdo
do principio in dubio pro reo).

O recorrente esta devidamente patrocinado por Mandatdrio, pelo que é
impensavel considerar que a forma como estruturou o recurso se deve a
ignordncia da lei.

Mas deve-se, seguramente, a uma conduta manifestamente dilatoria, quanto
ao transito em julgado da decisdo recorrida, que ndo sofre beliscadura alguma
com a argumentagdo recursiva,

Duvidas ndo restam de que este recurso cai no ambito da previsdo da alinea b)
do art? 447°-B, do CPC, aplicavel ao processo em aprego por for¢a do art?
5212 do CPP, ex vi art? 279/3 e 4, da Lei 34/2008, de 20/4.

Ndo é legitimo arguir falta de gravagdo do julgamento quando ele estd
disponivel no proprio citius, falta de prova na fixagdo de matéria de facto
confessada pelo arguido, nova factualidade contrdria as declaracoées do
proprio arguido em audiéncia para fundamentar a contestacdo de um pedido
de indemnizagdo civil.

Tdo pouco é legitimo assentar um recurso numa série de improbabilidades
como fundamento de absolvi¢do dos crimes, dispensando-se de cumprir as
regras processuais relativas a impugnacgdo do provado, que ndo disse sequer
pretende; impugnar uma pena unica com recurso aos critérios de fixacdo da
pena para cada crime, pretender ver alterado o quantitativo de uma pena de
multa com fundamento em factos discordantes das declaragédes do proprio,
prestadas em audiéncia, inflacionando-os artificiosamente,

Face a constatagdo de que o recorrente fez um uso dilatorio do instituto do
recurso, e aos termos em que o fez, tenciona este Tribunal condend-lo na taxa
sancionatoria excepcional de 5 Ucs (art? 10°%/R.C Judiciais).

Notifique o arguido, na pessoa do Exm? Mandatdria, para se pronunciar,
querendo, em 10 dias, sobre a inten¢do anunciada, ao abrigo do disposto nos
artigos 4¢/CPP e 39/CPC.»

Posteriormente, deu-se conta do lapso relativo a norma que regula a matéria,
tendo-se rectificado o despacho, substituindo a referéncia ao arigo? 4472-B, do
CPC, pela referéncia ao artigo 5322 do Novo CPC (Lei 41/2013, de 26/6),
despacho que nao chegou a ser notificado porque entretanto o arguido se
pronunciou sobre a questao que lhe foi colocada, sendo manifesto que o lapso
nao interferiu na compreensao da mesma.

O arguido pronunciou-se nos seguintes termos:

«1 - Com o devido respeito e no seu modesto entendimento ndo fez um uso
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dilatorio do Instituto do Recurso;

2 - Recorreu da Sentencga proferida pelo Tribunal “a quo” porque se sente
injusticado com a mesma.

3 - Sempre negou os factos; Por isso,

4 - Entendeu que tinha que interpor recurso.

5 - Para interpor recurso da matéria de facto e por ndo estar disponivel no
citius mandatdrios a gravacgdo do julgamento, requereu ao Tribunal “a quo”
que lhe fosse disponibilizada (Doc. 1);

6 - Tal ndo veio a acontecer até a data do termo do prazo do recurso,
conforme print do citius que juntou aos autos com o requerimento de recurso.
7 - Ainda, no dia de hoje, compulsados os autos no citius mandatdrios continua
a constar, uma gravacgdo de 00;01:16 do dia .../.../2024 (Doc. 1);

8 - Quanto a gravagdo do dia .../.../2024 consta no citius mandatdrios o
seguinte, exatamente o mesmo que constava a data da interposi¢cdo do
recurso; “Esta sessdo de gravagdo ainda ndo foi disponibilizada pela
secretaria. Solicite a sua disponibilizagdo em requerimento ao processo,
indicando a data da sessdo pretendida" (Doc. 1);

9- O certo é que o Arguido fez requerimento ao processo e as gravag¢oes ndo
lhe foram disponibilizadas e que continua a acontecer.

10 - Ao que tem conhecimento, o citius mandatdrios é diferente do citius
Magistrados, pelo que, certamente, que as gravacgoes estdo disponiveis para os
Srs. Magistrados, mas ndo disponiveis para os Mandatarios. Assim,

11 - Muito lamenta que se pretenda condend-lo em taxa sancionatoria
excepcional por estar a dizer a verdade e a comprovd-la com documento do
citius, o qual também ja tinha junto com o requerimento de recurso.

12 - O certo é que ao Arguido ndo foi dado qualquer acesso a essas gravagoes,
estando a coartar-se-lhe um direito que lhe dado pela Constitui¢cdo da
Reptblica Portuguesa.

13 - O arguido jamais colocaria a apreciacdo do Venerando Tribunal da
Relag¢do um recurso que se fundamentasse em questoes inveridicas.

14- E um cidaddo de bem e tem perfeito conhecimento que os Tribunais tém
muitos processos e alguns mais importantes que o seu. Porém,

15 - Para si, o seu processo tem-no marcado muito e tem-lhe causado elevados
danos psicoldgicos; Pois,

16 - Ndo compreende como foi aceite a prova feita com base no depoimento
das testemunhas do MP e da Assistente, que sdo todas familia desta e estavam
de relagoes cortadas com o arguido.

17 - O arguido ndo usou um expediente dilatorio, apenas pretendeu com o
recurso fazer uso de um direito que lhe é facultado pela lei e que lhe assiste.
Deste modo,
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18 - Tendo em conta tudo o supra alegado, entende-se, com o devido respeito
pela opinido em contrdrio, que o recurso interposto ndo cai na previsdo do art.
5312 do CPC por forga do art. 5212 do CPP;

19 - O recurso interposto pelo Arguido ndo é dilatorio, é tdo so o exercicio de
um direito que lhe assiste e ndo se fundamenta em factos inveridicos, pelo
que, ndo pode aplicar-se-lhe uma taxa sancionatoéria excepcional. Deste modo,
20 - Requer a V. Exa. se digne a ndo aplicar-lhe qualquer taxa sancionatoria
excepcional, uma vez que ndo exerceu qualquer expediente dilatorio, nem
fundamentou o recurso em factos inveridicos, uma vez que apenas estd a
exercer um direito que constitucionalmente lhe assiste. »

Juntou um documento de onde consta precisamente o referido nos pontos 7 e
8.

kKK

V- Questoes a decidir:

Do artigo 4129/1, do CPP resulta que sao as conclusoes da motivagao que
delimitam o objecto do recurso e consequentemente, definem as questoes a
decidir em cada caso, exceptuando aquelas questoes que sejam de
conhecimento oficioso.

As questoes colocadas pelo recorrente, arguido, sao:

1. Restricao ao direito de defesa e nulidade da audiéncia;

2. Violagao do disposto no artigo 3709/1, do CPP;

3. Impugnacao do cometimento dos crimes e violagcdo do principio in dubio pro
reo;

4. Discordancia da pena unica quanto a respectiva medida e ao montante
diario da multa;

5. Discordancia quanto a fixacao de indemnizacao civil em beneficio da
assistente.

6. Oficiosamente coloca-se a questao da litigancia abusiva.

kKK

VI- Fundamentos de direito:

Da restricao ao direito de defesa e nulidade da audiéncia:

O arguido vem argumentar que ficou privado do seu direito de defesa na parte
relativa a impugnacao da matéria de facto porque tendo requerido ao Tribunal
recorrido que lhe disponibilizasse no citius o audio das sessdes de audiéncia e
julgamento, s6 teve acesso a cerca de 2 minutos dessa gravacgao, pelo que
requer a repeticao do julgamento.

Consta do citius que o arguido pediu a disponibilizacao nesse mesmo sistema
da gravacao das sessoes de julgamento de 26/9 e 17/10 de 2024.

E, mais se verifica que no referido sistema de acesso aos Magistrados, na
funcionalidade “media studio”, que se encontra a gravacao completa das duas

26 /33



sessoes de julgamento, de forma perfeitamente audivel.

Contudo, o arguido juntou agora, em resposta ao despacho proferido tendo em
vista o contraditério sobre o uso anormal do processo, um documento de onde
resulta a prova de que s6 lhe foi disponibilizada -uma gravacao de 00;01:16,
relativa ao dia .../.../2024 e onde se refere que «Quanto a gravagdo do dia
.../.../2024 consta no citius mandatdrios o seguinte, exatamente o mesmo que
constava a data da interposi¢do do recurso; “Esta sessdo de gravag¢do ainda
ndo foi disponibilizada pela secretaria. Solicite a sua disponibilizagdo em
requerimento ao processo, indicando a data da sessdo pretendida"».

O documento ¢ manifestamente extemporaneo.

Nao havendo disposigdo prépria no processo penal sobre o prazo de jungao
dos documentos para prova de factos que s6 possam ter sido alegados depois
do julgamento, o que é o caso, recorre-se as normas supletivas contidas nos
artigos 4252 e 6512 do CPC.

Al se refere que « Depois do encerramento da discussdo s6 sdo admitidos, no
caso de recurso, os documentos cuja apresentacdo ndo tenha sido possivel até
aquele momento» e que « As partes apenas podem juntar documentos as
alegacoes nas situagcoes excecionais a que se refere o artigo 425.2 ou no caso
de a jungdo se ter tornado necessdria em virtude do julgamento proferido na
1.9 instancia.».

Significa isto que o documento agora junto se mostra extemporaneo, porque
era admissivel, apenas, se acompanhando pelo recurso, onde a questao foi
colocada, pelo que este Tribunal esta impedido de considera-lo para prova dos
mesmos.

Mas, ainda que assim nao fosse, a questao da nulidade da gravagcao mantinha
improcedéncia.

As deficiéncias de gravacgao das declaragoes prestadas em julgamento
constituem, de facto, nulidade, nos termos dos artigos 1012 e 3632 do CPP.
Mas o regime das referidas nulidades encontra-se definido pelo AUJ 13/2014
(publicado no DR 12 série, de 23/9/2014), nos termos do qual «a nulidade
prevista no artigo 363.2 do Codigo de Processo Penal deve ser arguida perante
o tribunal da 1.9 instdncia, em requerimento autonomo, no prazo geral de 10
dias, a contar da data da sessdo da audiéncia em que tiver ocorrido a omissdo
da documentagdo ou a deficiente documentacgdo das declaragoes orais,
acrescido do periodo de tempo que mediar entre o requerimento da copia da
gravacdo, acompanhado do necessdrio suporte técnico, e a efectiva satisfacdo
desse pedido pelo funciondrio, nos termos do n.2 3 do artigo 101.2 do mesmo
diploma, sob pena de dever considerar-se sanada».

Ora, no caso, tendo em conta que as gravacgoes ocorreram a .../.../2024 e
10/7/2024 e a nulidade nao chegou a ser arguida, é manifesta a
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extemporaneidade da questao colocada em recurso.

Mas, ainda que assim nao fosse, a falta de disponibilizacdao das gravacgoes
nunca daria origem a nulidade da audiéncia. A reparacao era possivel
mediante a simples copia da gravacao feita no citius e a entrega ao
requerente.

E pois, improcedente o pedido de declaracao de nulidade da audiéncia

kKK

Da violagao do disposto no artigo 3709/1, do CPP:

Entende o arguido, contra a verdade dos factos, que o normativo acima
referido foi violado porque ele nao foi interrogado sobre as suas condigoes
financeiras.

Ora, consta da fundamentacgao da aquisicao probatoria, da sentenca,
documento auténtico que faz prova da veracidade dos factos praticados pelo
Tribunal, que «Quanto as condigOes pessoais e socioecondémicas do arguido, o
tribunal teve em atencao as declaragdes do mesmo, que neste aspeto se
revelaram crediveis».

Pior: o préprio arguido invoca os precisos factos que entende que foram
inventados pelo Tribunal recorrido para fundamentar o recurso contra a
medida da pena.

Alias, nao existindo relatorio social nos autos, nem sendo os Tribunais dados a
adivinhacao, é evidentissimo que os factos relativos as condigoes de vida do
arguido e, particularmente, os relativos a sua situacao econémica, sé
poderiam ter sido adquiridos por prova produzida em julgamento, isto &, por
forca das declaragoes do proprio.

Detectada a falsidade da argumentacgdo, como consequéncia directa e
necessaria da mesma, decai a questao colocada.

kKK

Da impugnacao do cometimento dos crimes e da violagdao do principio in dubio
pro reo:

O arguido, depois de referir que nao teve possibilidade de aceder a gravacao
e, por isso, se encontrar impedido de impugnar o provado, acaba por fazé-lo.
S6 que o faz de forma completamente desconexa com as regras processuais
aplicaveis.

Nao invocando vicios de sentenca, que oficiosamente apreciada, se demonstra
nao existirem, vem argumentar no sentido da absolvicao dos crimes pelos
quais foi condenado, invocando um por um e argumentando de forma
perfeitamente desconexa com as regras de experiéncia comum.

Ora, a condenacao por um crime pressup0Oe, necessariamente, a prova de
factos que se subsumam ao tipo legal respectivo, o que significa que a
argumentacgao aduzida, sem reporte para factos concretos do provado é
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absolutamente inviavel para a alteragao do tal pressuposto, que € o teor do
provado.

O direito processual aplicavel apenas permite a alteragao da factualidade
provada, fora dos casos de conhecimento oficioso por existéncia de nulidades
ou vicios, a pedido do recorrente e mediante o cumprimento de 6nus que estao
definidos no artigo 4129/3 e 4 do CPP.

Tais requisitos sao reportados a concretos pontos de facto e concretas provas,
como se pode ler do texto da norma.

A pretensao do arguido de impugnacao da autoria dos crimes é
manifestamente improcedente porque, considerando o disposto no artigo
41293 e 4 do CPP, mostram-se ostensivamente nao cumpridos os respectivos
onus formais, e muito menos o 6nus substancial de que o funcionamento de tal
instituto depende: a existéncia de prova que imponha decisao diversa.
Acrescente-se que a motivacao para a invocada falta de cumprimento do
principio do in dubio pro reo é, também, absolutamente inviavel.

O referido principio ndo se reporta a culpa. E tdo somente, uma regra de
apreciagao de prova, ou seja, de decisao, reporta-se unicamente a esfera de
convencimento probatdrio do julgador e funciona apenas nos casos de falta de
uma conviccao para além da duvida razoavel sobre os factos imputados na
acusacao.

A sua aplicacado desdobra-se em dois momentos: no da avaliagdo probatoéria
directa e imediata, em primeira instancia ou em sede de efectiva reapreciagao
de prova, na fase de recurso, e bem assim no momento da reapreciacao do
processo de aquisigcao processual da prova fixada, na vertente da avaliacao
sobre a existéncia, ou nao, de vicio de erro notorio na sua apreciacgao, que
abrange a violagao do in dubio.

Ora, a argumentacgao que o arguido desenrola relativamente a cada crime é
perfeitamente contraditéria e desprovida de senso.

No que concerne ao crime de ofensa a integridade fisica, refere o arguido que
nao se tendo provado como aconteceu o murro, a existir, ele resultou de um
ato nao intencional, mas como resultado de um movimento brusco, sem
intencao de agredir. Com esta argumentacgao o arguido tao depressa invoca a
inexisténcia de uma actuacao sua no sentido de embater com a mao na face da
vitima, como a admite.

O exercicio do direito de defesa nao se compadece com absurdos e
trocadilhos. E uma matéria séria, tratada na lei fundamental, e que sé se
efectiva se exercida com lealdade e respeito pela inteligéncia alheia.

Um murro é, por definicdao, uma pancada desferida com a mao fechada, o que
o arguido sabera, pelo que a tese do movimento brusco corresponde a
realidade, desde que esclarecido de que esse movimento consistiu num murro
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na face da ofendida, dado evidentemente, com a intengao de lhe provocar
afectacao a integridade fisica.

No que respeita ao crime de perturbacgao da vida privada o arguido disserta
sobre a possibilidade de alguém ter comprado um cartdao “sim” em seu nome e
imputa a importunagao a vitima, porque se nao quisesse ser importunada
devia ter bloqueado o numero, desligado o telemdvel, ou colocado-o no
siléncio. Este tipo de argumentacao prova apenas que nao s6 nao reconhece o
mal do crime com que continua a entender que tem direito de perturbacgao de
gquem quer que seja, a seu belo prazer, devendo as vitimas proteger-se, em
prejuizo dos proprios direitos para que ele possa causar o incomodo que
entender.

Quanto ao crime de injurias invoca uma habituagdo no uso do tipo de
linguagem usada, no tratamento entre ele e a vitima.

Nao se desconhece que cada casa tem seus usos e em algumas se usa
vernaculo inofensivo.

Mas também nao se desconhece que os nomes que dirigiu a assistente
configuram objectivamente, e para a generalidade das pessoas, insultos
graves, atentatérios da honra da mesma enquanto cidada (abutre, ladra,
chula, vaca, encanto nao foderem o guito todo a Sogra nao descansas ja fizeste
a vida toda) e mulher (puta, puta de merda, andas a meter os cornos ao teu
marido, és uma grande vaca) e foram proferidos no ambito de uma
manifestacao de 6dio, com intuitos indubitavelmente ofensivos da sua hora e
consideracgao. Pior, nao deve constar do léxico portugués.

No que respeita ao crime de difamacao, alega que alguém se podia ter feito
passar por si. Ele, a pessoa desavinda e identificada pela vitima, é que nao fez
nada!

Ou seja, o arguido, que nao discute que tinha um desentendimento pendente
contra a vitima, pretende que se considere, sem prova do que quer que seja,
que;

-0 provado contra si é um rol de factos desgarrados e inveridicos;

que incluem alguém que comprou um cartdo “sim” em seu nome;

e fez chamadas para a vitima a desoras com elas perturbando o seu descanso
e se apoderou da sua senha de entrada na aplicagao Facebook;

onde despejou uma série de impropérios dirigidos a pessoa da ofendida;
sendo que onde ela sentiu um soco que teve que tratar mediante assisténcia
hospitalar o que aconteceu, se nao foi nada, terd um simples toque decorrente
de um gesto brusco;

- e por fim, que o rol de palavroes que lhe dirigiu e que lhe chamou na rede
social correspondem a simples conversas, com vernaculo!

Importa retirar ilagoes de tanto despropdsito, quanto a personalidade
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manifestada pelo tipo de argumentacao descabida usada, ainda que por via de
um profissional do foro.

kKK

Da discordancia da pena tUnica quanto a respectiva medida e ao montante
diadrio da multa:

O arguido discorda da medida da pena Unica, porque:

- é desproporcional a sua culpa;

- nao teve em conta todos os fatores atenuantes, designadamente,

- que se encontra-se familiar, profissional e socialmente inserido, auferindo de
saldrio mensal, como motorista de pesados 1.300,00€.

- que tem a sua casa morada de familia e paga sozinho todas as despesas
inerentes a mesma;

- suporta todas as suas despesas de higiene e alimentacgao, nunca gastando
menos de 1.000,00€ por més com as mesmas;

- tem uma viatura e suporta todos os encargos com a mesma;

- o0 que aufere mal chega para as suas despesas;

- a pena fixada representa um sacrificio excessivo face a sua situacgao
financeira, o que constitui uma violagao do principio da dignidade da pessoa
humana.

Consta do provado que o arguido é ... e aufere 1.300,00€ por més; paga de
renda de casa 130,00€ ; despende com o seguro do carro 120,00€ de trés em
trés meses e viaja muito a trabalho, despendendo cerca de 60,00€/més. Mais
consta que nao tem filhos.

Ora, se nao nos falha a matematica, a soma das despesas que se provaram é
de 230,00€ mensais. Significa isto que lhe restam mais de mil euros por més,
depois de pagas as despesas comprovadas.

Mais uma vez se verifica que o arguido litiga contra as suas proprias
declaragoes prestadas em audiéncia.

Contudo, a improcedéncia do pedido que formula nao se fica por aqui.

Todos os argumentos que invoca sao circunstancias que sao de considerar na
fixacao da medida da pena de cada crime, nos termos do artigo 712/CP.
Recorrendo o arguido apenas da pena fixada em ctimulo, as circunstancias a
aferir sao, Unica e exclusivamente, o conjunto dos factos e a personalidade do
agente por eles revelada.

Ora o conjunto dos factos resumem-se na reiteracao, durante cerca de 3
meses a fio, de uma série de actos lesivos dos direitos da ofendida nas
vertentes possiveis e imagindrias, que foram desde lesdes a sua integridade
fisica, a sua honorabilidade pessoal, ao direito a boa imagem e ao direito ao
descanso.

A intensidade malfeitora do arguido nas diversas condutas é, face ao provado,
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muito relevante.

O arguido tinha antecedentes criminais, ou seja, sabia por experiéncia propria
que se sujeitava a aplicagcdo de penas, o que manifestamente desconsiderou -
e desconsiderou duplamente, porque voltou a praticar crime de ofensa a
integridade fisica em ... de 2020.

A personalidade manifestada revela-se eivada de um instinto persecutério
grave.

O tipo de penas parcelares e Unica, de multa, e a medida da pena Unica, de
multa, sé podem ser consideradas como o ultimo reduto, a que o Tribunal
recorrido deitou maos, para corresponder aos fins de prevencao especial e
tentar a ressocializagao do arguido, evitando aplicar penas de prisao, ainda
que suspensas na sua execucao.

Esta ¢ a quarta pena de multa aplicada ao arguido, por crimes cometidos no
decurso de um periodo de trés anos, sendo que em causa, neste processo,
estao quatro crimes, quando o arguido ja tinha antecedentes por crimes
contra a honra, se bem que tendo por vitima uma pessoa colectiva.

Se defeito encontramos na pena, ndo é por excesso seguramente, pelo que
resta a confirmacao da mesma.

No que concerne ao montante didrio da multa também nao se encontra defeito
no valor fixado, face aos rendimentos auferidos pelo arguido, que estao bem
acima do salario minimo nacional, e sobretudo a disponibilidade econémica
gue se prova, tendo em consideracgao as suas declaragoes prestadas em
julgamento.

kKK

Do uso dilatério do recurso:

Todas as questoes colocadas neste recurso sao manifestamente
improcedentes, nao por inabilidade técnica, uma vez que as questoes que
coloca desta natureza sao manifestamente contrarias as regras processuais
estando o arguido devidamente patrocinado mas, sobretudo, pelas inverdades
afirmadas a par das afirmacoes inconcebiveis em que o arguido assenta a sua
discordancia quanto aos factos provados.

Como se refere em diversos arestos (por exemplo, no acordao tirado no
processo 16/16.5GDIDN.C1, do Tribunal da Relacao de Coimbra) com «a taxa
sancionatoria excepcional, prevista nos artigos 521.2, n.2 1, do CPP, 531.2 do
CPC, e 10.2 do RCP, ndo se pretende responder/sancionar erros técnicos, pois
estes sempre foram punidos através do pagamento de custas; procura-se, iSSo
sim, reagir contra uma atitude claramente abusiva do processo, sancionando o
sujeito que intencionalmente o perverte».

Tendo em conta o que acima se relatou acerca da forma juridicamente
inviavel, como foi estruturado o recurso, devidamente patrocinado por Ilustre
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Advogada, tendo o arguido feito afirmacdes contraditérias, entre si, e reunido
um amplo conjunto de inverdades manifestas em pretensa defesa, impoe-se a
conclusao de que a intencao subjacente ao mesmo nao foi obter qualquer
alteracao da decisao, com um ganho de causa ainda que residual, mas fazer
prolongar o transito em julgado da decisao.

Pelo exposto, justifica-se a aplicacao de taxa sancionatéria, que tem por limite
minimo 2 e maximo 15 ucs, conforme artigo 102 do RCP.

Considerando os referidos limites e o facto de toda as questoes colocadas o
terem sido absolutamente fora dos canones legais, absolutamente basicos,
definidos pelo CPP e CP, condenar-se-a o arguido na taxa de 5 ucs.

kKK

VII- Decisao:

Acorda-se, pois, negando provimento ao recurso, em manter a decisao
recorrida nos seus precisos termos.

Custas da parte crime pelo recorrente, com taxa de justica de 6 ucs.

Custas do recurso, na parte relativa ao pedido de indemnizacao civil, pelo
recorrente, considerando o valor do decaimento.

Mais se condena o arguido na taxa sancionatoria excepcional de 5 ucs.

kKK

Lisboa, 27/ 6/2025

Maria da Gracga dos Santos Silva

Mario Pedro M.A.S. Meireles

Francisco Henriques
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