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Sumario

A tempestividade do exercicio do direito de requerer a revisao da pensao a luz
do art.¢ 25.2, n.2 2 da Lei 100/97 de 13/09, pressupde que o quadro factual
subjacente permita saber:

- se nos 10 anos subsequentes a decisao que fixou a incapacidade inicial foram
ou nao formulados quaisquer pedidos de revisao;

- se tendo-o sido, ocorreu algum modificagao da situagao do sinistrado,
nomeadamente se foi ou ndao reconhecida a existéncia de agravamento e
quando;

- mesmo que nao tenha ocorrido qualquer modificagao da incapacidade
durante aquele prazo, se se verificaram ou nao quaisquer circunstancias
capazes de ilidir a presuncao de estabilizagcao das lesdes que constitui
fundamento da fixagao do prazo de 10 anos, caso em que tal prazo, sob pena
de inconstitucionalidade daquela previsao normativa, deixa de poder ser
aplicado.

Texto Integral

Processo n.? 730/03.5TTPNF-A.P1
Origem: Comarca do Porto Este, Juizo do Trabalho de Penafiel - J3

Acordam os juizes da Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto
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Relatorio

AA, na qualidade de sinistrado, apresentou, em 26/06/2024, requerimento de
revisao da incapacidade que lhe havia sido fixada nos autos de processo
emergente de acidente de trabalho, alegando o agravamento das lesoes que
haviam sido causa da fixagcao de IPP com o coeficiente de 4,375%, conforme
decisao datada de 24/10/2003, que homologou o acordo alcancado na tentativa
de conciliacao.

A responsavel A... - Companhia de Seguros, S.A. pronunciou-se sobre tal
requerimento, requerendo o seu indeferimento, por o prazo de dez anos para
revisao de incapacidade se mostrar ultrapassado.

Foi realizada a pericia médica a que alude o art.? 1459, n.2 1, do Cddigo de
Processo do Trabalho (CPT), cujo resultado foi no sentido de que a
incapacidade permanente parcial (IPP) atual é de 8,75% (com a consideragao
de uma IPP de 12,5% relativa a acidente de trabalho anterior).

A seguradora requereu a realizacao de junta médica nos termos do art.2 145.9,
n.2 5, do CPT, cujo resultado, por unanimidade dos peritos, foi no sentido de
que o sinistrado mantém a incapacidade permanente parcial (IPP) de 4,375%
(com a consideracao de uma IPP anterior de 12,5% e sem a consideracao do
fator 1.5 pela idade).

Foi proferida decisao na qual o tribunal “a quo”, por um lado, concluiu pela
improcedéncia do indeferimento do pedido de revisao requerido pela
seguradora, considerando que o direito do sinistrado requerer a revisao nao
havia caducado e, por outro lado, decidiu que, “desde 26.06.2024, o sinistrado
estd afetado de uma incapacidade permanente parcial (IPP) de 6,5625%
(4,375% x fator 1.5 pela idade), invocando para o efeito o acérdao (de
uniformizacao de jurisprudéncia) do Supremo Tribunal de Justica n2 16/2024,
o qual estd publicado no Diario da Republica n? 244/2024, Série I, segundo o
qual “1. A bonificagdo do fator 1.5 prevista na alinea a) do n.2 5 das Instrugoes
Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais aprovada em anexo ao Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23
de outubro, é aplicavel a qualquer sinistrado que tenha 50 ou mais anos de
idade, quer ja tenha essa idade no momento do acidente, quer s6 depois venha
a atingir essa idade, desde que nao tenha anteriormente beneficiado da
aplicacao desse fator; 2. O sinistrado pode recorrer ao incidente de revisao da
incapacidade para invocar o agravamento por forca da idade e a bonificacao
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devera ser concedida mesmo que nao haja revisao da incapacidade e
agravamento da mesma em razao de outro motivo.”

Inconformada a seguradora interpds o presente recurso, tendo por objeto os
dois segmentos, supra identificados, da decisao da 1.2 instancia, terminando
as suas alegacoes com a formulacgao das seguintes conclusoes:

“1) Verificando-se que a data da fixacao inicial da IPP de 4,375% ocorreu em
24/10/2003, que em incidente de revisao subsequente proferido em 27/3/2008
se manteve essa IPP se completaram 10 anos sem qualquer alteragao da
incapacidade, quer da primeira data, quer da segunda, a data do pedido de
revisao 26/6/2024, ja tinha decorrido o prazo de caducidade previsto no art.2
25.2n.22 da Lei 100/97 de 13/7;

2) Apenas a constatagcao de uma modificagao com alteracao da incapacidade
permanente e, consequentemente, da pensao antes fixada, poderia dentro
desses 10 anos impedir a consolidagao definitiva da estabilizacao sequelar que
o legislador consagrou desde a Lei 2027 de 1965 ao art. 25.2 n.2 2 da Ex-LAT, o
gue no caso sub judice nao acontece, devendo-se alterar o decidido no
primeiro segmento da decisao, declarando a caducidade impeditiva do
seguimento e procedéncia do incidente de revisao;

3) O estado sequelar do sinistrado de acordo com a Junta médica que teve
lugar no ambito do incidente, nao sofreu nenhum agravamento, nem recidiva,
nem qualquer outra modificacao, conservando as mesmas sequelas e IPP da
fixacao inicial, nao se verificando a condicao do art. 25.2 n.21 da Ex-LAT
aplicavel (Lei 100/97) para que “as prestagoes poderao ser revistas e
aumentadas, reduzidas ou extintas, de harmonia com a alteracao verificadas”;

4) A decisao condenatoria recorrida vai buscar fundamento para o valor da
condenacao fixada na aplicagao automatica do coeficiente de majoragao 1,5
pela idade dos 50 anos, na interpretacao que faz da Instrugcao Geral n.2 5.2 n.2
1 alinea a) das Instrucgoes Gerais do Anexo I da TNI aprovada pelo DL
352/2007 de 23 de Outubro, independente da avaliagao da incapacidade
resultante da prova pericial produzida no incidente de revisao e mesmo contra
o resultado desta, que conclui pelo nao agravamento;

5) A “instrucao” em causa é uma das regras técnicas metodolégicas ou
procedimentais destinadas a orientar a actividade pericial na avaliacao de
dano em Direito de Trabalho, por isso, de natureza instrumental, nao se
tratando de uma norma juridica dispositiva que crie direitos ou obrigagoes de
natureza substantiva, nem se afigura que a mesma possa ser elevada a essa
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categoria de forma a subverter por completo as normas juridicas as quais a
sua existéncia e funcionalidade estdao subordinadas;

6) A literalidade da referida instrugao geral n.2 5 de que apenas no contexto
de “determinacao do valor da incapacidade a atribuir pode ter lugar a
aplicagao do referido factor de majoragao de 1.5” contraria a possibilidade de
aplicacao automatica e nao condicionada a uma reavaliagao da incapacidade
de que decorra um agravamento;

7) Ao decidir no presente incidente de revisao (em que se concluiu nao
ocorrer, nem agravamento, nem recidiva, nem melhoria) pela aplicagao
automatica de uma majoracao de 1,5 a pensao anual e vitalicia
correspondente a IPP de 4,375%) assim determinando uma nova prestagao no
valor acrescido a pensao inicial, violou a decisao recorrida o disposto na
Instrucao n.2 5 n.2 1 alinea a) do Anexo I do DL 352/2007 e, bem assim, do
art.2 25.2n.2 1 da Lei 100/97;

8) De acordo com o disposto no art. 204.2 da CRP “nos feitos submetidos a
julgamento nao podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na
Constituicao ou os principios nela consignados.”;

9) A disposicao legal acima enunciada - Instrucao n.2 5 n.2 1 alinea a) do
Anexo I do DL 352/2007 - prevé um factor de bonificacao de 1,5 trata de forma
igual dois grupos de trabalhadores distintos e em condicoes de gravidade
muito diferente, beneficiando injustificadamente os trabalhadores com mais de
50 anos em relagdao aos que, na sequéncia do acidente de trabalho ou de
doenca profissional ndo sejam reconvertiveis ao posto de trabalho habitual;

10) Sendo constitucionalmente inadmissivel que a Lei possa tratar de forma
igual situacoes substantivamente diversas, a mesma discrimina,
positivamente, um lesado de acidente de trabalho em funcao de um factor
ficcional (a presuncgao de que a partir dos 50 anos o grau de incapacidade do
lesado sofre um incremento de 50%), perante uma realidade concretamente
avaliada do lesado que p.ex. com 49 anos, fica afectado de uma incapacidade
permanente e de forma nao reconvertivel para o seu trabalho;

11) Considerados dois hipotéticos trabalhadores que fossem atingidos em
idénticos termos por um mesmo acidente de trabalho, a indemnizacao
atribuida a um deles excedia em 50% a que viria a ser fixada ao outro se um
deles, contrariamente ao outro, tivesse atingido os 50 anos por forca da
bonificagao decorrente da multiplicacao pelo referido factor de 1,5 que
aproveitaria ao primeiro, mas ja nao ao segundo;
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12) A opcgao pelo escaldo etario dos 50 anos, como ponto etario gerador de
uma presuncao de dificuldades acrescidas para o exercicio da actividade
profissional no estrato etario dos 50 anos constitui uma presuncao meramente
relativa, desacertada da actualidade bio-evolutiva do ser humano e que nao se
pode sobrepor a uma avaliacao individualizada que considere em cada caso o
factor idade na afectacao funcional concreta do sinistrado examinado;

13) Como se retira da licao do Direito Comparado e v.g. em Francga e Espanha,
deixa-se essa possibilidade de majoracao pela idade a ponderar na avaliagao
pericial com a consideracao concreta do examinado, impedindo os
desajustamentos discriminatorios que o primado da norma técnica erigido
pela decisao recorrida e pelo acordao de Uniformizacgao que ela segue,
redundem na violagao do principio constitucional da igualdade de tratamento
dos trabalhadores;

14) E no nosso caso, a TNI, ainda que de forma dispersa noutras normas
procedimentais de avaliagao - instrugoes gerais n.2 1, 5A a) e 6 c) ja colocam
ao perito o dever de consideracao da idade do sinistrado como factor de
valoragao quantitativa ou mesmo qualitativa (IPAPH) permitindo na avaliagao
pericial casuistica realizar as exigéncias de adequacao e proporcionalidade
que, em cada caso, impecam a discriminacao que a aplicagdao automatica da
parte final da Instrucao 52 a) importa;

15) O mecanismo automatico de bonificagdao aos 50 anos, independentemente,
de qualquer avaliagao pericial da incapacidade concreta, na medida em que
majora os sinistrados sem impedimento para a continuacgao da vida activa do
mesmo modo dos que ficam impedidos, sem possibilidade de reconversao, de
exercer a sua actividade habitual, nao cumprindo o dever de estabelecer
diferenciacdes no mecanismo compensatorio a situagoes de gravidade
diferente, incorreu na violagao do art. 13.2 da Constituicdo da Républica;

16) Nao se afigura possivel aplicar o factor de bonificacao pela idade aos
trabalhadores sinistrados nao reconvertiveis no posto de trabalho, uma vez
que, ao serem assim qualificados, o seu grau de incapacidade é total e
correspondera sempre a 100%;

17) Uma vez que os coeficientes de incapacidade sao sempre majorados “até
ao limite da unidade” com a aplicagao do factor 1.5, os trabalhadores nao
reconvertiveis a sua profissdao habitual, nunca poderao beneficiar da
majoracao quando atingirem os 50 anos;
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18) Dai que, a automaticidade da aplicacao da bonificagao de 1.5 conduz,
também nesta perspectiva, a conclusao pela desconformidade constitucional
da regra da Instrugcao 52 n.2 1 a) da TNI aprovada no anexo I do DL 352/2007,
com o principio da igualdade consagrado no art.2 13.2 da nossa Lei
fundamental, donde, também por este prisma deveria ter sido recusada a
aplicacao da norma técnica em questao;

19) Outra discriminacao por tratar de forma igual a diferenciagao, resulta do
facto de os sinistrados reconvertiveis na fixacao inicial da incapacidade, para
que possam vir a beneficiar da majoracao de 1,5 ao se tornarem
irreconvertiveis, terdao de ser necessariamente submetidos a uma avaliacao
pericial em incidente de revisao que ateste, de forma clinicamente
fundamentada, essa modificagao prejudicial ou agravamento, diferentemente
dos que atingindo os 50 anos, vém a majoracgao de 1,5 determinada de forma
automatica;

20) O acordao de Uniformizagao incorre numa contradi¢do imanente da sua
argumentacgao ao sustentar que o trabalhador sinistrado se pode socorrer do
incidente de revisao sem a ocorréncia de uma modificagdao na sua capacidade
de trabalho ou de ganho proveniente de “agravamento, recidiva, recaida ou
melhoria” para beneficiar a aplicacao de um factor de majoragao previsto
numa regra técnica de avaliagao da TNI que foi criado para ser aplicado no
contexto de uma fixagao concreta de uma incapacidade;

21) O mesmo aresto uniformizador incorre numa segunda contradigao ao
afirmar que nao é necessdria a verificagcdao de um agravamento resultante da
avaliagao pericial, podendo mesmo até ter ocorrido uma melhoria (com
reducao comprovada da IPP) que, ainda assim, se deve aplicar o mecanismo
de majoracao de 1,5, quando, antes, encontrou a sua razao de existir na
presuncao da diminuicao da capacidade funcional do ser humano trabalhador
a partir dos 50 anos;

22) A aplicagao automatica do factor de bonificagao pela idade preconizada na
sentencga e no acordao de uniformizagdo em que a mesma se estriba, nao se
funda numa aquisicao factual da verdade material, mas, numa verdade
conjectural ou pressuposta;

23) Quando essa verdade conjectural ou pressuposta, esta edificada em
alicerces desenquadrados com a actualidade bio-funcional do ser humano na
sua evolucao etaria;
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24) Aquilo que se pretende alcancar com o regime instituido na Lei da
Reparacgao dos Danos por Acidentes de Trabalho é a reposicao do lesado na
situagcao em que se encontraria caso o acidente de trabalho nao tivesse
ocorrido, tendo por limite o montante do dano, como objectivo fundamental de
garantir um ressarcimento integral dos prejuizos, nao podendo em caso algum
resultar da regularizacao do dano uma situacao de enriquecimento
injustificado do lesado, designadamente, excedente ao dano sofrido;

25) A multipla consideragao do factor da idade, ja prevista no art? 212 da LAT
e dos n% 6 e 7 das Instrugoes Gerais da TNI, conduz a que a aplicagao de
forma automatica do coeficiente de bonificacao de 1,5, seja no momento inicial
da alta médica, seja em momento sucessivo, em sede de incidente de revisao
da incapacidade, cria uma situacao de locupletamento injustificado dos
trabalhadores lesados, e numa verdadeira pena ou sangao para a entidade
responsavel pelo acidente;

26) A avaliacao concreta, que no caso conduziu a conclusao da manutencgao do
mesmo status sequelar do sinistrado, nao pode ser subvertida em excesso por
aplicagao extra de um factor de 1.5 incrementando a incapacidade em fungao

da idade e de uma “presunc¢ao” ou “ficcao” desta;

27) Tanto mais que, no laudo de Junta Médica de 9/12/2024, presidido e
subscrito pela Mm2 Juiz a quo, foi feita constar a expressa deliberagao pericial
de que “o sinistrado mantém a IPP ja atribuida de 4,375% (com consideracao
de uma IPP anterior de 12,5% sem a consideracgao do factor 1,5 pela idade)”;

28) Dai que, e no seguimento do acima descrito, a aplicagao automatica e cega
da aplicagao do factor 1.5 da Instrugcao 52 n.2 1 a) da TNI apenas pela idade,
torna evidente a inconstitucionalidade da norma em causa por violagao do
disposto no art.2 59.2 n.2 1 alinea f) da Constituicdao da Republica Portuguesa,
o que impunha que fosse recusada a sua aplicagao;

29) A partir do momento em que se defende na sentenca recorrida que esta
nova prestacao, nao depende da constatacao de um agravamento em incidente
de revisao, mas, de um factor cronoldgico superveniente a data da fixagao
inicial da incapacidade - o 502 aniversario do sinistrado - devera ser na data
em que 0 mesmo ocorre que se inicia a contagem do prazo de caducidade
previsto no art.?2 32.2 da Ex-LAT aplicavel (a Lei n.2 100/97);

30) Considerando que o A. veio invocar agravamento e requerer aumento da
pensao muito depois do prazo de um ano subsequente a data em que atingiu
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os 50 anos, operou-se a caducidade do direito que a sentenca deveria ter
conhecido e declarado, ja que a caducidade é de conhecimento oficioso;

31) Tendo ocorrido remissao integral da pensao anual e vitalicia fixada, tal
configura uma novacgao numa obrigacao de pagamento de um capital que,
além de extinguir a obrigagao inicial objecto da novagao, extinguiu-se pelo
cumprimento com o pagamento do capital;

32) Nao constando a aplicagao automatica do factor 1.5 aos sinistrados
quando atingem os 50 anos, quando este facto ocorre apds a avaliagao da
determinacao inicial da incapacidade a que respeita a Instrugao 52 a) da TNI,
nao configura nenhuma das excepgoes a extingao previstas no art. 58.2 do DL
143/99 de 30/4;

33) Violou assim, a decisao recorrida, o disposto na Instrugdo n.2 5 n.2 1 alinea
a) do Anexo I do DL 352/2007 e, bem assim, do art.2 25.2n.2 1 da Lei 100/97,
do art.?2 128.2 da LCS, dos art.s 3339, 5622, 5632, 5682 do CCiv, do art. 58.2 do
DL 143/99 de 30/4 e dos art.s 13.2, 59.2n.2 1 alinea f) e 206 da CRP.»

O Ministério Publico, patrocinando o sinistrado, apresentou contra-alegacoes
gue culminaram nas seguintes conclusoes:

“1. O prazo de caducidade de dez anos para o exercicio do direito de requerer
pela primeira vez a revisao previsto no n? 2, do art? 252, da Lei n? 100/97, de
13.09, nao decorreu sem que o sinistrado tivesse exercido o direito de
requerer pela primeira vez a revisao.

2. Face a decisao proferida no ambito de incidente de revisao e tendo o
sinistrado atingido os 50 anos de idade no dia 14.09.2013, nos termos do
acordao de uniformizacao de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga n?
16/2024, publicado no Diario da Republica n® 244/2024, Série I de 17.12.2024

3. Concorda-se, assim, com a sentencga proferida nos autos, que decidiu que,
desde 26.06.2024, o sinistrado esta afetado de uma incapacidade permanente
parcial (IPP) de 6,5625% (4,375% x fator 1.5 pela idade) e ser da
responsabilidade da Ré Seguradora e ser devido ao sinistrado o diferencial
entre o montante da pensao ja remida - pensao de € 290,03 - e 0 montante da
pensao aumentada - pensao de € 435,05 (€ 9.470,44 x 70% x 6,5625%),
obrigatoriamente remivel, no valor de € 145,02 e devido a partir de
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26.06.2024, acrescido dos respetivos juros de mora calculados, a taxa legal, a
partir de 26.06.2024 e até efetivo e integral pagamento.”

O recurso foi regularmente admitido, tendo-lhe sido fixado efeito suspensivo,
ja que a recorrente prestou caugao.

Recebidos os autos neste tribunal, o Ministério Publico, nao emitiu o parecer a
que alude o art.2 87.2, n.2 3 do CPT, por tal lhe estar vedado na medida em que
o sinistrado/recorrido, se encontra patrocinado pelo Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Delimitacao do objeto do recurso

Resulta do art.2 81.2, n.2 1 do CPT e das disposicoes conjugadas dos arts.
639.2,n% 1, 635.2 e 608.2, n.2 2, todos do Cédigo de Processo Civil, aplicaveis
por forga do disposto pelo art.2 1.2, n.2 1 e 2, al. a) do CPT, que as conclusoes
delimitam objetivamente o ambito do recurso, no sentido de que o tribunal
deve pronunciar-se sobre todas as questoes suscitadas pelas partes
(delimitagao positiva) e, com excecao das questoes do conhecimento oficioso,
apenas sobre essas questoes (delimitacao negativa).

Assim, sao as seguintes as questoes a decidir:
1 - caducidade do direito do sinistrado requerer a revisao da incapacidade;

2 - inconstitucionalidade, por violagdo dos principios da igualdade e da justa
reparacao, da interpretacao do art.? 5.2, n.¢ 1, al. a) da Tabela Nacional de
Incapacidades, subjacente a decisao recorrida;

3 - caducidade do direito do sinistrado por decurso do prazo previsto pelo art.2
32.2 da Lei 100/97 de 13/09.
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Fundamentacao de facto

Os factos sao, por ora, os que resultam do relatério supra e os constantes da
decisao recorrida.

Apreciacao

A primeira questao que importa decidir é se, em 26/06/2024, ja havia
caducado o direito de o sinistrado requerer a revisao da incapacidade.

A Lei 100/97, de 13/09, é aplicavel aos acidentes ocorridos a partir de
01/01/2000, conforme determinado pelo seu artigo 41.2, n.2 1, al. a),
conjugado com os artigos 71.2 do DL 143/99 de 30/1 e 1.2 do DL 382-A/99, de
22/09 que alterou o n.2 1 daquele artigo 71.9.

Tendo o acidente de trabalho dos autos ocorrido em 13/05/2002, a questao em
pareco sera apreciada a luz da referida Lei 100/97.

Determinava o seu art.? 25.2, n.2 1, que quando se verifique modificacao da
capacidade de ganho do sinistrado proveniente de agravamento, recidiva,
recaida ou melhoria da lesdao ou doencga que deu origem a reparacao, ou de
intervencao clinica ou aplicacao de préotese ou ortétese, ou ainda de formacao
ou reconversao profissional, as prestacoes poderao ser revistas e aumentadas,
reduzidas ou extintas, de harmonia com a alteracao verificada.

Estabelecendo o n.? 2 do mesmo preceito legal que, a revisao sé poderia ser
requerida dentro dos 10 anos posteriores a data da fixacao da pensao, uma
vez em cada semestre, nos dois primeiros anos, e uma vez por ano, nos anos
imediatos.

Apesar de a cura clinica das lesoes resultantes dum acidente de trabalho
corresponder, por via de regra, a situacao em que essas lesdes desapareceram
totalmente ou se apresentam como insuscetiveis de modificacao com
terapéutica adequada, podem ocorrer alteragoes da incapacidade, em virtude
de agravamento ou melhoria das lesdoes ou doenca que deu origem a
reparacao, sendo para satisfazer a necessidade do reajustamento da pensao ao
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estado de incapacidade que o decurso do tempo tenha modificado que se
admite a sua revisao nos termos constantes do citado art.2 25.9.

O Tribunal Constitucional tem sido varias vezes chamado a pronunciar-se
sobre a questao do prazo de caducidade do direito a revisao da incapacidade,
estando consolidada a jurisprudéncia no sentido da conformidade da norma
que estabelece um prazo de 10 anos para requer a revisao das prestagoes por
acidente de trabalho, nas situagoes em que, entre a fixagao da pensao
atribuida e o pedido da respetiva revisao tiver decorrido o prazo fixado na lei
sem que se registe alteracdes ou circunstancias relevantes para o afastamento
da presuncgao de estabilizacao da situacao do sinistrado.

Para o efeito, foram tidas em conta quer as situagoes em que nao tinham sido
formulados quaisquer pedidos de revisao de pensao dentro do prazo de dez
anos desde a fixagdao da pensao inicial (assim, os Acordaos n.2s 155/2003 e
612/2008), quer as situagdes em que, tendo ocorrido atualizacdes da pensao
inicialmente fixada (na sequéncia de pedidos de revisao a tanto dirigidos),
decorrera o prazo de 10 anos desde a ultima revisao da pensao (assim, o
Acérdao n.2 219/2012), quer as situacdoes em que, nao obstante ter sido
requerida a revisao da pensao durante o periodo inicial subsequente a
incapacidade inicialmente fixada, fora a mesma indeferida, nao ocorrendo,
assim, qualquer revisao intercalar do grau de incapacidade e pensao fixada
(assim, o Acordao n.° 134/2014).

Na verdade, o limite temporal estabelecido pelo referido art.2 25.2, n.2 2, ja
antes estabelecido na Lei n.2 2127, de 03/08/65, tem a sua justificacao na
verificacao da experiéncia médica de que os agravamentos das lesoes, bem
como as melhorias, tém uma maior incidéncia nos primeiros tempos, assim se
percebendo a fixacdo dos dois anos em que é possivel requerer mais revisoes,
decaindo até decorrer um maior lapso de tempo, que a lei considerou razoavel
fixar em dez anos. Considera-se que, se revela, na generalidade das situagoes
e segundo a normalidade das coisas, um prazo suficientemente dilatado para
permitir considerar como consolidada a situacgao clinica do sinistrado- cfr.,
entre outros, o ac. do ST] de 22/05/2013[1].

Entende-se, assim, que aquele preceito legal, tem subjacente uma presuncao
de estabilizacao da situagao de incapacidade resultante do acidente[2].

Importa, contudo, salientar que a jurisprudéncia do TC tem concluido também
que sempre que aquela presuncgao de estabilizagdo da situagao clinica do
sinistrado, for abalada, a revisdao deve ser permitida para além dos 10 anos,
sob pena de inconstitucionalidade por violagao do direito a assisténcia e justa
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reparacao a que o trabalhador vitima de acidente de trabalho tem direito (art.2
59.9, 1, al. f), da CRP)[3].

Neste enquadramento, a tempestividade do exercicio do direito de requerer a
revisao da pensao a luz do art.2 25.2, n.2 2 da Lei 100/97, pressupoe que o
quadro factual subjacente permita saber:

- se nos 10 anos subsequentes a decisao que fixou a incapacidade inicial foram
ou nao formulados quaisquer pedidos de revisao;

- se tendo-o sido, ocorreu alguma modificagao da situagao do sinistrado,
nomeadamente se foi ou ndao reconhecida a existéncia de agravamento e
quando;

- mesmo que nao tenha ocorrido qualquer modificagao da incapacidade
durante aquele prazo, se se verificaram ou nao quaisquer circunstancias
capazes de ilidir a presuncao de estabilizagcao das lesdes que constitui
fundamento da fixagao do prazo limite de 10 anos para a revisao da
incapacidade, caso em que tal prazo, sob pena de inconstitucionalidade
daquela previsao normativa, deixa de poder ser aplicado.

No caso dos autos, verifica-se, porém, que nao foi fixada, ou pelo menos, nao
foi individualizada, a matéria de facto essencial a prolacao da decisao, atentas
todas a solucgoes plausiveis de direito.

Parece resultar da decisao recorrida que a revisao tera sido requerida por
duas vezes: em 24/06/2004 e em 23/08/2006. Mas nada consta quanto a
decisao que tenha sido proferida sobre tais pedidos de revisao, ou seja, se
houve ou ndao modificagdo da incapacidade, nem quanto a data em que tais
decisoes terao sido proferidas. De resto, das alegagoes de recurso resulta até
que do ponto de vista da recorrente, sé teria sido formulado um pedido de
revisao cuja decisao teria sido proferida em 27/03/2008, o que, na falta de
adequada fundamentacgao de tal matéria, torna a decisao de facto deficiente e
ambigua.

Por outro lado, verifica-se que, no requerimento de revisao, o sinistrado
alegou nao sé6 o agravamento das lesdes, mas também ter sido submetido a
intervencgao cirurgica em 2018 (ainda que nao concretize a data exata em que
tal ocorreu, o que podera ser relevante para a contagem do prazo de 10 anos,
por referéncia a decisao do ultimo incidente, caso tenha sido proferida em
2008) o, que podera relevar para decidir se a presuncao de estabilizagdao das
lesdes estd ilidida.
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E verifica-se, ainda, que a seguradora, ao pronunciar-se sobre tal
requerimento, alegou, por sua vez, que vem mantendo tratamentos ao
sinistrado, tendo junto documentos dos quais parece resultar que a
seguradora reobservou o sinistrado em varios momentos (no periodo de 2007
a 2022), tendo-lhe atribuido periodos de incapacidade temporaria absoluta e
parcial, e emitido até boletim de alta em 12/09/2022, mantendo a
incapacidade anterior, o que podera relevar para este ultimo efeito.

Sobre estes factos alegados pelas partes a Mm.2 Juiz “a quo” nao se
pronunciou, seja considerando-os provados, seja considerando-os nao
provados e os mesmos sao relevantes atentas todas as solugdes plausiveis de
direito.

De facto, no caso dos autos, mesmo que se viesse a concluir que na data do
requerimento de revisao apresentado em 26/06/2024, havia ja decorrido o
prazo de 10 anos (seja porque nao foram requeridas revisoes, seja porque
tendo sido requeridas foram indeferidas, seja porque, tendo sido requeridas,
ja decorrera 10 anos desde a ultima decisdo de agravamento), o requerimento
sempre sera tempestivo se decorrido aquele prazo houver circunstancias que
evidenciem a nao estabilizacao das lesoes sofridas pelo sinistrado.

Ora, a necessidade de especificagdao dos fundamentos da decisao judicial esta
consagrada o art.2 1542 do CPC, para todas as decisoes proferidas sobre
qualquer pedido controvertido ou duvida suscitada no processo, em
concretizagao do comando constitucional consagrado no art.2 205.2, n.2 1 da
CRP, do qual resulta que s6 o despacho de mero expediente nao carece, por
natureza, de ser fundamentado.

E ainda que estejamos no ambito de um incidente processual, a elaboracdo da
decisao final nao deixa de estar sujeita aos requisitos da elaboracao da
sentenga, sendo aplicavel por forca do disposto pelo art.2 295.2 do CPC, o
disposto pelo art.2 607.2, n.%s 3 e 4 do CPC, segundo os quais na
fundamentacgao da sentenca, o juiz deve discriminar os factos que julga
provados e os que julga nao provados, devendo ainda tomar em consideracao
os factos que estdao admitidos por acordo, provados por documentos ou por
confissao reduzida a escrito.

E deve fazé-lo de forma clara e exaustiva relativamente, pelo menos, a todos
os factos relevantes para a decisao que tenham sido alegados pelas partes.
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No caso concreto, decorre do supra exposto, que a decisao recorrida se
mostra deficiente no que respeita aos factos atinentes aos pedidos de revisao
formulados nos autos e as decisoes que sobre os mesmos tenham recaido e
respetivas datas e que héa factos alegados com relevo para a decisao sobre os
quais o tribunal nao se pronunciou e que importa esclarecer, impondo-se
ampliar a matéria de facto.

Pelo que, ao abrigo do disposto pelo art.?2 662.2, n.2 2, als. c) e d) do CPC,
impoe-se a anulacao da decisao recorrida, com vista ao suprimento dos factos
tidos como assentes e respetiva fundamentacao (data dos pedidos de revisao,
decisao que sobre os mesmos tenha recaido e respetivas datas) e com vista a
ampliacao da matéria de facto, de modo a que o tribunal se pronuncie sobre a
matéria alegada pelo sinistrado no requerimento de revisdo e pela seguradora
na oposicao deduzida (sujeigao do sinistrado a intervencao cirurgica, data
dessa, tratamentos que tenham sido prestados pela seguradora e respetivas
datas), questdes que apenas podem ser colmatadas pelo tribunal recorrido, ja
que os autos nao oferecem os elementos necessarios para a alteracao oficiosa
da matéria de facto.

Consequentemente, anula-se o despacho final do incidente de revisao,
devendo ser praticados os atos necessarios a prolacao de nova decisao final do
incidente, na qual o tribunal “a quo”, supra a deficiente indicagao dos factos a
gue alude como assentes na decisao recorrida e se pronuncie sobre os factos
alegados pelo sinistrado e pela seguradora identificados acima.

A apreciagao das demais questoes suscitadas, fica assim, por ora, prejudicada.

A responsabilidade pelo pagamento das custas sera apreciada a final em
fungao da decisao que vier a ser proferida.

Decisao

Por todo o exposto acorda-se anular a decisao da 1.2 instancia, com vista ao
suprimento da deficiéncia da matéria de facto e a sua ampliagao, nos termos
acima definidos.
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Custas a final.

*

Porto, 02/06/2025
Maria Luzia Carvalho
Silvia Saraiva

Teresa Sa Lopes

[1] Proc. 201/1995.2.1.1.S1, acessivel em www.dgsi.pt.

I2]1 Entre outros veja-se o Ac. do ST] de 29/03/2023, processo n.2
825/08.9TTBRG.2.G1.S1 (que vimos seguindo de perto) e Ac. TRG de
15/12/2022, processo n.2 854/08.2TTBRG.2.G1, acessivel em
www.dgsi.pt.

31 Vejam-se, neste sentido, entre outros, os acordaos do TC n.2
205/2014, 111/2014, 219/12, 271/10, 161/2009, 490/2008, acessiveis
em tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos.
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