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ACIDENTE DE TRABALHO MORTAL DANOS NAO PATRIMONIAIS

QUALIDADE DE BENEFICIARIO NO AMBITO DO REGIME DE
REPARACAO DE ACIDENTES DE TRABALHO

COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE TRABALHO

CUMULACAO DO DIREITO DE PENSAO DOS ASCENDENTES E DE
OUTROS PARENTES SUCESSIVEIS

Sumario

I - Ndo sendo os autores beneficidrios legais do sinistrado, nem tendo sido
peticionada, a titulo principal, pensao por morte do sinistrado, o juizo do
trabalho nao é materialmente competente para apreciar o pedido de
indeminizagao por danos nao patrimoniais formulado pelos pais do sinistrado,
o qual é da competéncia dos tribunais comuns.

IT - O juizo do trabalho é materialmente competente para conhecer do pedido
de pagamento de despesas de funeral ainda que quem as reclama nao seja
beneficiario do sinistrado, sendo o direito ao seu reembolso reconhecido a
quem comprovadamente tenha efetuado o pagamento de tais despesas.

III - O regime legal do chamamento dos herdeiros sucessiveis a abertura da
heranca plasmado no Cédigo Civil, nao afasta a qualidade de beneficiario no
ambito do regime de reparacao de acidentes de trabalho.

IV - No ambito da reparagao de um acidente de trabalho mortal, € admissivel a
cumulacgao do direito a pensao dos ascendentes e de outros parentes
sucessiveis.
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(Sumario elaborado pela relatora nos termos do art.2 663.2, n.2 7 do CPC)

Texto Integral

Processo n.2 1699/22.2T8BRG-A.P1

Origem: Comarca do Porto, Juizo do Trabalho da Maia - J1

Acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto
Relatorio

Nos presentes autos emergentes de acidente de trabalho que vitimou
mortalmente AA, os autores BB e CC, pais do sinistrado, formularam pedido de
condenacgao das rés A..., S.A., e B... Companhia de Seguros, S.A., pedindo a
condenacgao destas Rés, em regime de solidariedade a pagar: os danos sofridos
pela vitima durante o periodo de decesso no montante de € 20.000,00; a titulo
de perda do direito a vida - € 100.000,00; danos nao patrimoniais pela morte
do filho - € 25.000,00 para cada um e as despesas efetuadas com o funeral na
quantia de € 2.156,02.

Por sua vez a autora DD, sobrinha do sinistrado, formulou pedido de
condenacao das rés no pensao por morte, no montante de €5.820,24, sendo da
responsabilidade da Companhia de Seguros o pagamento no montante de €
4.825,56 e da responsabilidade da Entidade Empregadora o pagamento no
montante de € 994,09; pensao anual igual a retribuicao do sinistrado, no
montante anual de € 18.613,82 acrescido do subsidio de alimentacgao e outras
remuneragoes no valor de €257,62 x11 meses + € 125,00 x 12 meses.

As rés contestaram, arguindo, além do mais, que nao estd em causa no
recurso, a incompeténcia material do tribunal de trabalho para conhecer dos
pedidos formulados pelos autores BB e CC e que nenhum dos autores é
beneficidrio do sinistrado o que constitui excecao perentoria, que, nos termos
do art.2 576.2, n.2 3 do Cdodigo de Processo Civil (CPC) determina a sua
absolvigcao do pedido.

Findos os articulados, foi proferido despacho saneador no qual, além do mais,
foi proferida decisao que julgou o tribunal de trabalho materialmente
incompetente para conhecer dos pedidos formulados pelos autores CC e BB,
absolvendo as rés dos pedidos pelos mesmos formulados, bem como decisao
que julgou improcedente a excegao da ilegitimidade da autora DD,
determinando o prosseguimento dos autos para julgamento quanto a mesma.
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Inconformados, os autores BB e CC, interpuseram o presente recurso, com
vista a revogacao da decisao que julgou o tribunal incompetente quanto aos
pedidos pelos mesmos formulados, terminando as alegagcdes com as seguintes
conclusoes:

«1. Os Autores intentaram uma acgao sob a forma de processo especial
emergente de acidente de trabalho, peticionando a condenacao solidaria das
Rés ao pagamento de indemnizagdes por danos patrimoniais e nao
patrimoniais decorrentes do falecimento do seu filho.

2. Alegam que a morte resultou de um acidente de trabalho provocado pela
violagao de regras de segurancga imputavel a entidade empregadora,
configurando responsabilidade agravada nos termos do artigo 18.2 da LAT.

3. As Rés contestaram, arguindo a incompeténcia do Tribunal do Trabalho,
sustentando que os Autores ndao assumem a qualidade de beneficidrios do
sinistrado ao abrigo da LAT e que a acao se funda em responsabilidade civil
extracontratual.

4. A Meritissima Juiza a quo proferiu despacho saneador absolvendo as Rés da
instancia, por entender que o Juizo do Trabalho da Maia carece de
competéncia material para conhecer da causa.

5. Considera-se que a decisao padece de erro na interpretagao das normas
aplicaveis, entendimento que encontra respaldo na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores.

6. A competéncia material dos tribunais deve aferir-se pelos termos em que o
Autor estrutura a causa de pedir e o pedido, como ensinam o Prof. Manuel de
Andrade e o Prof. Miguel Teixeira de Sousa.

7. O artigo 126.2, n.2 1, alinea c), da LOS]J atribui aos Juizos do Trabalho
competéncia para conhecer das questdes emergentes de acidentes de trabalho
e doengas profissionais, o que deve abranger agoes conexas.

8. O artigo 18.2 da LAT impode que, quando o acidente resulta de
incumprimento de regras de seguranga, a responsabilidade pela indemnizacao
se estenda a todos os prejuizos, patrimoniais e nao patrimoniais, sofridos pelo
trabalhador e seus familiares.
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9. O CPTrabalho prevé que agoes destinadas a efetivacao de direitos conexos
com acidentes de trabalho sigam os termos do processo comum por apenso ao
processo principal, reforcando a competéncia laboral.

10. A orientacao maioritaria dos Tribunais Superiores, incluindo o Tribunal da
Relagao do Porto, sustenta que, tratando-se de pedido conexo com acidente de
trabalho e violagao de normas de segurancga, a competéncia material pertence
ao Tribunal do Trabalho.»

A ré A... apresentou contra-alegagoes e interpos recurso subordinado,
concluindo as alegagoes nos seguintes termos:

a) A competéncia dos Juizos do Trabalho, prevista no artigo 126.2, n.2 1, alinea
c), da LFT]J, para apreciar matérias exclusivamente de direito civil, como é o
caso de pedidos de responsabilidade civil formulados ao abrigo das normas
gerais de responsabilidade civil (483.2 e ss. do Cédigo Civil) € uma
competéncia por conexao, o que significa que apenas na eventualidade de o
Autor ter a qualidade de beneficidrio de algum direito emergente da LAT é que
podera, por conexao, ver os Juizos de Trabalho a apreciar também os pedidos
acessorios de responsabilidade civil decorrentes do acidente de trabalho.

b) Para que exista a referida competéncia por conexao dos Juizos do Trabalho
nao basta que tenha ocorrido um acidente de trabalho ou que este esteja na
origem dos pedidos de responsabilidade civil formulados pelo Autor, sendo
ainda necessario que, em caso de morte do sinistrado, ao Autor seja
reconhecida a qualidade de beneficiario deste ultimo.

c) Nos termos da LAT, os familiares sobrevivos de um sinistrado apenas
adquirem a qualidade de beneficiarios deste ultimo quando preencham os
requisitos previstos naquele diploma legal (artigo 2.2 da LAT).

d) Os 2.2 e 3.2 Autores nos presentes autos (ascendentes do sinistrado) nao
tém a qualidade de beneficiarios nos termos da LAT, por ndao preencherem os
requisitos legais previstos no artigo 49.2, n.2 1, alinea d), do mesmo diploma
legal, o que os mesmos expressamente reconhecem na Peticao Inicial, ao nao
invocarem essa qualidade (que sabem nao ter) e ao formularem unicamente
pedidos de responsabilidade civil geral, nos termos dos artigos 483.2 e ss. do
Cédigo Civil.
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e) Ao nao terem a qualidade de beneficiarios do sinistrado nos termos da LAT,
ao nao invocarem essa sua qualidade, e ao formularem pedidos unicamente de
responsabilidade civil geral (nos termos do artigo 483.2 do Cddigo Civil), deixa
de haver qualquer competéncia por conexao do Tribunal a quo (integrante dos
Juizos do Trabalho) para poder apreciar e decidir os pedidos formulados pelos
2.2 e 3.2 Autores, levando a que o Tribunal a quo seja entao materialmente
competente.

f) Ao considerar-se materialmente incompetente para apreciar os pedidos
formulados pelos 2.2 e 3.2 Autores, absolvendo as RR. da instancia com esse
fundamento relativamente aos pedidos destes Autores, o Tribunal a quo fez
uma correta aplicagao direito ao caso em concreto, designadamente o disposto
no artigo 126.2, n.2 1, alinea c) da LOFT]J, nos artigos 96.2, alinea a), 97.2, n.2 1
e 99.2, n.2 1, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 1.2, n.? 2, alinea a), do CPT, e no
artigo 49.2, n.2 1, alinea d) e 57.9, n.2 1, alinea d), da LAT.

Quanto ao Recurso Subordinado:

g) Quanto a 1.2 Autora, o Ilustre Tribunal a quo decidiu que a mesma tinha a
qualidade de beneficiaria e, consequentemente, que inexistiam os factos
alegados pela Recorrente que extinguiam o efeito juridico (direito a pensao
por acidente de trabalho que vitimou o seu tio) pretendido dos factos alegados
por aquela A., julgando improcedente esta excecao perentoria e considerando-
se competente para apreciar os pedidos formulados pela 1.2 Autora ao abrigo
da LAT. Deste modo, quanto a este ponto da sua Contestacao, a Ré A... saiu
vencida.

h) Uma vez que foi apresentado Recurso de Apelagao pela contraparte, tal
legitima a R., ora Recorrente, a recorrer subordinadamente (artigo 633.2, n.2
2, do CPC), no prazo que os AA. dispuseram para apresentar o seu respetivo
Recurso de Apelacao (artigos 80.2, n.21en.22, e 81.2, n.2 5, do CPT).

i) Nos termos do artigo 57.2, n.2 1, alinea e), da LAT, para que uma
determinada pessoa tenha a qualidade de beneficidrio do sinistrado em caso
de morte nao basta que exista uma relacao de parentesco, exigindo ainda essa
mesma disposicao legal que, além de parente, seja sucessivel do sinistrado.

j) Nos termos do artigo 2133.2 do Cdodigo Civil, antes de poderem ser

chamados como herdeiros sucessiveis os irmaos da vitima e os descendentes
destes ultimos (artigo 2133.9, alinea c¢), do Codigo Civil), sao chamados como
herdeiros sucessiveis o “conjuge e ascendentes” (artigo 2133.9, alinea b), do
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Cddigo Civil). No mesmo sentido o artigo 2145.2 do mesmo diploma legal, que
refere que apenas “na falta de conjuge, descendentes e ascendentes, sao
chamados a sucessao os irmaos e, representativamente, os descendentes
destes” (sublinhado nosso), bem como o artigo 2147.2 também do mesmo
diploma legal, que indica que “na falta de herdeiros das classes anteriores, sao
chamados a sucessao os restantes colaterais até ao quarto grau, preferindo
sempre os mais proximos” (sublinhado nosso).

k) No caso, a 1.2 Autora apenas seria considerada parente sucessivel do
Sinistrado se este ultimo nao tivesse deixado conjuge e descendentes ou
conjuge e ascendentes - primeira e segunda ordens de sucessao, nos termos
do referido artigo 2133.2 do Cddigo Civil - o que nao foi manifestamente o
caso, ja que o sinistrado deixou ascendentes.

1) Tendo o sinistrado deixado ascendentes vivos, estes tornam-se os tnicos
parentes sucessiveis do mesmo, impedindo que a sua irma e sobrinha -
também sobrevidas, sendo esta ultima a 1.2 Autora nos presentes autos -
possam arrogar- se da qualidade de parente sucessivel do sinistrado.

m) Apesar da 1.2 Autora ser parente do sinistrado, nao é parente sucessivel do
mesmo, que é um dos requisitos legais exigidos pelo artigo 57.2, n.2 1, alinea
d), da LAT, para que a mesma possa invocar quaisquer direitos ao abrigo
daquele diploma legal - sendo estes factos impeditivos do exercicio dos
direitos que a 1.2 Autora peticiona nos presentes autos o que constitui excegao
perentoria, nos termos do disposto no artigo 576.2, n.2 3, do CPC, aplicavel ex
vi artigo 1.9, n.? 2, alinea a), do CPT.

n) Ao assim nao ter julgado, o Tribunal a quo fez uma incorreta aplicagao do
direito ao caso em concreto, designadamente o disposto nos artigos 57.2, n.2 1,
alinea e), da LAT, 2133.2, 2145.2 e 2147.2 do Cddigo Civil e 576.2, n.2 3, do
CPC, aplicavel ex vi artigo 1.2, n.2 2, alinea a), do CPT.»

Por sua vez, a ré B... - Companhia de Seguros, S.A. apresentou contra-
alegacoes sem formalizagao de conclusoes, pugnando pela improcedéncia do
recurso dos autores e alegando que, ainda que o tribunal apenas se tenha
pronunciado sobre a legitimidade da autora DD, relegando para a sentenca a
questao da legitimidade substancial, nao tendo a ré empregadora impugnado
esta ultima decisao, a mesma, na medida em que se transposta para a
legitimidade substancial, é desajustada.
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Os recursos foram regularmente admitidos e recebidos os autos neste
tribunal, o Ministério Publico teve vista para os efeitos do disposto pelo art.©
87.2, n.2 33 do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT), ndao tendo emitido
parecer por entender que nos recursos interpostos estao em causa questoes
exclusivamente de natureza processual, de direito adjetivo, nao competindo ao
Ministério Publico emitir parecer.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Delimitacao do objeto do recurso

Resulta do art.2 81.2, n.2 1 do CPT e das disposicoes conjugadas dos arts.
639.2, n2 1, 635.2 e 608.2, n.2 2, todos do CPC, aplicaveis por forca do disposto
pelo art.2 1.2, n.2 1 e 2, al. a) do CPT, que as conclusoes delimitam
objetivamente o ambito do recurso, no sentido de que o tribunal deve
pronunciar-se sobre todas as questoes suscitadas pelas partes (delimitacao
positiva) e, com excecao das questoes do conhecimento oficioso, apenas sobre
essas questoes (delimitacao negativa).

Assim, sao as seguintes as questoes a decidir:

- se o tribunal de trabalho é competente em razao da matéria para conhecer
dos pedidos formulados pelos autores BB e CC;

- se a autora DD é parte legitima (recurso subordinado).

Fundamentacao de facto
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Além do que resulta do relatério supra, estdo assente nos autos os seguintes
factos:

«a) No dia 22 de fevereiro de 2022, pelas 9h 45m, em Braga, AA quando
trabalhava sob as ordens, direcao e fiscalizagao de “A..., S.A.” e desempenhava
as fungoes de eletricista, foi vitima mortal de um acidente de viagao.

b) O acidente referido em a) provocou a AA politraumatismos que lhe
causaram a morte.

c) Na data referida em a), para efeito de responsabilidade infortunistica
laboral, o Autor auferia o salario anual total de € 18.613,82 (€ 1.020,00 x 14
meses + € 257,62 x 11 meses + € 125,00 x 12 meses - salario, subsidio de
alimentacao e outras remuneracgoes).

d) A Ré “A..., S.A.” celebrou com a Ré “B... - Companhia de Seguros, S.A.” um
contrato de seguro, do ramo de acidentes de trabalho, titulado pela apdlice n.2
AT...60, vdlido e eficaz na data referida em a).

e) A responsabilidade infortunistica-laboral transferida para a empresa de
seguros por forgca do contrato identificado em d) esta limitada a retribuicao
anual de € 15.434,34.

f) Por causa do referido em e), a Ré “A..., S.A” é responsavel pela diferenca no
montante de € 3.179,48.

g) DD nasceu no dia ../../2017 e é filha de EE e de FF.
h) FF nasceu no dia ../../1986 e é filha de BB e CC.

i) O decesso AA foi registado como tendo ocorrido as 17h e 25m do dia 25 de
fevereiro de 2022, no estado de solteiro e filho de BB e de CC.»

Apreciacao

A primeira questao que vem colocada a este tribunal consiste em saber se, ao
contrario do decidido em 1.2 instancia, o juizo do trabalho é materialmente
competente para apreciar os pedidos formulados pelos autores BB e CC.
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Tal como ensinava Manuel de Andrade[1], a competéncia determina-se pelos
termos em que a acgao é proposta, isto €, pela causa de pedir e pedido
respetivos.

De acordo com o art.2 211.2, n.2 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa, os
tribunais judiciais sdo os tribunais comuns em matéria civel e criminal e
exercem jurisdicao em todas as dreas nao atribuidas a outras ordens judiciais.

O art.2 64.2 do Cédigo de Processo Civil determina que “sao da competéncia
dos tribunais judiciais as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem
jurisdicional”.

Estabelece, por seu turno, o art.?2 65.2 do mesmo diploma legal que “as leis de
organizacao judiciaria determinam quais as causas que, em razao da matéria,
sao da competéncia dos tribunais e das secgdes dotados de competéncia
especializada”.

Assim, no que respeita a reparticao da competéncia pelos diversos tipos de
tribunais judiciais, o CPC remete para as leis de organizagao judiciaria a
definicao/determinacao das causas afetas, em razao da matéria, a tribunal
judicial dotado de competéncia especializada.

Preveé o art.2 40.2, n?1 da Lei 62/2013 de 26/08, que “os tribunais judiciais tém
competéncia para as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem
jurisdicional”, em consonancia com o disposto pelo referido art.2 64.2 do CPC.

E o n.2 2 da mesma disposicdo prevé que “A presente lei determina a
competéncia, em razao da matéria, entre os juizos dos tribunais de comarca,
estabelecendo as causas que competem aos juizos de competéncia
especializada e aos tribunais de competéncia territorial alargada.”

De entre os juizos de competéncia especializada contemplados no art.2 81.9,
n.2 3 da mencionada Lei 62/2013, incluem-se os do trabalho.

No que respeita a competéncia dos juizos de trabalho importa, pois,
considerar o que dispoe o art.2 1262 da citada lei 62/2013.

Tal como resulta do supra afirmado, a competéncia material do tribunal ha-de
aferir-se em funcao da relacao material controvertida, tal como o autor a
configura na peticao inicial.

A presente acao emerge de um acidente de trabalho no qual foi vitima mortal
AA, tendo os autores BB e CC, pais do sinistrado, dado inicio a fase
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contenciosa, mediante apresentacao de peticao inicial, na qual pedem a
condenacao solidaria das rés, a pagar:

- os danos sofridos pela vitima durante o periodo de decesso no montante de €
20.000,00;

- a titulo de perado do direito a vida - € 100.000,00;
- danos nao patrimoniais pela morte do filho - € 25.000,00 para cada um e;
- as despesas efetuadas com o funeral na quantia de € 2.156,02.

Alegam como causa de pedir que o filho foi vitima mortal de um acidente de
trabalho, que ocorreu por causa da violagao das regras de seguranca por
parte da entidade empregadora e que, apesar de nao reunirem os
pressupostos para assumirem a qualidade de beneficiarios do sinistrado no
ambito da legislagao laboral, tém direito a uma indemnizacao nos termos
gerais de direito, atenta a responsabilidade agravada da empregadora, atento
o disposto no artigo 18.2 da LAT.

O art.2126.2n.21 al. c) da Lein.2 62/2013 de 26 de Agosto (doravante (LOS]),
estabelece que compete aos juizos do trabalho conhecer em matéria civel “das
questoes emergentes de acidentes de trabalho e doencgas profissionais.”

Porque concordamos inteiramente com o mesmo e o entendimento que nele se
seguiu se ajusta rigorosamente ao caso em analise, seguiremos a posicao
cabalmente sustentada no Ac. RG de 18/06/2024[2], cujos fundamentos e
razoes, aqui reproduzimos, transcrevendo o seguinte:

«(...) importa referir que para definir a competéncia dos juizos do trabalho,
referente as questoes emergentes de acidentes de trabalho e doencgas
profissionais, nao basta que o acidente em causa seja qualificado como de
trabalho, pois também é necessario, designadamente, nos casos de morte, que
os autores sejam reconhecidos como beneficidrios nos termos prescritos na
Lei dos Acidentes de Trabalho e que esteja em causa a tipica reparacgao dos
danos emergente de acidente de trabalho, ou seja, a pensao anual, como
compensacao pela perda de capacidade de ganho da vitima.

A competéncia dos juizos do trabalho com fundamento na al. c¢) do citado art.?
126.2 da LOS]J, pressupoe que esteja em causa a reparacao dos danos
emergentes de acidente de trabalho a que os trabalhadores ou os seus
familiares tenham direito nos termos previstos no regime de reparacao de
acidentes de trabalho e doencas profissionais.
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Assim, a competéncia dos Juizos do Trabalho impde-se sempre que esteja em
causa a tipica reparagao dos danos emergentes do acidente de trabalho, sendo
estes juizos também competentes para conhecer da indemnizagao por danos
nao patrimoniais peticionada pelo sinistrado ou pelos seus beneficiarios do
sinistrado, nas situagoes a que reporta o art.2 18.2 da Lei n.2 98/2009, de
04.09 (doravante NLAT).

Por outro lado, o artigo 40.2 da LOS]J estatui que os tribunais judiciais tém
competéncia para as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem
jurisdicional, consagrando assim, tal disposigao legal, o principio da
competéncia residual dos tribunais judiciais, estendendo-se a competéncia dos
tribunais comuns a todas as areas que nao sejam atribuidas a outras ordens
judiciais.

Por fim, prescreve o art.? 18.2 n.2 1 da NLAT que “quando o acidente tiver sido
provocado pelo empregador, seu representante ou entidade por aquele
contratada e por empresa utilizadora de mao de obra, ou resultar de falta de
observacgao, por aqueles, das regras sobre seguranca e saude no trabalho a
responsabilidade individual ou solidaria pela indemnizacgao abrange a
totalidade dos prejuizos patrimoniais e nao patrimoniais, sofridos pelo
trabalhador e seus familiares, nos termos gerais”.

Em suma, apesar de ser atribuida aos Juizos do Trabalho a competéncia para
apreciar as questoes emergentes de acidentes de trabalho, ou seja, as
relativas a reparagao dos danos deles decorrentes, importa ter presente quer
a especificidade prevista no regime de reparacao de acidentes de trabalho,
quer a titularidade do direito a reparacao, quer ainda os sujeitos passivos
dessa obrigacao.

A questao que cumpre apreciar € a de saber se face a causa de pedir -
acidente de trabalho ocorrido no dia 11 de Dezembro de 2019, por violagao
das regras de seguranca, higiene e saude no trabalho imputada ao
empregador - e aos pedidos formulados pelos Autores (a quem nao foi
reconhecida a qualidade de beneficiarios legais da vitima) contra a Ré, ao
abrigo do art.2 18.2n.2 1 da NLAT (€140.000,00 a titulo de indemnizagao por
Dano morte do sinistrado CC; €20.000,00 titulo de indemnizacao por Dano
pré-morte do sinistrado; e € 80.000,00 a titulo de danos nao patrimoniais/
morais sofridos pelos Autores com a morte do seu filho), o Tribunal recorrido
tem competéncia em razdao da matéria para apreciar as concretas questoes
que lhe sao colocadas.
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No caso em aprecgo os autores fundam a sua pretensao no acidente de trabalho
ocorrido no dia ../../2019, que causou a morte do seu filho, que tal como
alegam, foi provocado pela inobservancia de regras de seguranga por parte do
empregador.

Fundamentam a sua legitimidade no facto de serem pais da vitima (herdeiros),
nao sendo detentores da qualidade de beneficidrios legais e peticionam
indemnizagoes pelo dano morte do sinistrado, pelo dano pré-morte do
sinistrado e pelos danos nao patrimoniais sofridos com o falecimento de seu
filho.

Daqui resulta inequivoco que os Autores sustentam o seu pedido na ocorréncia
de um tipico acidente de trabalho, mas nao visam neste processo exercer o
direito a reparacao prevista no Regime de Reparacao de Acidentes de
Trabalho, ou seja, nao pretendem obter a reparacao tipica destes casos - a
pensao anual -, alids, porque nao lhes assiste direito. Ao invés, apenas
pretendem ser ressarcidos dos danos nao patrimoniais. Em causa estao os
danos nao patrimoniais sofridos pelo lesado como a perda da prépria vida e o
seu sofrimento antes do seu decesso, bem como os danos sofridos por
terceiros, como o sofrimento provocado aos pais.

Na verdade, com a presente acao os Autores apenas peticionam o pagamento
de indemnizacgao fundada na responsabilidade civil geral que radica num
acidente de trabalho, ou seja, estamos perante uma acao em que se peticiona
a indemnizacao pelos danos nao patrimoniais que alegadamente resultaram de
um acidente de trabalho cuja producao se ficou a dever a culpa do
empregador por violagdao das normas de seguranca saude no trabalho.

Acresce referir que o citado art.?2 18 da NLAT, permite que no processo
resultante de acidente de trabalho, no caso em que o acidente tiver sido
provocado pelo empregador ou resultar da falta de observancia de regras
sobre seguranca e saude no trabalho, para além da atribuicao de uma pensao
anual, sejam tidos em consideracao a totalidade dos prejuizos patrimoniais e
nao patrimoniais sofridos pelo trabalhador e seus familiares.

Entendemos que esta extensdao da competéncia dos juizos do trabalho, nao
pode deixar de ser considerada como um caso de competéncia por conexao e
nao de competéncia propria, como tem vindo a ser entendido pela
jurisprudéncia[2][3], j& que apenas existe quando se quer fazer valer a
pretensao principal de exercer o direito a reparagao especialmente prevista na
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lei laboral e se pretende obter também uma indemnizagdo por danos nao
patrimoniais.

Como se refere no Ac. da RP de 12.01.2016 a este propodsito “Com efeito, se
para além desse direito, o sinistrado ou os seus familiares beneficidrios
pretendem ainda obter uma indemnizacgao por danos nao patrimoniais, sendo
o tribunal de trabalho o competente em razao da matéria para conhecer o
pedido principal, nao se vislumbra razao valida, até por motivos de economia
processual, para obrigar a parte a recorrer ao fora comum a fim de ver
ressarcidos tais danos nao patrimoniais, o que explica a extensao, nestas
situagoes, da competéncia do tribunal do trabalho.”

O que importa reter é que a extensao da competéncia pressupoe sempre o
reconhecimento da qualidade de beneficiario do sinistrado, o que como ja
deixamos suficientemente expresso, nao se verifica quanto aos autores no
ambito destes autos.

(...)

Pelo exposto, ndao tendo os Autores a qualidade de beneficiarios legais do
sinistrado, nem estando em causa a atribuicao de uma pensao por morte
teremos de concluir que os pedidos formulados saem fora do ambito laboral,
configurando uma tipica agao de responsabilidade civil por factos ilicitos
semelhante a tantas outras, com a particularidade dos danos resultarem da
ocorréncia de um acidente de trabalho com culpa do empregador[3][4], cuja
apreciacao e julgamento compete aos tribunais comuns.

O que define a competéncia do juizo do trabalho ¢ a determinagao sobre se
estamos ou nao perante a reparacao dos danos emergentes de acidentes de
trabalho a que o trabalhador e os seus familiares tém direito nos termos do
Regime de Reparacao de Acidentes de Trabalho, ou seja, nao basta estarmos
perante a ocorréncia de um acidente de trabalho, pois estando em causa a
morte do trabalhador é ainda necessario que os autores sejam reconhecidos
como beneficidrios legais e que esteja em causa a compensacao pela perda de
capacidade de ganho da vitima sob a forma de pensao, ja que esta é a tipica
reparacao dos danos emergentes de acidente de trabalho[4][5].

Os juizos do trabalho sao competentes quando estd em causa a tipica
reparacao por acidente de trabalho e nessas circunstancias sao igualmente
competentes para conhecer de eventual indeminizagcao por dano nao
patrimonial peticionado pelos beneficiarios do sinistrado, situagdao que nao se
verifica no caso dos autos.»
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No caso dos autos, os autores, pais do sinistrado, formularam pedidos de
indemnizacgao dos danos sofridos pela vitima durante o periodo de decesso; de
indemnizacao pela perda do direito a vida e de indemnizacgao dos danos nao
patrimoniais pela morte do filho, assumindo, desde logo, que ndao retinem as
condigcoes para serem considerados beneficiarios do sinistrado.

Estes pedidos nao correspondem a qualquer das prestagoes tipicas
emergentes de acidente de trabalho, nao constituindo compensacao pela
perda de capacidade de ganho da vitima, pelo que, na falta de um pedido
principal que respeitasse a tal compensacdo, nao é aplicavel a extensao da
competéncia resultante do art.2 18.2, n.2 1 da Lei n.2 98/2009 de 04/09, que
apenas existe quando se quer fazer valer como pretensao principal o direito a
reparagao especialmente prevista na lei laboral e se pretende obter também
uma indemnizacgao por danos nao patrimoniais.

Assim, quanto aos pedidos de indemnizacao dos danos sofridos pela vitima
durante o periodo de decesso; de indemnizacgao pela perda do direito a vida e
de indemnizacao dos danos nao patrimoniais pela morte do filho, o juizo do
trabalho nao é materialmente competente, nao merecendo censura a decisao
recorrida.

Ja quanto ao pedido de condenacao das rés no pagamento aos mesmos autores
das despesas efetuadas com o funeral na quantia de € 2.156,02, a decisao
recorrida nao se podera manter.

Na verdade, nos termos do art.? 23.2, al. b) da Lei n.2 98/2009 de 04/09, “O
direito a reparacao compreende as seguintes prestacoes: (...) b) Em dinheiro -
indemnizagoes, pensoes, prestacoes e subsidios previstos na presente lei.”

E nos termos do art.2 66.2 do mesmo diploma “3 - O direito ao subsidio por
despesas de funeral pode ser reconhecido a pessoas distintas dos familiares e
equiparados do sinistrado. 4 - Tem direito ao subsidio por despesas de funeral
quem comprovadamente tiver efetuado o pagamento destas.”

Daqui resulta que o pedido de pagamento das despesas de funeral se insere no
ambito do direito a reparacao dos danos emergentes de acidente de trabalho e
que a legitimidade para o formular ndao pressupoe a qualidade de beneficidrio,
sendo mesmo, num desvio ao disposto pelo art.?2 2.2 da Lei 98/2009, extensivo
a terceiros.

Nessa medida, os juizos do trabalho sao competentes para conhecer de tal
pedido[6], impondo-se a revogacao da decisao recorrida nesta parte.
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A segunda e ultima questao a apreciar respeita a ilegitimidade da autora DD,
suscitada pela empregadora A... no recurso subordinado.

Nos termos do art.2 633.2, n.2 1 do CPC é pressuposto de admissibilidade do
recurso subordinado que o mesmo incida sobre a mesma decisao ou partes
distintas da mesma decisao que é objeto do recurso principal (que julgou um
sO pedido ou varios pedidos), pressupondo que ambas as partes ficaram
vencidas pela mesma decisao ou por partes dela.

Ora, na situacao dos autos aquele pressuposto nao se verifica, ja que o recurso
interposto pelos autores BB e CC (recurso principal) tem por objeto a decisao
proferida sobre o competéncia material do tribunal para apreciar os pedidos
formulados pelos recorrentes e o recurso subordinado tem por objeto a
decisao que se pronunciou sobre a legitimidade da autora DD, nao estando em
causa a mesma decisao, respeitando as decisdes recorridas a relagoes diversas
em que, apesar da causa de pedir ser a mesma (o acidente de trabalho), sao
diversos os pressupostos subjetivos e os pedidos formulados.

Ainda assim, como refere Anténio Santos Abrantes Geraldes[7] “O facto de o
recurso principal se dirigir apenas ao modo como foi conhecido um dos
diversos pedidos formulados nao afasta a possibilidade de a contraparte
recorrer subordinadamente de decisao relativa aos demais.”, pelo que importa
apreciar a pretensao deduzida por esta via.

No essencial esta em causa a alegacao de que aquela autora nao assume a
qualidade de beneficiaria do sinistrado porquanto a mesma é sobrinha do
sinistrado e, como este deixou ascendentes vivos, face ao disposto pelo art.?
2145.2 do Cédigo Civil, sdao estes os beneficidrios do sinistrado para os efeitos
do art.2 57.2 da Lei 98/2009 de 04/09, o que exclui a autora da mesma
qualidade.

Apesar de a questao ter sido suscitada na contestagao como excegao
perentoria, Mm.2 Juiz “a quo” considerou que “apurar da qualidade de parente
sucessivel da Autora relativamente ao Sinistrado de acordo com a
fundamentacao supra expendida pelas Rés estaremos face a excecgao dilatéria
de ilegitimidade ativa da Autora enquanto pressuposto processual, isto &,
como uma deficiéncia do processo que deve ser conhecida o mais cedo
possivel a fim de evitar atos inuteis, desde logo, a realizacao da audiéncia
final”.
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Ora, nos termos do art.2 302 do CPC o autor é parte legitima quando tem
interesse direto em demandar, sendo que, na falta de indicagao da lei em
contrario, sao considerados titulares do interesse relevante para o efeito da
legitimidade os sujeitos da relacao controvertida, tal como a mesma é
configurada pelo autor.

No caso dos autos, importa considerar a natureza e ambito da
responsabilidade em causa, estando expressamente definidos, no art.2 2.2 da
Lei 98/2009, os titulares do direito a reparacao dos danos emergentes de
acidente de trabalho, como sendo os trabalhadores e os seus familiares.

E, especificamente, no que respeita as prestagoes por morte, estabelece o
art.?2 57.2 daquela Lei, na parte que aqui interessa:

“1 - Em caso de morte, a pensao é devida aos seguintes familiares e
equiparados do sinistrado:

a) Conjuge ou pessoa que com ele vivia em uniao de facto;

b) Ex-conjuge ou conjuge judicialmente separado a data da morte do
sinistrado e com direito a alimentos;

c) Filhos, ainda que nascituros, e os adoptados, a data da morte do sinistrado,
se estiverem nas condicoes previstas no n.2 1 do artigo 60.%;

d) Ascendentes que, a data da morte do sinistrado, se encontrem nas
condigoes previstas na alinea d) do n.2 1 do artigo 49.%;

e) Outros parentes sucessiveis que, a data da morte do sinistrado, com ele
vivam em comunhao de mesa e habitacao e se encontrem nas condigoes
previstas no n.2 1 do artigo 60.2.”

Com relevo na situacao em aprecgo, importa ainda ter em conta o que
estabelece o art.? 61.2 do mesmo diploma legal, sob a epigrafe “Pensao aos
ascendentes e outros parentes sucessiveis”:

“1 - Se do acidente resultar a morte do sinistrado, o montante da pensao dos
ascendentes e quaisquer parentes sucessiveis €, para cada, de 10 % da
retribuicao do sinistrado, nao podendo o total das pensoes exceder 30 %
desta.

2 - Na auséncia de titulares referidos nas alineas a) a ¢) do n.2 1 do artigo
57.2, os beneficiarios referidos no numero anterior recebem, cada um, 15 % da

16 /20



retribuicao do sinistrado, até perfazerem a idade de reforma por velhice, e 20
% a partir desta idade ou no caso de deficiéncia ou doencga cronica que afecte
sensivelmente a sua capacidade para o trabalho.

3 - O total das pensodes previstas no nimero anterior ndao pode exceder 80 %
da retribuigdo do sinistrado, procedendo-se a rateio, se necessario.”

Nao é controverso nos autos que os autores BB e CC sdo pais do sinistrado,
motivo pelo qual, os mesmos, integram a segunda classe de sucessiveis (al. b)
do art.2 2133.2 do CC) e na falta de conjuge ou filhos do sinistrado, aqueles
sdo os seus Unicos herdeiros Simultaneamente, desde que estivessem
verificadas as condigOes previstas na al. d) do n.2 1 do art.2 49.9, os mesmos
seriam beneficiarios do sinistrado nos termos do disposto pelo art.2¢ 57.2, n.2 1,
al. d) da lei 98/2009.

Também nao oferece duvida que face ao disposto pelo art.2 2133.2 do Cddigo
Civil, a autora DD, sendo sobrinha do sinistrado, integra a terceira classe de
sucessiveis (al. ¢) do art.2 2133.2 do CC) e que, face ao disposto pelo art.2
2145.2 do mesmo Cddigo, a mesma so6 seria chamada a sucessao do sinistrado,
na falta de ascendentes deste, o que no caso nao se verifica.

Contudo, a circunstancia de a autora nao ser chamada a heranca do
sinistrado, ndao determina, sem mais, que a mesma nao seja beneficiaria deste
no ambito da reparacao de danos emergentes de acidente de trabalho. Nos
autos a autora nao intervém como sucessora do sinistrado nos direitos deste,
mas como titular de um direito proprio.

De facto, a sua efetiva qualidade de herdeira nao se confunde com o direito a
reparagao emergente de acidente de trabalho como beneficiaria, que lhe
confere um direito proprio a determinadas prestagoes, o que bem se
compreende atenta a natureza alimentar que a pensao por morte devida em
consequéncia de acidente de trabalho assume e que faz depender o direito a
pensao no caso dos “outros parentes sucessiveis” de estes viverem em
comunhdo de mesa e habitagdo com o sinistrado e de o direito a penao
depender da idade, frequéncia de ensino secundario, superior ou equipados,
ou de os mesmos estarem afetados por doenga cronica que afete
sensivelmente a sua capacidade de trabalho (arts. 57.2, n.2 1, al. e) € 60.2, n.°
1, ambos da lei 98/2009).

Acresce que, como bem refere a Mm.2 Juiz “a quo”, do disposto pelo art.2 61.2
da Lei 98/2009, resulta “a possibilidade de cumulagao/concorréncia na
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qualidade de beneficiarios os ascendentes e outros parentes sucessiveis, como
¢ caso da sobrinha”.

Na verdade, do n.2 2 daquele preceito legal o que resulta é que os ascendentes
e os outros parentes sucessiveis s6 tém direito a pensao na falta de: conjuge
do sinistrado ou pessoa que com ele viva em unido de facto, de ex-conjuge ou
conjuge judicialmente separado a data da morte do sinistrado e com direito a
alimentos e de filhos, ainda que nascituros e de adotados se estiverem nas
condigoes previstas na alinea d) do n.2 1 do art.2 49.2 da mesma Lei. Nada
resulta no sentido de que os demais parentes sucessiveis s6 tem direito a
pensao, na falta de ascendentes.

De resto, € o mesmo que se passa entre as categorias de beneficiarios a que se
referem as als. a) a ¢) do mencionado art.2 57.2, como resulta das disposigcoes
dos arts. 59.2 e 60.2 da Lei 98/2009.

Assim, nao merece reparo a decisao recorrida quando conclui que “o regime
legal do chamamento dos herdeiros sucessiveis a abertura da heranga
plasmado no Cédigo Civil, nao foi adotado pelo Legislador Laboral que admite
que os ascendentes e outros parentes sucessiveis concorram cumulativamente
ao direito a pensao no ambito de acidente de trabalho que causaram a morte
aos sinistrados”, decidindo que a autora DD tem legitimidade processual ativa.

Assim, o direito da autora as prestagoes que reclama, estando dependente da
prova a produzir sobre os factos alegados com vista a demonstrar que a
mesma vivia com o sinistrado em comunhao de mesa e habitagao e que se
encontram controvertidos, ou seja a apreciacao da questao da (i)legitimidade
daquela autora na sua vertente substantiva, tera de ser aferido na sentenca,
como se concluiu, sem impugnacgao no despacho saneador.

Improcede, pois, o recurso subordinado.

Considerando a procedéncia parcial do recurso principal, nos termos do
disposto pelo art.2 527.2 do CPC, as respetivas custas sao da responsabilidade
dos recorrentes BB e CC e das recorridas, na proporgao dos decaimentos.

Considerando a improcedéncia total do recurso subordinado, nos termos do
citado art.2 527.2, as respetivas custas sao da responsabilidade da recorrente
A..., S.A.
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Decisao
Pelo exposto acorda-se:

- julgar o recurso principal parcialmente procedente, revogando-se a decisao
recorrida na parte em que julgou o juizo do trabalho materialmente
incompetente para apreciar e decidir o pedido de condenacdo das rés a pagar
aos autores BB e CC as despesas de funeral no valor de € 2 156,02, devendo
0s autos prosseguir para apreciacao do mesmo, mantendo-se, no mais, a
decisao recorrida;

- julgar o recurso subordinado totalmente improcedente, confirmando, na
parte correspondente, a decisao recorrida.

Custas do recurso principal pelos autores BB e CC e pelas rés (estas, na
proporcao do decaimento).

Custas do recurso subordinado pela ré A..., S.A.

Notifique.

Porto, 16/06/2025

Maria Luzia Carvalho (Relatora)
Antoénio Costa Gomes (1.2 Adjunto)
Nelson Fernandes (2.2 Adjunto)

(assinaturas eletronicas nos termos dos arts. 13292, n.2 2, 153.2, n.2 1, ambos
do CPC e do art.? 19° da Portaria n.¢ 280/2013 de 26/08)

[11 “Nocoes Elementares de Processo Civil”, pag. 91
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[2] Processo n.2 7084/19.6T8GMR-A.G1, acessivel em www.dgsi.pt.

I31 Nota[2] do acordao com a seguinte redacao: “Neste sentido ver
entre outros Ac. RP de 12.01.2016, proc. n.2 917/14.5TBVCD.P1; Ac. RP
de 21.10.2020; Ac. RP de 23.06.2021, proc. n.2 2019/20.6T9PNF.P1; Ac.
RG de 18.01.2024, proc. n.2 4765/23.3T8BRG.G1, e Ac. do ST] de
24.09.2013, proc. n.2 2796/10.2TBPRD.P1.S1 (todos acessiveis in
www.dgsi.pt) constando deste ultimo o seguinte sumario:

I - A extensao da competéncia material do Tribunal de Trabalho,
prevista no n.2 2 do art. 18.2 da LAT, é uma tipica competéncia por
conexao e nao uma competéncia propria e directa em funcao da
matéria em causa.

IT - Tal extensao de competéncia so6 funcionara quando a pretensao
principal que se quer fazer valer tenha em vista exercitar o direito a
reparacao especialmente prevista na lei laboral.

III - Se a parte nao pretende fazer valer o direito a reparacao
tipicamente contemplado na lei laboral, mas apenas quer exercitar o
direito a indemnizacao por danos morais, nos termos da lei geral, nao
se vé qualquer razao para ter de intentar a accao no Tribunal de
Trabalho, que nao tem competéncia directa para apreciar tal matéria a
nao ser por via da conexao acima referida.”

[41 Nota [3] do Acordao com o seguinte teor: “Cfr. Ac. RL de
26.02.2008, proc. n.2 546/2008-7 e Ac RP de 28.11.2022 proc. n.2
24427/19.5T8PRT.P1, (acessiveis in www.dgsi.pt.), este ultimo com o
seguinte sumario:

“II - Nao sendo a Autora, mae do trabalhador/falecido, considerada
beneficiaria deste, nos termos da Lei dos Acidentes de Trabalho, a
competéncia para julgar a accao em que a mesma peticiona o
pagamento de uma indemnizacao por danos patrimoniais e nao
patrimoniais sofridos pelo sinistrado e por ela, com fundamento na
inobservancia das regras sobre saude e seguranca no trabalho,
pertence ao Tribunal comum.”

I51 Nota [4] do Acordao com o seguinte teor: “Neste sentido Ac. RP de
9.10.2012, proc n.2 2796/10.2TBPRD.P1, acessivel in www.dgsi.pt”.
[6]1 Cfr. Ac. RG de 29/02/2024, ja identificado na nota 2.

[71 Recursos em Processo Civil, 7.2 Edicao Atualizada, pag. 123.
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