jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n2 387/25.2T8CSC.L1-2

Relator: HIGINA CASTELO
Sessao: 05 Junho 2025
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE

ATRIBUICAO DA CASA DE MORADA DE FAMILIA

Sumario

O processo de jurisdigao voluntaria destinado a atribuicao da casa de morada
de familia, constante do artigo 990.2 do CPC, serve para a atribuicao da casa
de morada de familia ou para a transmissao do direito ao arrendamento, nos
termos dos artigos 1793.2 (imével préprio do outro conjuge ou de ambos) e
1105.2 (imdvel arrendado pelo outro conjuge ou por ambos) do Cddigo Civil, e
pressupoe uma das seguintes situagoes: divorcio, ainda que em curso;
separacao judicial de pessoas e bens, ainda que em curso; rutura da uniao de
facto.

Texto Integral

Acérdao os juizes na 2.2 Secgao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. Relatério

“A”, autora nos presentes autos de atribuicdo da casa de morada de familia
que deduz contra “B”, notificada do despacho de indeferimento liminar,
proferido em 04/02/2025, e com ele nao se conformando, interpds o presente
recurso.

A autora intentou contra o réu a presente acdao para atribuicdo da casa de
morada de familia, com processo especial, alegando que sdao casados no
regime da separacgao de bens, desde 2003, e que tém um filho comum, nascido
em 2006, portanto, maior, mas a estudar no 12.2 ano, e com a mae residente;
desde que o réu saiu de casa e foram reguladas as responsabilidades
parentais, em 2017, que o mesmo incumpre sistematicamente com a pensao
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de alimentos devida ao filho; a autora aufere o salario minimo, vive na casa de
morada de familia, sozinha com o filho, desde que o réu deixou o lar em 2017
e nao tem condicoes para arrendar outra casa.

Termina pedindo que a agao seja julgada procedente por provada e que seja
atribuida a autora o uso exclusivo da casa de morada de familia, para que
possa regularizar junto da Camara Municipal de Cascais, através da Cascais
Envolvente o arrendamento em seu nome.

A autora nao chega a afirma-lo, mas fica implicito no que alega e decorre de
documentos juntos que a casa de morada de familia € uma habitacao social
que tem por senhoria “Cascais Envolvente” e por arrendatario o réu.

A acao foi originalmente deduzida por apenso a processos tutelares, tendo, em
primeiro despacho, sido ordenada a sua distribuicao como processo auténomo.

Redistribuido o processo foi, de imediato, proferido o seguinte despacho:
«Nos presentes autos vem a Autora requerer que lhe seja atribuida a casa de
morada de familia alegando residir com a mesma o filho do casal, que o Réu
saiu de casa na sequéncia a apresentacao de queixa crime por violéncia
doméstica e que nao tem condigoes para arrendar outro imoével, carecendo,
por isso, de permanecer no mesmo.

A atribuicao da casa de morada de familia traduz-se num direito de utilizagao
exclusiva, por parte de um dos ex-conjuges, daquela que foi a morada onde se
centrou a vida familiar durante o casamento, sendo o decretamento do
divércio pressuposto para prolacao de decisao sobre a atribuigcao da casa de
morada de familia.

Efetivamente, a atribuicdo da casa de morada de familia é uma das
consequeéncias a fixar na sequéncia do divorcio, sendo apenas admitida antes
da sua prolacgao, a titulo provisério, na pendéncia da agao de divorcio sem
consentimento do outro conjuge (e nos préoprios autos de divorcio).

Sucede que, dos elementos constantes dos autos, Autora e Réu permanecem
casados, nao se verificando, pois, o preenchimento de tal pressuposto, o que
impede o conhecimento dos autos.

Assim, e sem necessidade de expender mais consideragoes, indefere-se
liminarmente o peticionado, por falta de fundamento legal, e
consequentemente absolve-se o Réu da instancia.

Registe e notifique.

Custas pela Autora, pelo minimo legal (sem prejuizo do apoio judiciario que
venha a ser concedido).»
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A autora nao se conforma e recorre, concluindo da sequinte forma:

«I - A presente decisao nao pode de deixar de ser uma decisao surpresa, pois
encontra-se violado o n? 3 do art. 32 do CPC, e a proibigcao de decisoes-
surpresa pretendeu uma maior eficacia do sistema, colocando, com maior
énfase e utilidade pratica, a contraditoriedade ao servigo da boa
administragao da justica, reforgando-se, assim, a colaboragao e o contributo
das partes com vista a melhor satisfacao dos seus préprios interesses e a justa
composicao dos litigios.

II - A violagao do principio do contraditorio, mediante a prolagdao de uma
decisao-surpresa, constitui nulidade processual, prevista no n? 1 do art. 1959,
onde se consagra que “a pratica de um ato que a lei nao admita, bem como a
omissao de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreve, s6 produz
nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa
influir no exame ou na decisao da causa”.

III - Pelo que estamos no ambito de uma decisao surpresa que lesa os direitos
da Autora, nomeadamente o direito a um processo justo, equitativo, violando
assim o preceito constitucional plasmando no artigo 20 da CRP, que a todos é
garantido o acesso a justica. Estando em causa o artigo 20 n.2 1, 4 e 5 da CRP.
III - E, ainda, uma decorréncia do principio do contraditério a proibicéao da
decisao-surpresa, isto é, a decisao baseada em fundamento nao previamente
considerado pelas partes, como dispoe o n? 3, do referido artigo 32.

IV - Ha nulidade da sentenca prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do
Cédigo de Processo Civil quando se verifica falta absoluta de fundamentos e
nao quando a fundamentacao se mostra deficiente, errada ou incompleta,
encontrando-se violada a norma juridica.

V - Ora no caso completo ha absoluta falta de fundamentos e fundamentagao,
como deriva da leitura da mesma. Em consequéncia, verifica-se a situacao
prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cédigo de Processo Civil.

VI - Sempre que o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento, a
sentencga € nula, de harmonia com o disposto no artigo 615.2, n.2 1, alinea d)
do Cédigo de Processo Civil.

VII - A causa de nulidade prevista nesta alinea estd em correspondéncia direta
com o artigo 608.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil. Estabelece-se nesta
norma que o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras, nao podendo ocupar-se senao das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.

VIII - Por seu turno, o excesso de pronuncia ocorre quando o tribunal conhece
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de questoes que nao tendo sido colocadas pelas partes, também nao sao de
conhecimento oficioso.

IX - A nulidade por excesso de pronuncia, prevista no art? 6152, n? 1, d) do
C.P.C, nao se reporta aos fundamentos considerados pelo magistrado para a
prolacao de decisao, mas antes afere-se pelos limites da causa de pedir e do
pedido.

X - Os processos de jurisdi¢ao voluntaria, nos quais se inserem os pedidos de
atribuicao de casa de morada de familia, ndo estao sujeitos a critérios de
legalidade estrita, o que permite ao Juiz usar de alguma liberdade na
conducao do processo e na investigagao dos factos, nao estando limitado pela
concreta alegacao das partes, podendo adotar, em cada caso, a solugao que
julgue mais conveniente e oportuna (cfr. o disposto nos art2s 9862 e segs. do
C.PC))

XI- O art? 17932 do C.C. visa a protecao da familia, como ela é
constitucionalmente garantida pelo art® 672 da Constituicao, pelo que
existindo filhos do ex-casal e constituindo o direito a uma residéncia condigna
um direito inalienavel das criangas, que cabe aos seu progenitores
assegurarem no limite das suas capacidades (conforme resulta ainda do
principio 42 da Declaracao Universal dos Direitos da Criancga (Proclamada pela
Resolugao da Assembleia Geral das Nagoes Unidas n.2 1386 (XIV), de 20 de
Novembro de 1959, e art? 272 da Convencgao sobre os Direitos da Crianca,
Adoptada pela Assembleia Geral das Nacoes Unidas em 20 de Novembro de
1989 e ratificada por Portugal em 21 de Setembro de 1990), o interesse que
deve prevalecer na decisao a proferir é o destes menores.»

Nao ha contra-alegacdes a considerar.

Foram colhidos os vistos e nada obsta ao conhecimento do mérito.

Objeto do recurso

Sem prejuizo da apreciacao de eventuais questdes de conhecimento oficioso,
sao as conclusoes das alegacoes de recurso que delimitam o ambito da
apelacgao (artigos 635.2, 637.2, n.2 2, e 639.2, n.% 1 e 2, do CPC).

Tendo em conta o teor daquelas, colocam-se as seguintes questoes:

a) A decisao recorrida constitui uma decisao-surpresa, proferida com violagao
do devido contraditério?

b) A decisao recorrida ¢ nula por excesso de pronuncia?

c) A decisao recorrida esta errada?

II. Fundamentacao de facto
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Os factos a considerar sdao os que constam do relatoério.

III. Apreciacdo do mérito do recurso

Por via da presente agdo, a autora, casada com o réu - mas separada de facto
do mesmo por ele ter abandonado a casa de morada de familia, onde a autora
permanece com o filho de ambos - pede que o tribunal lhe atribua a casa de
morada de familia, da qual o réu é arrendatdrio.

A atribuicao da casa de morada de familia ao conjuge ou ex-coOnjuge ndo
proprietdrio ou ndo proprietdrio tinico (casos em que o imdvel é propriedade
do outro conjuge ou é propriedade de ambos os conjuges), ou ao conjuge ndo
arrendatario ou ndo arrendatdrio tnico (casos em que o imdvel é arrendado
pelo outro conjuge ou por ambos) esta prevista nos artigos 1793.2 e 1105.2 do
CC, respetivamente, nos termos que adiante se transcrevem.

Repare-se que o artigo 1793.2 esta integrado na subsecgao IV, epigrafada
«Efeitos do divércio», da secgao «Divorcio» do capitulo «Divércio e separacao
judicial de pessoas e bens» do livro do CC intitulado «Direito da familia». O
disposto no artigo 1793.2 é aplicavel nao apenas aos casos de divorcio, mas
também aos casos de separacdo judicial de pessoas e bens, por forca do
disposto no artigo 1794.2 do CC, e aos casos de rutura da unido facto por
remissao expressa do artigo 4.2 da Lei 7/2001, de 11 de maio (na redacao
vigente que, para aquele artigo, é a introduzida pela Lei 23/2010, de 30 de
agosto).

O artigo 1105.2 do CC, por seu turno, faz parte da divisao intitulada
«Transmissao» da subseccao «Disposicoes especiais do arrendamento para
habitacao» da seccao «Arrendamento de prédios urbanos» do capitulo do
destinado ao contrato locacao (inserido no titulo «Dos contratos em especial»
do livro «Direito das obrigagoes» do CC). Este artigo 1105.2 aplica-se nao
apenas aos casos de divorcio e de separacdo judicial de pessoas e bens,
conforme nele diretamente previsto, mas também aos de rutura da unido facto
por remissao expressa do artigo 4.2 da citada Lei 7/2001.

ARTIGO 1793.2

(Casa de morada da familia)

1. Pode o tribunal dar de arrendamento a qualquer dos coénjuges, a seu pedido,
a casa de morada da familia, quer esta seja comum quer propria do outro,
considerando, nomeadamente, as necessidades de cada um dos conjuge se o
interesse dos filhos do casal.

2. O arrendamento previsto no niumero anterior fica sujeito as regras do
arrendamento para habitagdo, mas o tribunal pode definir as condigoes do
contrato, ouvidos os conjuges, e fazer caducar o arrendamento, a
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requerimento do senhorio, quando circunstdncias supervenientes o
justifiquem.

3 - O regime fixado, quer por homologagdo do acordo dos conjuges, quer por
decisdo do tribunal, pode ser alterado nos termos gerais da jurisdicdo
voluntdria.

Artigo 1105.2

Comunicabilidade e transmissdo em vida para o conjuge

1 - Incidindo o arrendamento sobre casa de morada de familia, o seu destino é,
em caso de divorcio ou de separagdo judicial de pessoas e bens, decidido por
acordo dos conjuges, podendo estes optar pela transmissdo ou pela
concentragdo a favor de um deles.

2 - Na falta de acordo, cabe ao tribunal decidir, tendo em conta a necessidade
de cada um, os interesses dos filhos e outros fatores relevantes.

3 - A transferéncia ou a concentragdo acordadas e homologadas pelo juiz ou
pelo conservador do registo civil ou a decisdo judicial a elas relativa sdo
notificadas oficiosamente ao senhorio.

A disciplina de ambos os artigos aplica-se aos casos de divércio - 0 1793.2 pela
sua insercao sistematica, e 0 1105.2 por previsao do artigo -, de separagao
judicial de pessoas e bens - 0 1793.2 por remissao do 1794.2, e 0 1105.92 por
previsao do artigo -, e de rutura da uniao de facto - ambos por remissao do
artigo 4.2 da Lei 7/2001.

No direito adjetivo, hda um processo de jurisdigao voluntaria destinado a
atribuicao da casa de morada de familia, constante do artigo 990.2 do CPC que
passamos a transcrever:

Artigo 990.2

Atribui¢cdo da casa de morada de familia

1 - Aquele que pretenda a atribui¢cdo da casa de morada de familia, nos termos
do artigo 1793.2 do Cddigo Civil, ou a transmissdo do direito ao arrendamento,
nos termos do artigo 1105.2 do mesmo Cddigo, deduz o seu pedido, indicando
os factos com base nos quais entende dever ser-lhe atribuido o direito.

2 - O juiz convoca os interessados ou ex-conjuges para uma tentativa de
conciliagdo a que se aplica, com as necessdrias adaptagoes, o preceituado nos
n.2s 1, 7 e8do artigo 931.2, sendo, porém, o prazo de oposi¢do o previsto no
artigo 293.2

3 - Haja ou ndo contestagdo, o juiz decide depois de proceder as diligéncias
necessdrias, cabendo sempre da decisdo apelagdo, com efeito suspensivo.
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4 - Se estiver pendente ou tiver corrido ag¢do de divorcio ou separagdo, o
pedido é deduzido por apenso.

O descrito procedimento serve, conforme dele consta, para a atribuicao da
casa de morada de familia ou a transmissao do direito ao arrendamento, nos
termos dos antes vistos artigos 1793.2 (imével proprio do outro conjuge ou de
ambos) e 1105.2 (imével arrendado pelo outro conjuge ou por ambos) do
Cédigo Civil.

No caso dos autos, o imodvel é arrendado pelo réu, conjuge marido, pelo que
nada a autora poderia requerer ao abrigo do artigo 1793.2 do CC. Ao abrigo do
artigo 1105.2 também ndao, por ora, pois, como vimos, a atribuicdo da casa de
morada de familia pressupde uma das seguintes situagoes: divércio, ainda que
em curso; separacao judicial de pessoas e bens, ainda que em curso; rutura da
uniao de facto.

Ora, a autora é casada como o réu e nao esta em curso nenhuma acao de
divércio, nem de separacao judicial de pessoas e bens.

Assim sendo, o tribunal a quo indeferiu liminarmente a peticao.

Invoca a autora que se tratou de uma decisao-surpresa, pela qual o tribunal a
quo se pronunciou sobre questao nao suscitada e sem que nada fizesse prever
a decisao tomada. Entende a autora que houve violagao do dever de observar
o contraditério, conforme estabelecido no n.2 3 do artigo 3.2 do CPC, e que a
decisao assim tomada enferma de nulidade por excesso de pronuncia.
Comecando pelo fim, concordamos que uma decisdao subsumivel ao conceito
doutrinario de decisdao-surpresa, por apreciar e decidir questao sem que tenha
sido dada a parte oportunidade de sobre ela se pronunciar, corresponde a uma
nulidade da decisao por excesso de pronuncia (artigo 615.2, n.2 1, al. d), do
CPC) e nao a uma nulidade processual por omissao da regra do contraditorio.
Tal omissao apenas se torna relevante por forca da decisao-surpresa, sendo a
prolacao desta que constitui ato ferido de nulidade. Neste sentido, em varios
escritos, Miguel Teixeira de Sousa, v.g. «Nulidades do processo e nulidades
da sentenca: em busca da clareza necessaria», comentdario de 22/09/2020 ao
acordao do STJ de 02/06/2020, proc. 496/13.0TVLSB.L1.S1, e «Por que se
teima em qualificar a decisao surpresa como uma nulidade processual?»,
comentario de 12/10/2021, ambos no Blog do IPPC, em https://
blogippc.blogspot.com. Conclui o autor: «<Em suma: cabe reafirmar - agora até
com argumentacao reforcada - que uma decisdao-surpresa constitui um vicio
proprio e autébnomo que determina a nulidade dessa decisdo por excesso de
pronuncia (art. 615.2, n.2 1, al. d), 666.2, n.2 1, e 685.2 CPC)». Este
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entendimento esta presente na jurisprudéncia, como, por exemplo, no Ac. ST]J
de 23/06/2016, proc. 1937/15.8T8BCL.S1, disponivel em www.dgsi.pt; neste
acordao é citado outro, além de doutrina (Abrantes Geraldes, Recursos no
NCPC, 3.2 ed., pag. 25, e Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo
Civil, 8.2 ed., pag. 52), incluindo textos mais antigos que os acima citados de
Miguel Teixeira de Sousa.

O que o tribunal a quo fez foi apreciar a suficiéncia dos factos alegados na
peticdao para, a provarem-se, conduzirem a procedéncia da agao. E concluiu

negativamente, e bem, como vimos. O tribunal nao fez mais do que apreciar a
questao que a autora lhe submeteu: saber se, com os factos alegados pela
autora, a agao podia proceder.

Ainda que a decisao fosse nula por excesso de pronuncia, nos termos do artigo
615.2, n.2 1, al. d), do CPC, passariamos a apreciagao do mérito da decisao
recorrida, por duas razoes: primeiro, porque tendo a recorrente, em sede de
alegacgoes de recurso, tomado posicao sobre a questao que fundamentou a
decisao da primeira instancia, ja nao se verificaria agora o impedimento da
surpresa; segundo, por forca da regra da substituicao ao tribunal recorrido,
consagrada no artigo 665.2 do CPC (ainda que declare nula a decisao que poe
termo ao processo, o tribunal de recurso deve conhecer do objeto da
apelacgao).

Retomando e dando por reproduzido tudo quanto comegamos por expor, oS
factos que a autora alegou - nomeadamente porque casada com o réu, nao
judicialmente separada de pessoas e bens, e nao correndo agao de divorcio,
nem de separacgao judicial de pessoas e bens -, nao se reconduzem aos
pressupostos necessarios a procedéncia do pedido.

IV. Decisao

Face ao exposto, julga-se a apelagao totalmente improcedente, confirmando a
decisao objeto de recurso.

Custas pela recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario de que beneficia.

Lisboa, 05/06/2025
Higina Castelo
Arlindo Crua
Antoénio Moreira
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