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Sumario

1. A consideracao do direito estrangeiro, antes de ser uma questao de direito,
¢ uma questao de facto (art. 348.2 do Cdéd. Civil).

2. Quando a impugnacao da decisao respeitante a matéria de facto se funda na
ofensa de uma disposicao legal que exige certa espécie de prova para a
demonstracao do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova, o
apelante nao estd onerado com as indicacoes previstas no art. 640.2, n.os 1, al.
b), e 2, al. a), do Cod. Proc. Civil.

3. O raciocinio probatério assente nas declaracoes de parte deve ser reforcado
(relativamente ao raciocinio desenvolvido sobre depoimentos de pessoas nao
interessadas na causa).

4. Independentemente da natureza do facto relevante (ndo notério) e da via
pela qual foi adquirido processualmente, tem sempre ele de constar do leque
dos factos provados (fundamentacgao de facto), se vier a ser, e para que possa
ser, invocado na fundamentacao de direito.

5. Quando o tribunal toma em consideracao no julgamento (fundamentacao)
de direito factos sobre 0s quais nao se pronunciou no julgamento
(fundamentacao) de facto, é a pronuncia sobre a matéria de facto deficiente.
6. Neste caso, se constarem do processo todos os elementos necessarios a
segura prolacao de uma decisao sobre essa factualidade pelo tribunal de
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recurso, a este cabe proferir tal decisao (art. 662.2, n.os 1 e 2, al. c) (a
contrario), do Cod. Civil).

Texto Integral

Acordam na 7.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

A. Relatorio
A A. Identificagdo das partes e indica¢do do objeto do litigio

Monte do Pasto, L.da, instaurou a presente acao declarativa, com processo
comum, contra Portocargo - Transitarios, S.A., (e outra) pedindo a condenacao
das rés “a pagar a autora, solidariamente, a quantia de € 274.273,52 (...),
acrescida de juros de mora, a taxa legal em vigor, desde a data de
incumprimento de cada um dos contratos e até efetivo e integral pagamento,
0s quais, até a presente data, ascendem a € 28 556,71".

Para tanto, alegou que, como expedidora, celebrou com a ré Portocargo, esta
como transitaria, dois contratos de transito, com vista a organizacao do
transporte de carne ultracongelada para consumo humano. Os contratos
foram defeituosamente cumpridos, devido a oscilagoes da temperatura nos
contentores frigorificos disponibilizados pela ré. Sofreu um prejuizo de €
274.273,52, valor ao qual acrescem juros de mora no montante de €
28.556,71.

Citada a ré Portocargo, ofereceu esta a sua contestagao, alegando que: na
preparacao dos contentores, ndo se encontravam os mesmos a temperatura
adequada, o que a autora nao cuidou; é a transportadora, terceira, a Unica
responsavel pela alegada inobservancia das temperaturas internas dos
contentores; desconhece em que estado chegou a mercadoria ao destino; a
autora nao comunicou prontamente a avaria, o que impossibilitou a peritagem
aos contentores e a mercadoria.

Apés realizacao da audiéncia final, o tribunal a quo julgou a acgao
“procedente”, decidindo:

“a) Condenar a ré Portocargo - Transitarios, S.A., a pagar a autora o montante
de € 274.273,52 (...), acrescida dos juros legais a taxa legal comercial desde a
data da citacao (31/08/2022) até integral pagamento.

b) (...)".

Inconformada, a ré Portocargo apelou desta decisao, concluindo, no essencial:
“112 - (...) [Como] acontece em todos os sinalagmas, (...) no caso concreto, se
a autora nao fiscalizou que assim nao garantiu, antes do carregamento, a
temperatura do contentor a 18 °C negativos, nem demonstrou que colocou no
interior dos contentores carne ultracongelada a 18 °C negativos para ser
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transportada, a ré/apelante também ficara desobrigada de assegurar durante
o transporte a manutencao da temperatura de 18 °C negativos, em que a
temperatura da carne congelada (ja nao ultracongelada) ird condicionar a
temperatura do contentor (...).

152 - No que concerne a modificagcdo da matéria de facto considerada
provada, ha a considerar a alteragao da mesma, (...) eliminando do elenco dos
factos “provados” os identificados sob os pontos 33., 43. e 45. (...).

162 - (...) [Elm relagao ao facto provado 33. devera o mesmo ser eliminado,
por constituir uma transcrigao parcial do relatorio ai mencionado, em que o
perito autor do mesmo utiliza a expressao vertida no facto provado, porém,
fazendo-o em termos probabilisticos, hipotéticos, sem qualquer referéncia ao
que de facto sucedeu com a carne transportada (...);

172 - Os factos provados 43. e 45. (...) carecem de demonstracao, nao se
podendo presumir nem a destruicdao da carne, nem a apontada recusa, nem tal
facticidade resulta, de modo automatico, da mera existéncia das variagoes de
temperatura, registadas nos dataloggers;

182 - Os (...) pontos [43. e 45] da matéria de facto, foram considerados
provados com recurso a declaragoes de parte da representante legal da
autora, porém, sem juncao de qualquer prova documental que possa
corroborar tais declaragoes; por outro lado, trata-se de factualidade que para
a sua verificagao obriga ao cumprimento e a observancia de formalidades,
quaisquer uma delas com reducao a escrito (...).

262 - (...) [Tlratando-se de factualidade que por disposicao da lei, ou dos
regulamentos inerentes aos procedimentos relativos a destruicao da carne/
géneros alimentares, obriga a observancia de formalidades, necessariamente,
reduzidas a escrito, a sua demonstragdao nunca podera ser feita através de
prova testemunbhal (...);

282 - A ré/apelante pretende sujeitar a apreciacao deste Venerando tribunal as
seguintes questoes de direito:

. a) A idoneidade das declaracoes de parte da representante legal da autora,
para, por si s6, demonstrar a destruicao da carne e a recusa da sua aceitacao
pelo cliente, sem necessidade de suporte documental que corrobore tal
factualidade;

. b) A idoneidade das declaragoes de parte da representante legal, para
considerar-se que foi dado cumprimento ao énus da prova que onera a autora
com a demonstracao dos factos constitutivos do direito a indemnizacao
reclamada;

. ¢) As implicagoes no cumprimento da obrigacao por parte da ré/apelante da
verificacao de omissoes por parte da autora, designadamente, as de
fiscalizagcao da temperatura do contentor previamente ao carregamento da
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carne e a obrigacao de fiscalizacao/verificagao da temperatura da préopria
carne no momento em que foi acondicionada no contentor (ndao se provando
tratar-se de carne ultracongelada),

. d) A verificacao de todos os pressupostos da responsabilidade civil,
designadamente, o pressuposto do dano/prejuizo;

292 - E esclarecidas as questoes de direito supra identificadas, restarao duas
questoes fulcrais cuja apreciacao se sujeita a este venerando tribunal, a saber:
. a) A manutencgao da obrigagao por parte da ré/apelante de cumprir a
obrigacao contratualizada de manter a temperatura de 18°C negativos
durante toda a viagem, quando a autora, no inicio da execucao do contrato de
transporte nao cumpriu com a obrigacao de verificar a temperatura dos
contentores, previamente ao seu carregamento, nem com a obrigacao de o
fazer transportar no interior dos contentores carne ultracongelada, logo, a
temperatura de 18 °C negativos;

. b) A falta de verificacao dos pressupostos da responsabilidade civil, que
justifiquem o direito da autora a ser indemnizada, designadamente, a nao
demonstracao da existéncia de prejuizo, como elemento constitutivo da
obrigacao de indemnizar”. (...)

322 - O tribunal (...) onerou a ré/apelante com uma contraprova impossivel
(demonstrar que a destruigcao da carne nao ocorreu e demonstrar que nao
houve recusa na sua aceitagao por parte do destinatario) pelo que, houve
violagao do principio insito no artigo 4.2 do CPC - igualdade das partes - nao
tendo o tribunal a quo garantido um estatuto de igualdade substancial das
partes, designadamente no uso de meios de defesa, como obriga o citado
preceito. (...)

362 - De igual modo o tribunal a quo nao retirou quaisquer ilagoes do
comportamento da autora, na medida em que obstaculizou e, assim, impediu a
realizacdo de exames e de analises a carne transportada (...).

372 - A (...) autora recusou essas andlises e imp06s a sua vontade a ré/apelante,
nao lhe tendo dado qualquer alternativa, nem sequer o acesso ao “produto
salvado”, para com ele fazer o que entendesse por conveniente, nem nunca
existiu nenhuma interpelacdao admonitdria por parte da ré nesse sentido.

A apelada contra-alegou, defendendo que nao deve ser admitida a impugnagao
da decisao sobre a matéria de facto, pugnando pela manutencgao de decisao do
tribunal a quo recorrida e ampliando o ambito do recurso, rematando nos
seguintes termos:

Mais devera a ampliacao do recurso com impugnacao da matéria de facto ser
julgada procedente, por provada, e, em consequéncia:

. ¢) Ser eliminado o facto provado 42;

. d) Ser acrescentado um novo facto com a seguinte redacao:
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“no momento dos carregamentos a carne estava ultracongelada”

. e) Ser acrescentado um novo facto com a seguinte redagao: “A Monte do
Pasto interpelou a Portocargo, por notificagao judicial avulsa realizada no dia
28 de janeiro de 2022, através da qual reclamou a indemnizagao pelo
incumprimento dos contratos de transporte objeto do presente processo”.

e, em consequéncia,

. /) Ser a Portocargo condenada em juros desde 28/01/2022, data da NJA,
A.B. Questoes que ao tribunal cumpre solucionar

As questoes de facto a enfrentar prendem-se com a decisao dos pontos 33.2,
43.2 e 45.2 dos factos provados.

As questoes de direito a tratar serao mais desenvolvidamente enunciadas no
inicio do capitulo dedicado a analise dos factos e a aplicagao da lei.

As questoes suscitadas com a ampliagdao do ambito do recurso apenas serao
conhecidas se a apelagao, sem a sua apreciacao, dever proceder, total ou
parcialmente (art. 636.2, n.°% 1 e 2, do C4d. Proc. Civil).

kS

B. Fundamentacgao

B.A. Factos provados (conforme decidido pelo tribunal ‘a quo’)

1. Celebracgdo do contrato de trdansito

1 - A autora Monte do Pasto é uma sociedade comercial que tem por objeto a
exploragao agropecuaria, o comércio, exportagao, importacao e distribuicao
de produtos alimentares, o processamento e embalamento de produtos de
origem animal e a investigacao, desenvolvimento tecnoldgico e inovacgao.

2 - A Portocargo é uma sociedade que se dedica a atividade transitaria.

3 - A Chubb European Group é uma seguradora que anteriormente se
denominava ACE European Group Limited.

4 - A Monte do Pasto celebrou, em 2021, com a Portocargo dois contratos que
tinham por objeto o planeamento, coordenagao e transporte de mercadorias
de Lisboa para Macau.

5 - Os transportes tiveram origem no porto de Lisboa e tinham por destino
final o porto de Macau, tendo sido a transportadora a OOCL.

6 - As mercadorias a transportar eram carne ultracongelada para consumo
humano.

7 - Ambos os contratos foram segurados pela Chubb.

2. Execucgdo do contrato de transito

8 - A carne congelada a que respeita o contrato titulado pela proposta de
29/01/2021, foi carregada no contentor OOLU6280267 e saiu do porto de
Lisboa, no navio Calisto em 17/02/2021, tendo chegado a Macau em
01/04/2021.

9 - O contentor levava 2047 embalagens de carne congelada, com peso de
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8.618.865 Kg. E destinava-se a Focus Agricultura, Limited.

10 - A carne referida em 9 foi vendida pelo valor de € 134.907,70.

11 - A carne congelada a que respeita o contrato titulado pela proposta de
10/03/2021, foi carregada no contentor OTPU6191250 e saiu do porto de
Lisboa, no navio Essence em 30/03/2021, tendo chegado a Macau em
28/05/2021.

12 - O contentor levava 1968 embalagens de carne congelada, com peso de
8.859.426 Kg. e destinava-se a Focus Agricultura, Limited.

13 - A carne referida em 12 foi vendida pelo valor de €139.365,82.

14 - A autora solicitou a 12 ré Portocargo que os contentores fossem regulados
a uma temperatura de -18°C.

15 - Em ambos os contentores foram colocados dataloggers que registaram a
sua temperatura durante o transporte.

3. Execugdo do contrato de transito (continuagdo)

16 - No primeiro transporte que se iniciou a 17/02/2021 e terminou a
01/04/2021, e registado pelo datalogger 1, a temperatura variou entre -13%,2C
e -15,32C no més de Fevereiro, sendo que no dia 17/02, no més de Margo a
temperatura registada andou sempre perto dos -142C, uns dias subindo a
-152C, tendo no dia 11 de Margo variado entre os -10°C e -139, e a partir de 14
de Marc¢o andou sempre variando nos -132C e poucos e -122C, e a partir de 31
de Marco a temperatura sofreu oscilagoes entre os -13,22C e -04°C, atingindo
de novo a 1 de Abril os -13,22C pelas 00:09h atingindo as 06:29 os +2,1°C.

17 - No primeiro transporte que se iniciou a 17/02/2021 e terminou a
01/04/2021, e registado pelo datalogger 2:

a) a temperatura variou entre -16,5°C e -172,4C no més de fevereiro;

b) no més de margo a temperatura registada andou sempre perto dos -172C,
uns dias subindo a -17.6°C e outros descido a -16,79C sendo que houve um dia
a -12,62C (5 de Margo, mas num periodo de apenas 30mnt);

c) a partir de 15 de marc¢o a temperatura varia entre -15,79C e 16,32C,
havendo um dia a -11,1°C (17 marg¢o mas num periodo de apenas 30mnt);

d) a 30 de marco a temperatura desce pelas 11:23 aos -149,1, atingindo pelas
15:23 0s -2,1 e voltando a subir aos -152 pelas 16:13h. mantendo-se entre esse
valor e -16,5 nos dias 30 e 31 de marco,

e) havendo uma quebra de cerca de 30mnt a 31 de margo as 6:03h. e outra
pelas 16:13 h, tendo atingido os -2,22 pelas 20:33 h, iniciando a recuperacao
de temperatura pelas 20:43h., sendo que as 21:23h atingiu os -15°C;

f) no dia 1 de abril a temperatura inicia a sua subida, atingindo os +4,8°2C as
06:43h, iniciando de novo a temperatura negativa pelas 06:53 h e s6 voltando
a atingir temperatura positiva as 12:13 horas e iniciando a temperatura
negativa pelas 17:43 h.
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18 - No segundo transporte que se iniciou a 30/03/2021 e terminou a
28/05/2021, e registado pelo datalogger 1, entre o dia 30 de Marco e 30 de
Abril a temperatura andou sempre entre os -179C e os -199,22C, e em maio a
temperatura registada andou numa média de -182C, tendo atingido, no dia:

Dia
30 de
marco

03 de abril

06 de abril
09 de abril
11 de abril
01 de abril
16 de abril
18 de abril

20 de abril

22 de abril

24 de abril

25 de abril

27 de abril
29 de abril
01 de maio
02 de maio
04 de maio
05 de maio

06 de maio

08 de maio

09 de maio
10 de maio
12 de maio

13 de maio

Periodo

30 mnts. (pelas 20:35h)

30 mnts.

30 mnts.
45 mnts.
30 mnts.
30 mnts.
30 mnts.
30 mnts.

30 mnts.

30 mnts.

4 horas e 45 mnt (entre 01:15 e 05:55h).

20 mnts.

10 mnts.
20 mnts.
10 mnts.
15 mnts.
10 mnts.
10 mnts.

10 mnts.

10 mnts.

10 mnts.
10 mnts.
10 mnts.

10 mnts.

temp. /interv.
-4,1%e -14,1°

-3,2%¢
-14,69;

-2,4% e -9,79;
-0,5% e -9,79;
-0,2% e -9,79;
-0,1% e 8,89
1,12 e -8,49;
-2,4% e -9,89;
-0,62 e
-10,7%

-0,8% ¢
-10,39;

-92 ¢ -10,89;
-5,6%¢
-10,89;

-5,9% e -7,6%;
-3,8%2 e -109;
-6,42 e -9,29;
-52 e -9,49;
-6,62 e -8,59;
-8,5%2 e -9,79;
-6,22 e -8,29;
-6,6° e
-10,89;

92 e -9,7%
-7,1% e -7,89%;
-7,72 e -109;
-6,4° e -9,69;

71731



15 de maio 5 mnts. -7,6%;

16 de maio 5 mnts. -8,1%;

17 de maio 10 mnts. -9,2%2 ¢ -9,59;
19 de maio 5 mnts. -7,6%;

20 de maio 10 mnts -6,2% e 10¢

20 de maio entre as 17:35 e 17:45h. e entre as 18:55h e 22:15h -2,72% e -9,79.;
partir das 13:45h até dia 22 de maio pelas

21 de maio 00:25horas 0%e-10,79

22 de maio 10 mnts. -7,1%2 e -9,69;

23 de maio 10 mnts. 7,6%e
-10,19;

25 de maio 10 mnts. -92 ¢ -109;

25 de maio entre as 19:25h e as 21:55h -4% ¢ -10,39.

19 - No segundo transporte que se iniciou a 30/03/2021 e terminou a
28/05/2021, e registado pelo datalogger 2, entre o dia 30 de marco e 30 de
abril a temperatura andou sempre entre os -11,82C e os -152C, nunca tendo
atingido os -182C e com quebras de alguns minutos em determinados periodos
de tempo em que a temperatura atingiu os -82C e -052C no dia 25 de Maio.

20 - No dia de carregamento do 19 contentor, 11/02/2021, a temperatura do
mesmo as 11:09 horas era de +22,42C e as 13:29h era de -13,5°C (datalogger
1, a fls. 44), tendo o datalogger 2 registado as 10:03H a temperatura de
+20,22C e as 13:33horas a temperatura de -16,3°C.

21 - No dia de carregamento do 29 contentor. 25/03/2021 a temperatura do
mesmo as 09:35 horas era de +12,1°C e as 11:05h era de -13,57C (datalogger
1, a fls. 199v) tendo o datalogger 2 registado as 10:20h a temperatura de
+15,82C e as 11:40horas a temperatura de -10,1°C.

22 - A autora interpelou, por carta datada de 23/08/2021, a Portocargo para
que esta procedesse a reparacao do prejuizo causado no montante de €
274.273,52 devido as oscilagoes de temperatura ocorridas no interior dos dois
contentores transportados de Portugal para Macau.

23 - Em resposta a interpelacao referida em 20 [serd 22], por carta datada de
13/09/2021, a Portocargo refere que aguarda o resultado da peritagem
efetuada.

24 - A Chubb celebrou com a Portocargo um contrato de seguro de transporte
de mercadorias, titulado pela apolice n.2 PTCGN101754, celebrado em
11/04/2026 e renovavel anualmente e estando em vigor a data de 28/09/2022.
25 - A apdlice referida em 22 [serd 24] visa garantir o transporte de diversas
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mercadorias pela Portocargo, entre as quais artigos de alimentacao
refrigerados, congelados e pereciveis.

26 - Estd em causa uma apolice flutuante que abrange 1500 viagens/
movimentos anuais.

27 - A segurada Portocargo dispoe de um conjunto de certificados de seguro
que preenche e emite em funcao dos transportes a realizar.

28 - A apdlice cobre os danos a mercadoria avariada derivada de oscilagoes de
temperatura de carne congelada, caso o sistema de refrigeragao avarie por um
periodo superior a 24 horas.

29 - Ao abrigo da apdlice de seguro referida em 22 [serd 24] foram emitidos 2
certificados de seguro para o transporte de carne congelada a -182C -
certificado n.2 PT002119 e certificado n.2 PT002165

30 - O sistema de refrigeracao dos dois contentores nunca parou e os picos de
variacao de temperatura devem-se a transbordos e verificagao nas alfandegas.
31 - A carne congelada transportada nos dois contentores, em termos de
aparéncia, chegou ao destino sem qualquer vestigio de descongelamento,
sangue nas pecas humidade ou mau odor.

32 - O relatorio pericial realizado pela Abaco ao 1.2 contentor refere que os
testes laboratoriais a carne nao foram efetuados pelo facto de a autora ter dito
que os resultados seriam irrelevantes, pois as variagoes de temperatura
ocorridas comprometeriam sempre a qualidade da carne.

33 - Do relatorio pericial elaborado pela Abaco resulta que no dia 1 de abril
entre as 05:00h e as 17:00 h (12 horas) a temperatura no interior do contentor
chegou perto dos 0°C, muito perto do descongelamento, o que promove
mudangas organoléticas da carne congelada, comprometendo assim a sua
qualidade e propensao para consumo de acordo com os padroes internacionais
de seguranca alimentar.

34 - As variagoes de temperatura mais significativas decorreram de operagoes
de manuseamento em cargas e descargas e (...) houve variagoes pontuais e
normais e outras significativas e que a ultima variagao significativa ocorreu a
26 de maio entre o porto de Macau e o destino final e que tal devera ter
ocorrido por o contentor ter estado desligado da corrente elétrica e que por
motivos relacionados com a temperatura ambiente exterior e/ou falta de
isolamento térmico do contentor, fez com que a temperatura interior
aumentasse rapidamente e significativamente.

35 - O capital seguro por viagem é de € 3.000.000,00 e por contentor é de €
100.000,00.

36 - A ré Chubb aceitou segurar os dois transportes pelo valor de €
148,398,47 e de € 153.302,40.

37 - A Mapfre celebrou um contrato de seguro de responsabilidade civil com a
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Portocargo em 02/11/2012, renovavel anualmente e que vigorou até
02/11/2021 e cujo capital seguro ¢ de € 500.000,00.

38 - A carne ultracongelada tem de ser conservada a uma temperatura entre
-152C e -18°C.

39 - A variacao da temperatura em mais de 32 graus podem nao avariar a
carne, mas perdem algumas das qualidades das suas caracteristicas, em
termos de cor, textura e encurtam o seu prazo de validade.

40 - Uma variagao de temperatura ambiente de 2 horas nao afeta a seguranca
e qualidade da carne, pois nao atinge a temperatura do proprio produto, sendo
essencial que o produto nao atinja temperaturas superiores a -15°C.

41 - Apés decorridos 14 dias da descarga do 1.2 contentor é que a autora
reporta a Portocargo as oscilagdes ocorridas com a temperatura.

42 - Os contentores nao foram pré-arrefecidos antes de serem carregados.

43 - A carne dos dois contentores foi destruida.

44 - As condigoOes de seguro nao foram comunicadas a autora.

45 - A cliente da autora recusou a carne transportada nos dois contentores e
nao a pagou.

B.B. Impugnacgdo da decisdo sobre a matéria de facto

A apelada contra-alegou, defendendo que nao deve ser admitida a impugnagao
da decisao relativa a matéria de facto. Em causa esta a alegada insatisfagao
dos énus a cargo do recorrente que impugna esta decisdo. E por aqui que
comegaremos.

1. Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa d matéria de
facto

Dispoe o art. 640.2, n.2 1, do Céd. Proc. Civil que, “[qluando seja impugnada a
decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente
especificar, sob pena de rejeicao: // a) Os concretos pontos de facto que
considera incorretamente julgados; // b) Os concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida; // ¢) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas”.

A indicagao dos meios probatorios que impunham decisao diferente (al. b))
deve, por um lado, ser consequente, isto €, deve compreender a explicacao
dessa imposigcao - por exemplo, uma testemunha ter afirmado aquilo que se
pretende que seja dado por provado ou tenha negado aquilo que se pretende
gue seja dado por nao provado. Por outro lado, quando a impugnacao seja
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fundada em prova gravada, deve o apelante, conforme resulta do disposto no
art. 640.2, n.2 2, al. a), do Cdd. Proc. Civil, “indicar com exatidao as passagens
da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigao dos excertos que considere relevantes”.

Sobre cada uma das proposigoes de facto que integram o objeto do processo, o
tribunal formula um “julgamento” ou “decisao”. Embora o termo assuma
diferentes sentidos no ambito processual-civil, o “julgamento”, na sua
esséncia, € o juizo de adesao, ou nao, de uma proposicao posta a realidade - a
sua conformidade ao mundo dos factos. O regime acabado de descrever tem
por objeto o juizo apresentado pelo julgador sobre uma concreta proposicao
de facto.

Porque sobre o litigio ja se pronunciou um 6rgao jurisdicional independente, e
considerando que inexiste para o Processo Civil qualquer exigéncia
constitucional da garantia de um duplo grau de jurisdigao, este regime é
marcado por trés caracteristicas principais: (i) o elevado nivel (standard) de
rigor imposto ao impugnante; (ii) a reconduc¢ao da impugnacgao a cada
concreta proposicao de facto julgada (vedando-se a impugnagao
indiscriminada da decisao respeitante a matéria de facto); (iii) a inexisténcia
da previsao de um convite ao cumprimento dos 6nus impostos - ainda que se
possa configurar o aperfeicoamento da sua satisfacgao.

O elevado nivel (standard) de rigor imposto ao impugnante é revelado pelos
onus previstos neste artigo. A alegagao imprecisa (na concretizacao dos
pontos impugnados e dos meios de prova pertinentes, ou na indicacao da
decisao alternativa apropriada) €, nao raramente, um fenémeno intencional. A
parte tende a ser menos precisa quando se vé forgada a justificar a sua tese
contraria a realidade processualmente adquirida, quando a posigao sustentada
assenta num silogismo falhado ou falacioso. Assim se justifica, sem
dificuldade, a proibigcdo de uma impugnacao vaga ou ambigua, ndao sendo claro
o seu sentido, prestando-se (propositadamente) a diversas interpretacoes.
Importa, no entanto, ter presente que o elevado nivel de rigor ndo equivale a
elevado nivel de dificuldade. Pelo contrario, seguro do acerto do seu juizo
dissidente sobre determinado ponto da decisao respeitante a matéria de facto,
o apelante nao tera a menor dificuldade em identificar este concreto ponto
nem o concreto meio de prova em que assenta o seu juizo; menos ainda em
enunciar a decisao alternativa que entende dever ser proferida. Sao estes
requisitos énus que, na generalidade dos casos, qualquer observador atento a
producao de prova, ainda que leigo, podera facilmente satisfazer (apenas se
exigindo rigor, labor e eupatia).

A reconducgao da impugnacao a cada concreta proposicao de facto julgada
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impoe que sobre cada especifico e individualizado juizo contestado o
recorrente apresente uma fundamentacao dedicada. Tendo a impugnacgao por
objeto cada concreto juizo formulado pelo tribunal a quo - isto é, cada ponto
da decisao de facto, objeto de um concreto juizo sobre uma proposicao de
facto processualmente adquirida -, sobre este deve ser desenvolvido um
especifico silogismo demonstrativo, de modo a poder ser o tribunal superior
persuadido da bondade da posicao do impugnante. Assim, cada impugnagao
constitui-se como uma célula autossuficiente, contendo a indicagcao do ponto
impugnado, o juizo alternativo a formular e o concreto meio de prova que diz
respeito a esta impugnacao, isto é, apenas o segmento da prova produzida
pertinente ao concreto silogismo demonstrativo apresentado, devidamente
iluminado, destacado da restante prova.

Nao pode o apelante despejar num enunciado (ou num bloco de enunciados)
todos os pontos da matéria de facto que entende terem sido erradamente
julgados, apresentando depois, de um s6 félego, a transcrigcao de todos os
depoimentos prestados que entende serem pertinentes, sem identificar os
concretos enunciados - contidos em documentos, relatérios periciais ou
transcricao de depoimentos gravados, por exemplo - que contradizem cada
um dos concretos juizos de facto do tribunal a quo, e adjudicar ao tribunal ad
quem a tarefa de distribuir pertinentemente os meios de prova por cada uma
das proposicoes, putativamente, mal julgadas - cfr. o Ac. do ST] de 16-01-2024
(818/18.8T8STB.E1.S1).

Finalmente, devemos notar que a falta de especificacao, na motivagao da
alegacao, dos concretos meios probatérios constantes do processo ou nele
registados, incluindo a falta de indicagao das passagens da gravagao em que o
recorrente funda a sua impugnacgao, determina a “imediata rejeicao do
recurso na respetiva parte” (art. 640.2, n.2 2, al. a), do Cdd. Proc. Civil). O
mesmo ¢ dizer que a lei ndao consente aqui a prolacao de um despacho de
convite ao aperfeicoamento da alegacao que mais nao seja, na verdade, do que
um convite ao cumprimento, isto é, a satisfagdo de 6nus essencialmente
incumpridos, contrariamente ao que sucede quanto ao recurso em matéria de
direito, face ao disposto no art. 639.2, n.2 3, do Cdéd. Proc. Civil.

Assim é por decorréncia das caracteristicas do regime descrito,
designadamente, como referido, por serem os 6nus impostos de muito simples
satisfacao, nao exigindo mais do que um grau minimo de diligéncia na atuacao
da parte. Recorde-se, a proposito, que, na fase de recurso, todos os
recorrentes devem estar patrocinados por advogado (art. 40.2, n.2 1, al. ¢), do
Cod. Proc. Civil).
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2. Casos de inexisténcia dos onus especificos

A norma enunciada na al. b) do n.2 1 do art. 640.2 do Cdd. Proc. Civil dirige-se
aos casos em que a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto se funda
na existéncia de meios probatoérios “que impunham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida”. Se nao for este o
fundamento da impugnacao, inexiste o énus previsto nesta alinea, assim como
inexiste o onus previsto na al. a) do nimero seguinte - podendo dizer-se ser de
acolher uma interpretacao restritiva do texto legal.

Inexistem tais énus, desde logo, no caso (1) de falsa impugnacao da decisao
sobre a matéria de facto - ou, sob diferente perspetiva, impugnacao de uma
falsa decisao de facto. Referimo-nos aos casos em que o apelante se insurge
contra proposicdes que nao encerram um conteudo de facto, mas que constam
do leque dos factos provados - maxime, quando a proposicao “julgada
provada” (assim é afirmado) é uma conclusao de direito.

Também entendemos que inexistem tais 6nus - isto é, os previstos no art.

640.2, n.°5 1, al. b), e 2, al. a), do Céd. Proc. Civil -, quando o impugnante
funda a sua impugnacao na inexisténcia de prova. Assim sucede, quer quando
(2.1) alega que nenhuma prova foi produzida sobre o facto dela carecido -
nem mesmo uma prova fraca -, quer quando (2.2) defende que nao foi
produzido o meio necessario a prova do facto - ou, dito de outro modo, o meio
de prova produzido nao é idéneo, em abstrato, para a prova do facto. Claro
esta que, neste caso (ou seja, de inexisténcia de prova), o apelado mantém,
agora reforcadamente, o 6nus previsto na al. b) do n.2 2 do art. 640.2 do Céd.
Proc. Civil.

Nesta ultima hipdtese (2.2), o erro apontado ao tribunal é um erro de direito
probatoério. E o caso contemplado no art. 674.2, n.2 3, do Céd. Proc. Civil.
Como é evidente, a apreciagao desta impugnacao ndo envolve a reapreciacao
da prova produzida, resolvendo-se, sim, num julgamento de direito sobre o
mérito da tese defendida pelo recorrente.

Resta acrescentar que, quando o apelante reconhece que foi produzida prova
sobre o facto, mas defende que a mesma nao sustenta (racionalmente) uma
convicgao segura sobre a ocorréncia deste - e ainda que nao tenha sido
produzida contraprova -, nao existe motivo para que os énus previstos no art.

640.9, n.oS 1, al. b), e 2, al. a), do Cdd. Proc. Civil ndo subsistam - sendo que a
sua satisfacao permitird uma impugnacao mais concreta e objetiva. Aqui, os
meios probatérios que ndo consentem a decisdo proferida existem sempre -
mesmo que nao tenha sido produzida contraprova, repisa-se -, pois,
paradoxalmente, também o sdo aqueles que foram erradamente (dada a sua
fragilidade) sobrevalorizados pelo tribunal a quo.
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No caso dos autos, a apelante, assumidamente, ndo satisfez o énus previsto na
al. a) don.? 2 do art. 640.2 do Cod. Proc. Civil. Na 14.2 conclusao diz:
“pretende-se a audicao integral dos depoimentos, razao pela qual nao se
identifica os concretos momentos da gravagao, opgao que esteve subjacente a
sua transcrigao integral”. O mesmo € dizer que se impoe a “imediata rejeicao
do recurso” da decisao sobre a matéria de facto, exceto na medida em que
concretize um dos casos acima referidos em que inexiste o 6nus de indicacgao
com exatidao das passagens da gravacao que fundam a impugnacgao.

Nas conclusoes da alegacao, a decisdao sobre a matéria de facto é posta em
crise nas seguintes conclusoes:

162 - (...) [Elm relagao ao facto provado 33. devera o mesmo ser eliminado,
por constituir uma transcrigao parcial do relatorio ai mencionado, em que o
perito autor do mesmo utiliza a expressao vertida no facto provado, porém,
fazendo-o em termos probabilisticos, hipotéticos, sem qualquer referéncia ao
que de facto sucedeu com a carne transportada (...);

172 - Os factos provados 43. e 45. (...) carecem de demonstracao, nao se
podendo presumir nem a destruicdao da carne, nem a apontada recusa, nem tal
facticidade resulta, de modo automatico, da mera existéncia das variagoes de
temperatura, registadas nos dataloggers;

182 - Os (...) pontos [43. e 45] da matéria de facto, foram considerados
provados com recurso a declaragoes de parte da representante legal da
autora, porém, sem juncao de qualquer prova documental que possa
corroborar tais declaragoes; por outro lado, trata-se de factualidade que para
a sua verificacao obriga ao cumprimento e a observancia de formalidades,
quaisquer uma delas com reducao a escrito (...).

282 - A ré/apelante pretende sujeitar a apreciacao deste Venerando tribunal as
seguintes questoes de direito:

. a) A idoneidade das declaracoes de parte da representante legal da autora,
para, por si s6, demonstrar a destruicao da carne e a recusa da sua aceitacao
pelo cliente, sem necessidade de suporte documental que corrobore tal
factualidade;

. b) A idoneidade das declaragoes de parte da representante legal, para
considerar-se que foi dado cumprimento ao énus da prova que onera a autora
com a demonstracao dos factos constitutivos do direito a indemnizacao
reclamada;

Estamos perante trés fundamentos que se furtam aos énus previstos no art.

640.2, n.°% 1, al. b), e 2, al. a), do Céd. Proc. Civil:
a) o ponto 33 - factos provados - nao tem por objeto a realidade histérica, mas
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sim o teor de um relatdrio: o tribunal a quo nao da por provado o que ocorreu;
dé por provado que no relatorio é produzida uma afirmacao - e nem mesmo
esta afirmacao se refere imediatamente aos factos controvertidos, referindo-se
sim a normalidade dos factos.

b) a destruigao da mercadoria s6 pode ser provada por documento (nao
produzido), estando, pois, a sua prova subtraida a livre convicgao do tribunal
(art. 607.2, n.2 4, segunda parte, do Cdod. Proc. Civil);

c) as declaragoes de parte nao podem, por si so, sustentar a prova da
destruicao da mercadoria e do nao pagamento do seu preco.

Por todo o exposto, rejeita-se o recurso sobre a decisao da matéria de facto,
salvo quanto a impugnacao fundada nestas trés razoes de direito.

3. Impugnacdo sobre o ponto 33 - factos provados

O tribunal a quo deu por provado o seguinte facto:

33 - Do relatorio pericial elaborado pela Abaco resulta que no dia 1 de abril
entre as 05:00h e as 17:00 h (12 horas) a temperatura no interior do contentor
chegou perto dos 0°C, muito perto do descongelamento, o que promove
mudangcas organoléticas da carne congelada, comprometendo assim a sua
qualidade e propensao para consumo de acordo com os padroes internacionais
de seguranca alimentar.

A decisao sobre este ponto foi motivada nos seguintes termos:

“O facto 33 resultou provado atento o teor do relatério da Abaco junto a fls.
429 e da testemunha ..., o qual tendo sido o supervisor daquele relatdrio
explicou com objetividade e credibilidade (...) as oscilagdes ocorridas e as
consequéncias dai decorrentes”.

Defende a apelante que o ponto 33 - factos provados - deve “ser eliminado,
por constituir uma transcrigao parcial do relatorio ai mencionado, em que o
perito autor do mesmo utiliza a expressao vertida no facto provado, porém,
fazendo-o em termos probabilisticos, hipotéticos, sem qualquer referéncia ao
que de facto sucedeu com a carne transportada”. O inconformismo da
apelante nao é desprovido de razoabilidade.

Nao é claro se, no referido ponto, o tribunal desenvolve um raciocinio
probatdrio ou, diferentemente, julga provado um facto - nem que facto é este.
Por um lado, ao afirmar que de um documento resulta um facto, parece estar o
tribunal a motivar o julgamento de facto (isto é, a expor o seu raciocinio
probatdrio), e ndao a declarar o resultado desse julgamento. Por outro lado, a
admitir-se que estamos perante a declaracao do resultado do julgamento de
facto, ndo é claro se o tribunal a quo da por provado o que ocorreu (a
realidade historica) ou, diferentemente, dd por provado o que consta do
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relatorio - isto é, que no relatério é produzida uma determinada afirmacao.
Dito isto, entendemos que a questdo suscitada pela apelante é irrelevante,
face ao teor dos restantes factos provados. Com efeito, a sorte da demanda
nao assenta forcosamente neste facto, considerando o teor bastante dos
seguintes factos provados:

38 - A carne ultracongelada tem de ser conservada a uma temperatura entre
-152C e -18°C.

39 - A variacao da temperatura em mais de 32 graus podem nao avariar a
carne, mas perdem algumas das qualidades das suas caracteristicas, em
termos de cor, textura e encurtam o seu prazo de validade.

40 - Uma variagao de temperatura ambiente de 2 horas nao afeta a seguranca
e qualidade da carne, pois nao atinge a temperatura do proprio produto, sendo
essencial que o produto nao atinja temperaturas superiores a -15°C.

Destes factos - relacionados com aqueles que revelam as variagoes da
temperatura verificadas - se conclui, sem dificuldade, pela ocorréncia da
avaria. Devemos, no entanto, ter algum cuidado na interpretagao do
enunciado do ponto 40 - factos provados.

Em primeiro lugar, é facil perceber que nao é exato falar-se de uma “variacdo
de temperatura”. Apenas estd em causa um aumento da temperatura. Uma
variagao da temperatura para, por exemplo, -232 centigrados durante 3 horas
em nada afeta o estado de ultracongelagao do produto.

Em segundo lugar, a assercao feita é, na sua literalidade, falsa. Como é
evidente, se a variagao (aumento) de temperatura fosse na ordem das
centenas de graus centigrados, a carne transportada nao s6 deixaria de estar
ultracongelada, como passaria a estar cozinhada.

Em terceiro lugar, o sentido dos depoimentos e demais prova invocada pelo
tribunal a quo nao é o de que a temperatura da mercadoria é indiferente a
uma variacao de temperatura ambiente (durante um certo periodo), mas sim
de que nao é sensivel a interrupgdo da refrigeragdo do contentor até duas
horas - admitindo que a temperatura exterior é natural, isto é, nao é
artificialmente aumentada.

Note-se que a temperatura ambiente no interior do contentor é influenciada
pela temperatura da prépria mercadoria. O mesmo é dizer que uma variagao
da temperatura ambiente para valores positivos € ja a consequéncia de a
mercadoria, por também ter aquecido, nao conseguir condicionar
favoravelmente a temperatura ambiente, conservando-a em valores inferiores
- ou seja, € ja a consequéncia de a mercadoria, depois de ter absorvido o calor
ambiente, nao ter capacidade para absorver mais, caminhando os trés corpos
para o equilibrio térmico: ambiente exterior, massa de ar interior e
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mercadoria. Esta conclusao é facilmente demonstravel.

Resulta dos documentos juntos aos autos - designadamente, dos marine
insurance certificate, juntos como doc. 4, com a peticao, e doc. 2, com a
contestagcao (CHUBB) e dos Bill of Lading, juntos como docs. 6 e 10 com a
peticdo - que a mercadoria foi carregada em dois contentores frigorificos
(reefer) de 40 pés - OOLU6280267 e OTPU6191250. Ou seja, as cargas de

8.618.865 Kg e de 8.859.426 Kg foram transportadas em cerca de 70 m3
(cada).

Como é evidente, o interior do contentor sé aquece porque nao estamos
perante um sistema fechado, existindo contacto térmico entre as paredes
externas e a massa de ar interna. E o0 mesmo vale para o contacto desta com a
mercadoria transportada. O fluxo de calor é constante, espontaneo e sempre
do corpo mais quente para o mais frio. Isto significa que, porque as leis da
termodinamica o determinam - a lei zero e a segunda lei -, ndao é possivel que
a temperatura da massa de ar interior atinja valores positivos, sem que a
temperatura superficial da mercadoria atinja valores proximos.

Ou seja, no caso dos autos, as variagoes de temperatura registadas nos
dataloggers revelam, aproximadamente, a temperatura superficial da
mercadoria transportada.

Em suma, com esta precisao do sentido do ponto 40 - refere-se este a
interrupcao da refrigeracao (sendo a temperatura exterior mais elevada), e
nao a qualquer variacao da temperatura ambiente -, os apontados factos
demonstram a afetacao da ultracongelagao, tornando intutil a decisao sobre o
ponto 33 - factos provados.

Diga-se, para terminar, que, em rigor, o incumprimento imputado a ré é a ndo
manutencdo da temperatura no interior dos contentores - € nao a nao
manutencao de uma qualquer temperatura da propria mercadoria -, estando
tal incumprimento manifestamente provado. Também, em rigor, o dano ndo
estd na avaria da mercadoria - isto é, na sua adulteracao -, mas sim na recusa
do seu recebimento e pagamento pelo destinatdrio - fundada,
justificadamente, no facto que traduz aquele incumprimento.

E jurisprudéncia pacifica das Rela¢des que “nédo se deverd proceder a
reapreciacao da matéria de facto quando os factos objeto de impugnacao nao
forem suscetiveis, face as circunstancias proprias do caso em apreciacao, de
ter relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo uma atividade processual
que se sabe ser inttil, o que contraria os principios da celeridade e da
economia processuais (arts. 2.2, n.2 1, 137.2 e 138.2, todos do Céd. Proc.
Civil)” - assim, entre muitos outros, cfr. os Acs. do TRC de 24-04-2012
(219/10.6T2VGS.C1), de 14-01-2014 (6628/10.3TBLRA.C1) e de 15-09-2015
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(6871/14.6T8CBR.C1), do TRG de 15-12-2016 (86/14.0T8BAMR.G1) e de
22-10-2020 (5397/18.3T8BRG.G1), e do TRL de 26-09-2019
(144/15.4T8MT]J.L1-2) e de 27-10-2022 (7241/18.2T8LRS-A.L1-2).

Por todo o exposto, rejeita-se o recurso sobre a decisao da matéria de facto,
nesta parte.

4. Impugnagdo sobre o ponto 43 - factos provados

O tribunal a quo deu por provado o seguinte facto:

43 - A carne dos dois contentores foi destruida.

A decisao sobre este ponto foi motivada nos seguintes termos:

“O facto 43 resultou provado da conjugacao do depoimento de TTT e da Legal
representante da autora, as quais tal afirmaram, esclarecendo que como tudo
foi tratado em Macau, nao possuem nenhum comprovativo de tal destruicao”.
Sobre este facto, o apelante sustenta, primeiro, que a destruicao da
mercadoria s6 pode ser provada por documento e, depois, que as declaragoes
de parte ndao podem, por si sO, sustentar a prova do facto. Sem razao.

4.1. Prova da destrui¢cdo da mercadoria

Defende a apelante, por um lado, que a destruicdao da mercadoria é sempre
documentada, por imposicao legal, e que, por outro lado, e por esta razao, so6
pode ser provada por documento. A segunda assergao assenta sobre a
primeira.

De acordo com os factos provados, a mercadoria transportada nao retornou a
Portugal. Isto significa que, a existir uma imposicao legal de documentacao da
destruigao da carne transportada, tal imposicao tera de resultar da lei vigente
em Macau (Republica Popular da China). Temos, pois, em maos um problema
de demonstracao da existéncia e de aplicagao de direito estrangeiro.

Importa fazer aqui uma distingao. “Ha dois momentos na aplicacdo do direito
estrangeiro: a) - o momento do seu conhecimento e b) - o momento da sua
aplicagao.

“No que respeita ao primeiro momento o direito estrangeiro deve ser tratado
como questao de facto. Se o direito ¢ em regra insusceptivel de prova,
exigindo a lei que o direito estrangeiro deva ser provado, sem prejuizo das
diligéncias oficiosas desenvolvidas pelo tribunal, entdao neste primeiro
momento o direito estrangeiro é tratado como questao de facto” - Geraldo da
Cruz Almeida, «O 6nus da prova em Direito Internacional Privado», ROA, Ano
53, n.2 2 (Abril-Junho 1993), p. 267. E o que estabelece o art. 348.2, n.2 1, do
Cadd. Civil. Independentemente da existéncia, ou ndao, de um énus da prova ou
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do ambito dos poderes instrutoérios do juiz, o contetido do direito estrangeiro
deve ser provado e, como tal, ser objeto do julgamento de facto. E é sempre a
parte que invoca o direito estrangeiro que suporta o risco da sua falta de
prova - assim Rita Lynce de Faria, Anotacao ao artigo 348.2 do Cdédigo Civil, in
Comentario ao Codigo Civil: Parte Geral, Universidade Catdélica Editora, 2014,
p. 822.

O mesmo é dizer que, no ambito do referido primeiro momento, as normas de
direito estrangeiro pertinentes a resolucdo do caso devem ser concretamente
alegadas e, sendo provadas, ser enunciadas na fundamentacgdo de facto da
sentenca, ainda que por remissao para um documento ou fonte externa. No
entanto, ainda que nao se adote esta insercao formal, é incontestavel que o
resultado da prova da existéncia de determinada lei estrangeira tem de
constar da fundamentagao do julgado. Ora, se assim €, a apelagdo assente na
existéncia relevante de uma lei estrangeira, nao considerada na decisao
recorrida, tem, necessariamente, de compreender a enunciagao dessa lei e a
indicacao dos meios de prova que impunham a sua referenciagao na sentenca.

S6 assim se cumprirao os énus previstos no art. 640.9, n.°51e2, al. a), do
Cod. Proc. Civil.

No caso dos autos, a destruicao da mercadoria ocorreu na Republica Popular
da China. Obviamente, nao é aplicado a este ato a lei administrativa
portuguesa. Isto significa que, se a apelante entende que a lei (chinesa)
estabelece que destruicdao da mercadoria é sempre documentada, tinha o énus
de alegar e, em certa medida, provar a existéncia de tal lei. E, o que é mais
importante para a questdo que nos ocupa, tinha o 6nus de, na sua alegagao,

fazer as especificagdes previstas no art. 640.2, n.°° 1 e 2, al. a), do Céd. Proc.
Civil - designadamente, esclarecendo qual é a concreta norma do
ordenamento juridico da Republica Popular da China que impoe a
documentacgao da destruicao da mercadoria que afirma existir, bem como o
meio de prova produzido que demonstra a existéncia de tal norma (art. 341.°
do Cdd. Civil).

Nao se provando que, na Republica Popular da China, a destruicao da
mercadoria é sempre documentada, cai também a alegacao de que tal
destruigao sé pode ser provada por documento.

Por todo o exposto, rejeita-se o recurso da decisdao sobre a matéria de facto, na
parte em que assenta na existéncia de lei estrangeira que impode a
documentacgao da destruicao da mercadoria avariada, por insatisfagcao dos

onus previstos no art. 640.9, n.95 1 e 2, al. a), do Céd. Proc. Civil.
Consequentemente, por inexisténcia - ou nao demonstracao - do necessario
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pressuposto de facto - a vigéncia de tal norma legal estrangeira -, julga-se
manifestamente improcedente a impugnacao fundada na subtragao da prova a
livre convicgao do juiz, por supostamente existir um meio de prova
(documental) necessdrio a demonstragao do facto.

4.2. Valor probatorio das declaracbes de parte

Questiona a apelante a “idoneidade das declaracoes de parte da representante
legal da autora, para, por si sO, demonstrarem a destruicao da carne e a
recusa da sua aceitacao pelo cliente”, sem outro meio de prova “que corrobore
tal factualidade”. Esta aqui em causa o recorrente problema do valor
probatorio das declaragoes de parte (art. 466.2, n.2 3, do Céd. Proc. Civil).

4.2.1. Valor legal das declaragbes de parte

Participando nesta discussao, comegamos por aceitar que nela é essencial nao
desmerecer a idiossincrasia das declaragoes de parte (que distingue este meio
de prova dos demais): o invariavel interesse (dir-se-ia, o interesse identitario)
do depoente na sorte da causa. E esta uma assercao apoditica. Este
reconhecimento em nada briga com a regra segundo a qual o tribunal aprecia
livremente as declaragoes das partes, salvo se as mesmas constituirem
confissao (art. 466.2, n.2 3, do Cdd. Proc. Civil).

Com a ressalva prevista na lei - e removendo o dispensavel advérbio de modo
(livremente) -, o juiz aprecia as declaracoes de parte segundo a sua (prudente)
convicgdo (arts. 466.2, n.2 3, e 607.2, n.2 5, do Cdd. Proc. Civil). Afigura-se-nos
ser claro o sentido deste aparente truismo.

Colocada a questao em termos simples, e no que para o caso interessa,
podemos dizer que prova livre se contrapoe a prova tabelada. Na primeira, é o
julgador quem formula um juizo de suficiéncia da prova produzida para a
demonstracao do facto alegado. E a sua convic¢do que permite alcancar esta
conclusao.

Ja na prova tabelada, nao ¢ a convicgao do julgador que permite a afirmacao
da verdade do facto probando. E, sim, a lei que formula um juizo de suficiéncia
da prova produzida para a sua demonstragao. Poder-se-a dizer que, estando
em causa prova com valor tabelado, mais do que a julgar, o juiz limita-se a
declarar o julgamento de facto feito pela lei.

Inexiste disposicdo legal que subtraia a apreciagao das declaragoes de parte a
livre convicgao do juiz, existindo, sim, norma que a reitera (art. 466.2, n.2 3, do
Cdd. Proc. Civil). Vai, pois, sem discussao a assercao de que o juiz aprecia as
declaracgoes de parte segundo a sua convicgao, nao sendo esta uma prova
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tabelada.
4.2.2. Valor epistemologico das declaragbes de parte

Importa, no entanto, ter presente que o chamado valor (legal) de um meio de
prova - de prova livre ou de prova tabelada - nao se confunde com a sua valia
epistemoldgica. E é (apenas) neste plano - epistemologico - que,
justificadamente, a jurisprudéncia revela grande cautela na valoracao das
declaragoes de parte. Ou seja, € num contexto em que tal cautela nao briga
com a norma enunciada no n.2 3 do art. 466.2 do Céd. Proc. Civil.

No julgamento de suficiéncia da prova produzida sobre o facto essencial,
aceitando-se que a frequéncia (ocorréncia) da mentira - e mesmo do
involuntdrio enviesamento cognitivo - tende a variar em funcdo do interesse
que o declarante tem na sorte da causa, ¢ diferente o crivo (mais exigente)
pelo qual devem passar as declaragoes de parte, daquele pelo qual deve
passar, por exemplo, o depoimento testemunhal. Por esta razao, compreende-
se que a referida jurisprudéncia recuse ao depoimento nao confessorio forca
para, desacompanhado de qualquer outra prova, permitir a demonstracao do
facto favoravel ao depoente. Ja integrado num acervo probatoério mais vasto,
podera mesmo ser decisivo na prova desse facto, pois proporciona um
material probatério necessdrio a prova do facto.

Afigura-se-nos, alids, que a adocdo de um diferente crivo é imposta pela lei. E
esta a conclusao a retirar do disposto no art. 513.2, n.2 1, do Céd. Proc. Civil -
sob pena de se ter de considerar que o interrogatorio preliminar ¢ um proibido
ato inutil (art. 130.2 do Cdod. Proc. Civil). Sendo o desinteresse na sorte da
causa um dos fatores que favorece a valia epistemoldgica do depoimento, a
sua falta (isto é, a presenca do interesse) pode ser suficiente para impedir a
obtencao do grau de seguranca que permite julgar o facto como provado,
apenas com base neste meio de prova.

O legislador reconhece, ainda, esta realidade ao consagrar o segundo
fundamento do incidente de contradita (art. 521.2 do Céd. Proc. Civil). O
interesse pessoal na causa - ou a existéncia de um litigio com a contraparte -
afeta a credibilidade do depoimento. Resultando este da prestacgao de
declaragoes de parte, a confianga na sua exata adesao a realidade esta
invariavelmente afetada - razao pela qual, por desnecessidade, este incidente
¢ inaplicavel as declaracoes de parte: cfr. os Acs. do TRE de 27-04-2017
(161709/12.2YIPRT-B.E1) e do TRP de 23-09-2024 (317/20.8T8PVZ-B.P1).
Nao acompanhamos, pois, sem reservas, a ideia de que “o julgador tem de
valorar, em primeiro lugar, a declaracao de parte e, s depois, a pessoa da
parte porquanto o contrario (valorar primeiro a pessoa e depois a declaragao)
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implica prejulgar as declaragoes e incorrer no viés confirmatério” - cfr. o Ac.
do TRL de 26-04-2017 (18591/15.0T8SNT.L.1-7). Quanto a nds, entendemos
que as duas realidades sao incindiveis. Se assim nao fosse, o interrogatério
preliminar (art. 513.2, n.2 1, do Cdd. Proc. Civil) seria dispensavel, bastando-se
o julgador com a indicacao das razoes de ciéncia do depoente (art. 516.2, n.®
1, do Cdd. Proc. Civil), ou, pelo menos, teria lugar no fim do depoimento, de
modo a ndo contaminar a primeira apreciagao da declaragao, separando-a da
pessoa do declarante.

Com isto nao se afirma que a lei impde que as declaragoes de parte sejam
acompanhadas de outros meios de prova para terem préstimo no julgamento
do facto; apenas se afirma que, na formagao da convicgao segura do julgador,
a prdtica muito dificilmente dispensarda a existéncia de outro meio de prova
confirmatério na prova do facto - ja assim nao sera na contraprova (que

apenas visa criar a duavida).
4.2.3. Desenvolvimento de um raciocinio probatorio mais exigente

O conhecimento pelo tribunal da factualidade que integra o thema
decidendum da instrugao nao prescinde do contacto direto do tribunal com
dados de facto (art. 605.2 do Cdod. Proc. Civil). A primeira atividade do juiz na
demanda da verdade do facto é, pois, a atividade preceptiva. O mero material
probatorio resultante da producao dos meios de prova - por exemplo, a
declaragao da testemunha, em si mesma, e ndao o facto sobre o qual ela depos
- constitui o acervo dos factos diretamente percecionados pelo juiz.

Salvo nos casos de prova direta - obtida por meio de inspecgao -, o contacto
com o material probatério ndao permite ao juiz percecionar diretamente a
realidade que, alegadamente, funda o pedido do demandante (ou a defesa do
réu). Ilustrando esta afirmacao, tomando como exemplo a prova testemunhal,
os factos de que o tribunal toma diretamente conhecimento sao apenas as
afirmagoes da testemunha - porque de um facto se trata, ter a testemunha
afirmado algo - e 0 modo como foram produzidas - pois, por exemplo, também
de um facto se trata ter a testemunha hesitado ou ter debitado repetidamente
o mesmo discurso monocordico, qualquer que fosse a pergunta feita sobre os
acontecimentos (aparentando ter ensaiado o depoimento). Este material, da
maior relevdncia para o julgamento do facto, é totalmente irrelevante para a
fundamentacao de facto e de direito da causa, ndao devendo integrar estes
capitulos da sentenca (art. 607.2, n.2 3, do Céd. Proc. Civil) - apenas
constando da motivag¢do da convic¢do formada (art. 607.2, n.¢ 4, do Cdd. Proc.
Civil). Ele ndo preenche a norma que permitira ao autor obter a condenacao
do réu (nem a procedéncia da excecao), pelo que nao integra o objeto da
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pronuncia na decisao sobre a matéria de facto - o tribunal ndao decide
“provado que a testemunha disse que sim” ou “provado que o perito entende
gue nao”.

4.2.4. Conclusdo

Na prova indireta, o processo heuristico é complexo, sustentando-se na
percecao direta dos factos que integram o material probatorio e
desenvolvendo-se nos chamados argumentos ou motivos probatérios. E é a
este nivel que se deve aceitar que, para que possam permitir, por si so, a
prova do facto favoravel, as declaragoes de parte devem ser acompanhadas de
um material probatorio concordante (confirmatorio) mais abundante. A mera
declaragao do depoente, considerada apenas no seu conteudo ou sentido, nao
¢ suficiente para ultrapassar incerteza sobre a verdade do facto. Nao é
aceitavel que a prova do facto alegado se possa bastar com a mera repetigdo
da alegag¢do em julgamento, pela parte, sob juramento.

Se se aceitar que o argumento “é verdade porque eu digo que é verdade” é
uma faldcia, nao pode ele valer como raciocinio probatério. Nao se estd com
isto a fazer um “apelo a faldcia” - em si mesmo uma faldcia: uma conclusao
nao é necessariamente falsa apenas por assentar num raciocinio falacioso.
Apenas se esta a chamar a atencao para o sofisma inicial, imanente a todas as
declaragoes de parte, a exigir o reforgo do raciocinio probatoério.

Assim, simplificando o problema, nao custa aceitar que se julgue o facto
provado com base neste raciocinio: a testemunha acidental (desinteressada)
afirmou-o, nao havendo razoes para duvidar dela. Diferentemente, nas
declaragoes de parte, ndo se afigura valido um raciocinio probatério assente
(apenas) numa peti¢cdo de principio: é verdade porque o alegante diz que é
verdade, nao havendo razoes para duvidar dele. Ja sera racional uma
motivacdo assente na existéncia (positiva) de razoes para acreditar que o
declarante nao esta a faltar a verdade.

A hipétese de inexisténcia de material probatorio, para além do contetido das
declaragoes de parte, é praticamente académica - seria o caso, hoje ndo
configurdvel, de o juiz apenas dispor, como meio de prova, de declaracoes de
parte de um ou mais autores reduzidas a escrito, recolhidas por meio de carta
precatdria. Mas é perante um cenario de inexisténcia de material probatoério
(para além do contetido da declaragao) que temos de responder a questao da
suficiéncia das declaragoes de parte, sendo que a resposta nao pode deixar de
ser negativa. A mera declaracao da parte nao diminui, racionalmente, “o risco
de erro do tribunal numa situacao de incerteza sobre a verdade do facto” -
sobre a eliminagao da incerteza como fungao da prova, cfr. Miguel Teixeira de
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Sousa, A Prova em Processo Civil: Ensaio sobre o raciocinio probatorio, Sao
Paulo, Thomson Reuters, 2020, p. 32 e segs..

Em suma, o raciocinio probatorio assente nas declaragoes de parte deve ser
reforcado (relativamente ao raciocinio desenvolvido sobre depoimentos de
pessoas nao interessadas na causa). O reforco normal do raciocinio probatoério
¢ conseguido mediante a convocagao de outros meios de prova concordantes -
embora nao seja de afastar a possibilidade de este reforgo ser conseguido
apenas com recurso ao material meramente probatoério (isto é, as
caracteristicas especiais do depoimento e circunstancias em que ¢ prestado).
Alids, da inexisténcia de outros meios de prova, quando seja normal existirem,
ou do insucesso na sua producgao também se poderao retirar ilagoes que
dificultam a dissipagao da duvida inicial.

No caso dos autos, as declaragoes de parte inscrevem-se num acervo
probatoério concordante mais vasto - integrado, designadamente, pelos
registos dos dataloggers e pelo testemunho de TTT -, pelo que nada ha opor, a
partida, a afirmacao da sua relevancia determinante no julgamento da questao
de facto. Improcede, neste ponto, a impugnacao da decisao relativa a matéria
de facto.

A decisao sobre este facto merece ser revisitada, mas nao com o fundamento
invocado pela apelante - e que caucionou o incumprimento dos 6nus previstos

no art. 640.2, n.°5 1, al. b), e 2, al. a), do Céd. Proc. Civil. A ela voltaremos
aquando da alteracao oficiosa da decisao respeitante a matéria de facto - veja-
se, adiante, o paragrafo 6, intitulado “Alteracdo oficiosa da decisdo respeitante
a matéria de facto”.

5. Impugnacdo sobre o ponto 45 - factos provados

O tribunal a quo deu por provado o seguinte facto:

45 - A cliente da autora recusou a carne transportada nos dois contentores e
nao a pagou.

A decisao sobre este ponto foi motivada nos seguintes termos:

“O facto 45 resultou apurado da conjugacao de toda a prova produzida com as
declaracgoes prestadas pela legal representante da autora, Maria Clara Moura
Cruz Abecassis, a qual nao obstante o interesse patente nesta acao, depds com
total objetividade, isencao e clareza, tendo merecido a total credibilidade por
parte do Tribunal”.

Também sobre este facto, o apelante sustenta, primeiro, que a recursa do
pagamento da mercadoria (por avaria) deve ser provada por documento e,
depois, que as declaragoes de parte nao podem, por si sO, sustentar a prova do
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facto. Valem, pois, aqui, na integra, as consideracoes desenvolvidas no ponto
anterior, bem como a conclusao a que chegamos, agora referindo-se a prova
do nao pagamento do preco da mercadoria transportada.

Em matéria probatoéria, alegou a apelante que “o tribunal (...) onerou a ré/
apelante com uma contraprova impossivel (demonstrar que a destruigao da
carne nao ocorreu e demonstrar que nao houve recusa na sua aceitacao por
parte do destinatdrio) pelo que, houve violagdao do principio insito no artigo 4.2
do CPC - igualdade das partes - nao tendo o tribunal a quo garantido um
estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente no uso de meios
de defesa (...)".

Como é evidente, o tribunal a quo nao onerou a apelante com a contraprova. A
contraprova é uma faculdade que assiste a parte nao onerada com a prova
(art. 346.2 do Cdéd. Civil). A apelante manteve intactos todos os “meios de
defesa” predispostos pela lei - designadamente, os mecanismos de cooperagao
judiciaria internacional para a obtencao de prova no estrangeiro. Se os
utilizou, ou nao, é outra questao.

Improcede, também neste ponto, a impugnacgao da decisdo relativa a matéria
de facto, com o que se mantém inalterada a factualidade fixada em 1.2
instancia.

6. Alteracgdo oficiosa da decisdo respeitante a matéria de facto

Nao obstante improceder a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto,
resulta manifesto, quer do teor da sentencga - quanto a motivagao do cliente
destinatdrio para nao pagar o preco -, quer do teor da prova indicada pela
apelada e pelo tribunal a quo - quanto a destruicdo da mercadoria -, que a
decisao apelada tem de ser revisitada, no que respeita a dois pontos do
julgamento da matéria de facto - sobre a admissibilidade da alteracao oficiosa,
cfr. o Ac. do ST] de 17-10-2019 (3901/15.8T8AVR.P1.S1), bem como Antodnio
Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, Coimbra, Almedina, 2022, pp.
357 e 358.

Sobre a primeira destas intervencoes oficiosas do tribunal ad quem - em torno
do conteudo dos arts. 41.2 e 44.2 da peticao inicial -, foi proporcionado as
partes o devido contraditorio prévio. Cautelarmente, a apelada ja se
pronunciou sobre o julgamento do segundo facto - descrito no ponto 43 -, pelo
que é desnecessario oferecer novo contraditorio.

6.1. Decisdo sobre os factos constantes dos arts. 41.2 e 44.2 da peti¢do inicial

Alegou a autora nos arts. 41.2 e 44.2 da peticao inicial:
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41.2 Como consequéncia direta desse incumprimento, a Monte do Pasto, por
razoes de seguranca alimentar e regulamentares, ficou impedida de
comercializar a carne, a qual nao foi efetivamente comercializada.

44 .° Pelo que devem as rés, Portocargo e Chubb, ser condenadas a indemnizar
a Monte do Pasto no valor correspondente ao prejuizo sofrido, € 274.273,52
(...) na medida em que a Monte do Pasto se viu impedida de comercializar a
carne e, em consequéncia, receber o seu pagamento.

Foram incluidas na sentencga apelada as seguintes proposicoes descritivas:

a) “A cliente da autora recusou a carne transportada nos dois contentores e
nao a pagou”.

b) “[A]s oscilagOes da temperatura foram o motivo pelo qual levou a que o
destinatario da mercadoria (cliente da autora) recusasse a rececao daquela e
recusasse o seu pagamento a autora”.

Podemos aceitar que estes enunciados considerados pelo tribunal a quo nao
exorbitam a alegacao, pelo que a sua afirmac¢ao nao encerra um excesso de
pronuncia, podendo servir de fundamento no julgamento do mérito da causa.
No entanto, para o efeito, nao podem deixar de constar do leque dos factos
julgados provados pelo tribunal. Conforme ja foi destacado no Ac. do TRL de
05-12-2023 (2371/22.9T8PDI1..1.1-7) - e reiterado nos Acs. do TRL de
08-10-2024 (39735/22.0YIPRT.L.1) e de 26-05-2025 (80/18.2T80OER.L2) -,
independentemente da natureza do facto relevante (ndao notorio) e da via pela
qual foi adquirido processualmente, tem sempre ele de constar do leque dos
factos provados, se vier a ser, e para que possa ser, invocado na
fundamentacgao de direito.

Ora, se o primeiro enunciado esta presente no ponto 45 - fundamentagao de
facto -, o segundo apenas surge na fundamentacao de direito da sentenca
apelada. O mesmo é dizer que a decisdo respeitante a matéria de facto é
deficiente - pois também devia conter o segundo facto. A luz deste
enquadramento legal, impde-se a intervencao oficiosa deste tribunal, emitindo
pronuncia de facto sobre tal factualidade (como provado ou como nao

provado) - cfr. o art. 662.9, n.%1e2, al c) (este interpretado a contrario), do
Cdd. Proc. Civil.

Do teor do depoimento da legal representante da autora - a partir dos 19
minutos -, resulta claro o motivo invocado pelo cliente para recusar a
mercadoria transportada: o registo de temperaturas dos dataloggers.

Este facto - motivacao da recusa - é também sustentado pela prova indiciaria
produzida, dado que assenta na relagao entre a existéncia de uma
irregularidade e a existéncia de uma recusa, vista a luz das regras da
experiéncia. Esta prova é sustentada pelos registos referidos (quanto a
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irregularidade) e pelo testemunho de TTT que versou sobre a ordem de
destruigcao da mercadoria, so6 fazendo esta sentido perante uma recusa de
aceitacao pelo destinatario.

Pelo exposto, deve ser aditado ao leque dos factos provados o seguinte ponto:
46 - O aumento transitério da temperatura no interior dos contentores
durante o seu transporte, depois de fechados e selados, foi o motivo pelo qual
o destinatario das mercadorias, cliente da autora, recusou a sua rececao e o
pagamento do preco.

6.2. Reapreciag¢do da decisdo sobre o ponto 43 - factos provados

Conforme ja foi acima sublinhado, o tribunal a quo deu por provado o seguinte
facto:

43 - A carne dos dois contentores foi destruida.

A decisao foi motivada com base nos depoimentos da testemunha TTT e da
legal representante da autora. Efetivamente, estes depoimentos versam
(também) sobre este facto - razdo pela qual, ndo mereceu provimento a
impugnacao apresentada pela apelante, assente na inexisténcia de meio de
prova bastante (abstratamente idéneo) para a demonstragao do facto.

No entanto, o concreto teor das declaragoes prestadas nao sustenta
(racionalmente) uma convicgao segura sobre a ocorréncia de tal facto -
mesmo reconhecendo-se que nao foi produzida contraprova. Sobre o facto que
nos ocupa - a destruigao da mercadoria -, a legal representante da autora
nada percecionou. O mesmo se diga da testemunha TTT.

Apenas conhecemos a atuac¢do da autora sobre esta questao. Isto é, da prova
produzida, apenas resultou demonstrada a posi¢cao assumida pela autora. No
mais, desconhecemos se 0 armazenista no destino satisfez a vontade da
apelada, destruindo a mercadoria, ou, por exemplo, se se desviou das
instrugoes recebidas e, em proveito proprio, dispés da mercadoria para
consumo humano ou para consumo animal.

Impode-se, pois, também aqui, ao abrigo da norma enunciada no n.2 1 do art.
662.2 do Cod. Proc. Civil, alterar a decisao sobre o ponto 43 - factos provados
-, passando este a ter o seguinte teor:

43 - Por terem ocorrido as referidas variacoes de temperatura e recusa de
pagamento do preco da mercadoria, a autora ordenou a destruicao da carne
transportada nos dois contentores, nao a tendo comercializado

B.C. Andlise dos factos e aplicagdo da lei

Sao as seguintes as questoes de direito parcelares a abordar:
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1. Conhecimento do mérito do pedido
1.1. Fundamentos da ag¢do

1.2. Defesa apresentada pela ré

2. Ampliagdo do objeto do recurso

3. Responsabilidade pelas custas

1. Conhecimento do mérito do pedido

Nao estd controvertido que a ré Portocargo interveio nos dois contratos que a
ligam a autora na qualidade de transitaria, isto é, enquanto prestadora do
servigo objeto dos contratos de transito (ou expedigao) por si ajustado com o
carregador (expedidor) - no caso, a autora. A atividade transitaria, recorde-se,
consiste na prestacao de servigos de natureza logistica e operacional,
desenvolvendo-se, designadamente, no dominio da mediagao entre
expedidores e destinatarios, nomeadamente através de transportadores com
quem celebre os respetivos contratos de transporte, em nome proprio ou em

nome do seu cliente - cfr. on.2 2 do art. 1.2 e 0s n.°° 1 e 2 do art. 13.2 do
Decreto-Lei n.2 255/99, de 7 de julho (institui um novo regime juridico
aplicavel ao acesso e exercicio da atividade transitaria). O contrato de
expedicao ou transito &, pois, um contrato que, tipicamente, encerra uma
relacao de mandato (arts. 1157.2 do Cod. Civil e 231.2 do Céd. Comercial).
Feito o enquadramento juridico da relacao material controvertida, resta-nos
verificar se se verificam os pressupostos do direito exercido pela autora.

1.1. Fundamentos da acdo

Estabelece o n.2 1 do art. 15.2 do Decreto-Lei n.2 255/99, que “[a]s empresas
transitarias respondem perante o seu cliente pelo incumprimento das suas
obrigacoes, bem como pelas obrigagdes contraidas por terceiros com quem
hajam contratado, sem prejuizo do direito de regresso”. Faltando
culposamente ao cumprimento da obrigacao - culpa de que presume (art.
799.2, n.2 1, do Cdd. Civil) -, a empresa transitaria é responsavel pelo prejuizo
causado a contraparte (art. 798.2 do Cdd. Civil).

No caso dos autos, tal como judiciosamente conclui o tribunal a quo, da
“factualidade provada decorre que a ré Portocargo foi contratada pela autora
para organizar dois transportes de carne ultracongelada com destino a Macau.
(...) Assim sendo, a ré Portocargo, na qualidade de transitaria, responde
perante a autora pelo cumprimento defeituoso da sua obrigacao - de fazer
chegar as instalacoes da Focus Agriculture Limited, em Macau, os contentores
com a carne ultracongelada a uma temperatura de -18°C -, quer a causa para
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tal cumprimento defeituoso tenha advindo dela prépria ou de terceiro (...)".
Resulta dos factos provados que estas estipulacdes nao foram satisfeitas, nao
tendo sido mantida a temperatura dos contentores frigorificos,
constantemente, a -18¢ centigrados ou em valor aproximado. O mesmo é dizer
que os contrato de transito foram definitivamente incumpridos pela ré
Portocargo (art. 406.2, n.2 1, e 762.2, n.2 1, do Céd. Civil), respondendo esta
pelos prejuizos causados a autora.

Este incumprimento, isto é, o transitério aumento da temperatura no interior
dos contentores, foi o0 motivo pelo qual o destinatario das mercadorias, cliente
da autora, recusou a sua rececao e o pagamento do preco. Esta contrapartida
corresponde ao prejuizo sofrido pela demandante (arts. 562.2 a 564.2 e 566.9,
n.2 2, do Céd. Civil). Estda, pois, a agao em condigOes de proceder.

1.2. Defesa apresentada pela ré

Para melhor se compreender a irrelevancia da defesa apresentada pela ré
Portocargo, importa voltar a destacar que o incumprimento imputado a ré se
traduz na nao manutencgao da temperatura no interior dos contentores - e nao
na nao manutengao de uma qualquer temperatura da propria mercadoria -,
estando tal incumprimento manifestamente provado. Também, em rigor, o
dano ndo estd na avaria da mercadoria - isto é, na sua adulteracao -, mas sim
na recusa do seu recebimento e pagamento pelo destinatdrio - fundada,
justificadamente, no facto que traduz aquele incumprimento: o transitério
aumento da temperatura no interior dos contentores.

A esta luz, rapidamente se conclui que a invocagao de uma quebra do
sinalagma entre as obrigacoes das partes, em razao da alegada falta de
controlo da temperatura dos contentores pela autora, no momento do
carregamento da mercadoria, € desprovida de sentido. Assim é por duas
razoes.

Por um lado, o sinalagma existe, sim, entre a prestacao do servigo e o
pagamento do preco, e nao entre aquela prestacao e uma (inexistente)
omissao de colaboragao por parte da autora. Nao foi alegado o incumprimento
do precgo do servigo como causa do incumprimento da obrigacao da ré.

Por outro lado, resulta dos factos provados que, aquando do carregamento, os
contentores atingiram em pouco tempo uma temperatura inferior a -159
centigrados, o que bem revela que uma alegada omissao do seu pré-
arrefecimento nao foi impeditiva da ulterior manutencao da temperatura
acordada - nao assentando nela o incumprimento imputavel a ré Portocargo (e
que foi causa da recusa do destinatario, isto é, do dano). (Consideramos a
temperatura de -152 centigrados por ser aquela a partir da qual, e até aos -18°2
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centigrados, a prestacao é, no essencial, satisfeita (art. 802.2, n.2 2, do Cdd.
Civil), conforme se extrai do ponto 39 - factos provados). A conduta inicial da
autora nao assume nenhuma relevancia, pois ndo impediu a ré de cumprir a
sua obrigagdo e nao foi ela que motivou a recusa do destinatdrio; recusa esta
que é legitima, conforme decorre do ponto 38 - factos provados.

Também a esta luz se percebe o equivoco da apelante em torno da prova do
dano. Contrariamente ao que afirma, nao é “apenas a (...) destruicao [da
mercadoria que] constitui prejuizo relevante”. Na verdade, esta destruigao
ndo representa o prejuizo nem é relevante. O prejuizo estd, sim, na recusa do
pagamento do preco pelo destinatario (e na nao comercializagdao da
mercadoria). Por assim ser, ndo assume especial relevancia para a sorte da
acao o alegado pela apelante na 36.2 conclusao - a autora “impediu a
realizacao de exames e de analises a carne transportada”. Ainda que a carne
estivesse apta para consumo, tal nao afastaria o dano da autora - a recusa
justificada de recebimento da mercadoria e de pagamento do preco, por nao
manutencgao dos requisitos da ultracongelacao (em violagao do contrato de
transito).

O mesmo se diga da alegacgdo de que a autora ndao proporcionou a ré
Portocargo “o acesso ao ‘produto salvado’, para com ele fazer o que
entendesse por conveniente”. A apelante ndo é uma seguradora e nao resulta
dos factos provados que a demandante tenha retirado algum proveito do
incumprimento (compensatio lucri cum damno).

Em conclusao, nao procede a defesa apresentada pela apelante.

2. Ampliacdo do objeto do recurso

Na contra-alegacao apresentada, requereu a autora, Monte do Pasto:

Mais devera a ampliacao do recurso com impugnacao da matéria de facto ser
julgada procedente, por provada, e, em consequéncia:

. ¢) Ser eliminado o facto provado 42;

. d) Ser acrescentado um novo facto com a seguinte redacao:

“no momento dos carregamentos a carne estava ultracongelada”

. e) Ser acrescentado um novo facto com a seguinte redagao: “A Monte do
Pasto interpelou a Portocargo, por notificagao judicial avulsa realizada no dia
28 de janeiro de 2022, através da qual reclamou a indemnizagao pelo
incumprimento dos contratos de transporte objeto do presente processo”.

e, em consequéncia,

. /) Ser a Portocargo condenada em juros desde 28/01/2022, data da N]JA,

Estamos, formalmente, perante um pedido de ampliacao do objeto do recurso
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(art. 636.2, n.2 1, do Cdéd. Proc. Civil), o qual s6 devera ser apreciado no caso
de dever ser procedente a apelagao, a luz das questoes suscitadas pelo
apelante. Como vimos, a apelagao da ré Portocargo nao procede. Nao ha, pois,
lugar a apreciagdao da impugnacao da matéria facto apresentada no contexto
da ampliagao do objeto do recurso.

Diga-se que os requerimentos contidos nas als. e) e f) nao encerram uma
ampliacao do objeto da apelacao. Na matéria em questao (data a partir da
qual sdao contados os juros moratorios), a autora ficou vencida, pelo que a
questao s6 poderia ser reapreciada em via de recurso por esta interposto -
independente ou subordinado. A ampliagao do objeto do recurso visa a
manutencdo da decisao; o recurso subordinado visa a sua alteragdo. O mesmo
¢ dizer que este objeto nunca poderia ser reapreciado por este tribunal no
ambito da presente apelacao.

3. Responsabilidade pelas custas
A responsabilidade pelas custas cabe a apelante (art. 527.2 do Céd. Proc.
Civil), por ter ficado vencida.

C. Dispositivo

C.A. Do meérito do recurso

Em face do exposto, na improcedéncia da apelacao, acorda-se em manter a
decisao recorrida.

C.B. Das custas

Custas a cargo do apelante.
x

Notifique.

Lisboa, 17-06-2025,
Paulo Ramos de Faria
Luis Lameiras

Carlos Oliveira
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