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1 - Nao é nula a sentenca que nao se pronunciou sobre a ineptidao da causa de
pedir se existe despacho prévio, aquando da marcacao da audiéncia de
discussao e julgamento, que apreciou essa excegao

2 - Nao pode presumir-se que o recorrente pretende também colocar em causa
esse despacho se este nunca é referido nas alegacdes de recurso e o
recorrente refere expressamente apenas discordar da sentenca proferida,
tanto mais que arguiu a sua nulidade por alegada omissao de pronuncia
quanto ao conhecimento da excecao apreciada naquele despacho.

3 - Alegando a autora que prestou servigos de abate de animais a ré, tendo
emitido as faturas correspondentes, é absolutamente redutor considerar tais
factos como provados se, pela analise da prova produzida - documental e
testemunhal --, e tal como havia alegado o réu, o valor que esta a ser
reclamado corresponde nao ao valor da soma das faturas emitidas pelos
servigos prestados pela autora ao réu, mas ao valor dessa soma deduzido do
valor das notas de crédito emitidas pela propria autora e que correspondem as
quantias que eram devidas ao réu pela venda de couro dos animais que este
vendia a autora.

4 - O réu cumpre o 6nus de prova do pagamento quando toda a prova
produzida revela que este entregou a autora sete cheques que se destinavam
ao pagamento dos servicos que lhe foram prestados pela autora enquanto
comerciante individual, tendo a totalidade da quantia aposta nos cheques sido
recebida pela autora, incumbindo a esta a prova de que, ja depois de
entregues tais cheques, e depois de pago o primeiro a autora, o réu destinou a
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quantia aposta em seis desses cheques ao pagamento da divida que a empresa
da qual era legal representante tinha pelos servigos que a autora a esta havia
prestado.

Texto Integral

Acordam na 32 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Guimaraes
I - Relatorio (elaborado tendo por base o da sentenca da 1.2 instancia):

EMPO1..., EM. veio requerer procedimento de injungao contra AA pedindo a
sua condenacao no pagamento da quantia de €5.639,64, acrescida de juros de
mora vencidos no montante de €5.983,26 e de €54,35 a titulo de outras
quantias.

Para fundamentar a sua pretensao alegou, em sintese, estarem em divida as
faturas emitidas de 28 de fevereiro de 2009 até 19/02/2013 por servigos que
prestou ao réu.

O réu apresentou oposicao, excecionando a ineptidao da peticao inicial e
impugnando a demais matéria alegada, alegando nada dever ao autor.
Peticionou, ainda, a condenacgao da autora como litigante de ma-fé.

Por requerimento de 05/09/2023, veio a autora indicar a que faturas se referia
e explicar que a taxa de juro aplicada ao calculo que efetuou foi a comercial,
bem como que a quantia de €54,35 peticionada era resultante do envio de
missiva com aviso de rececao ao réu.

A autora foi convidada a completar/densificar a sua alegacao, “sob pena de,
nada dizendo, se considerar verificada a excec¢do dilatoria de ineptiddo do
requerimento de injuncgdo, por falta de indicagdo da causa de pedir, o que
obsta a que o Tribunal conheg¢a do mérito da causa, absolvendo a Requerida
da instdncia”, citando-se para o efeito o disposto nos arts.¢ 278.2, n.2 1, alinea
b), 576.2,n.21 e 2 e 577.9 alinea b), todos do Cddigo de Processo Civil
(doravante C. P. Civil) - despacho de 13/09/2023.

A autora respondeu reiterando ter prestado servigcos de abate de animais para
o réu, como pessoa singular, nao tendo sido pago o respetivo preco. Juntou
para o efeito um documento denominado de “extrato de clientes” que, estando
ilegivel, veio a ser junto, de forma legivel, em 31/10/2023.

O réu pronunciou-se nos termos do requerimento de 10/10/2023, tendo, com a
juncao daquele documento, alegado ter pago todos os fornecimentos
realizados.

Foi proferido despacho datado de 24/11/2023 que julgou improcedente a
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excecgao dilatéria decorrente da ineptiddao da peticao inicial e consequente
nulidade de todo o processo (alinea a) do n.2 2 do art.2 186.2, alinea a) don.2 1
do art.?2 278.2, n.22 do art.2 5762 e alinea b) do art.2 577.9, todos do C. P. Civil).
Realizada a audiéncia de discussao e julgamento foi proferida sentenca que
decidiu julgar a acao parcialmente procedente e, assim, condenar o réu a
pagar a autora:

“1. A titulo de capital em divida, o montante de €5.391,72 (cinco mil, trezentos
e noventa e um euros e setenta e dois céntimos);

2A titulo de indemnizagdo prevista no artigo 7.2 do DL n.2 62/2013, de 10 de
maio, uma vez que se venceram juros de mora, a titulo de indemnizagdo pelos
custos suportados com a cobrancga da divida, o montante, em singelo, de
€40,00 (quarenta euros);

3. O montante vencido e vincendo, a titulo de juros de mora legais, a taxa
supletiva, a comercial, calculado com base de incidéncia no capital de cada
uma das faturas vencidas, conforme consta do extrato de faturas junto aos
autos a 5.9.2023, quanto as faturas vencidas desde 28.2.2009 a 19.2.2013,
com a seguinte ressalva:

a. Condena-se apenas o R. no pagamento dos juros de mora legais, a taxa
supletiva, a comercial, vencidos e vincendos, desde 30.5.2018 e até efetivo e
integral pagamento (verificando-se a excecdo de prescricdo quanto aos demais
juros anteriormente vencidos ao referido marco temporal).

E, no mais, decide o Tribunal:

4. Absolver o R. de tudo o demais peticionado pela A.

5. Absolver a A. do pedido de condenagdo em litigdncia de ma-fé contra si
formulado pelo R.”.

Inconformado veio o réu apresentar recurso de apelacao, formulando as
seguintes conclusoes:

“14. - De tudo o supra exposto, podemos pois concluir que no caso dos autos,
consideram-se verificadas a excegoées dilatorios inominadas de falta de
condigdo da ag¢do [inexisténcia de relagdo entre a situacdo de facto deduzida
em juizo e o regime legal invocado, emergente do Dec.-Lei n.2 62/2013, de 10
de Maio] e de falta pressuposto processual [inexisténcia de fatura(s) inerente
a «transacdo comercial», documento(s) essencial (ais) de que a lei faz
depender a instauragdo e prosseguimento da agdo]

94- Bem como a excecdo dilatoria de ineptiddo do requerimento de injungdo,
por falta de causa de pedir, que além do mais, obstavam a que o Tribunal a
quo conhecesse do mérito da causa e, por serem insuscetiveis de sanagdo, ddo
lugar a absolvigdo do Réu. [art.?s 278.2, n.? 1, alineae) en.? 3,576.2,n% 1 e
2,279.2,n.21,576.2,n% 1e2,577.2e 578.2,do CPC].

4. Sem discriminagdo das concreta(s) fatura(s), do seu numero, do seu
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descritivo com a completa identificagcdo dos bens ou servigos prestados, data
da sua realizagdo, quantidades, precos ou valores unitdrios, valores globais,
que serviram de base e que sdo pressupostos e condi¢cdo de admissdo deste
procedimento especial, além de violador da disciplina do Dec.-Lei n.2 62/2013,
de 10 de maio, nos termos referidos, seria abrir porta a fraude e evasdo fiscal
[art.s 29.2, n.2 1, alinea b), 35.2-A, 36.2, n.2 1, e 103.2 do Regime Geral das
Infragées Tributdarias ], o que ndo se concebe.

4. Face a esta omissdo [falta de indicagdo de causa de pedir], nem sequer é
possivel a invocag¢do da salvaguarda prevista no n.? 3 do artigo 186.2 do CPC,
porquanto, apesar da Oposi¢do, seria absurdo concluir que o Réu interpretou
corretamente uma petigdo inicial na qual nem sequer foram invocados os
actos juridicos concretos que integram a respetiva causa de pedir.

4- Neste caso, existe, salvo o devido respeito por distinta opinido, uma
auséncia de conteudo, um “vazio”, que que ndo foi preenchido pelo Autor/
Recorrido, como era seu onus, que ndo é passivel de sanagdao.

a_A sanacgdo ou suprimento do vicio de ineptiddo da peticdo inicial, por falta
de indicacdo da causa de pedir opéem-se, desde logo, os principios
estruturantes do processo civil do dispositivo e da auto-responsabilidade das
partes.

79-0 vicio de ineptiddo que afeta a petig¢do inicial, por falta de indicagdo de
causa de pedir também ndo é suscetivel de suprimento, através de convite ao
aperfeicoamento, nos termos do disposto no artigo 590.2, n.%s 2, alineas a) e
b), 3 e 4, do CPC, na medida em que ndo se pode corrigir ou aperfeicoar o que
ndo existe.

2- O convite ao aperfeicoamento de articulados previsto no artigo 590.2, n.2%s
2, alinea b), 3 e 4, do CPC, ndo compreende o suprimento da falta de indicag¢do
do pedido ou de omissobes de alegag¢do de um niicleo de factos esséncias e
estruturantes da causa de pedir.

94-0O Tribunal “a quo” ao ndo conhecer das excepgoes supra evidenciadas,
nomeadamente, da ineptiddo do requerimento injuntivo, incorreu em nulidade
da sentenca, nos termos do disposto no Artigo 6152 n 1 alinea d) do C.P.C. e
que expressamente se invoca.

Sem prescindir,

1049- Entende também o Réu/Apelante, que no caso em apreg¢o que o Tribunal
teve apenas percecdo parcial da realidade, e impunha-se ao Tribunal conhecer
toda a realidade para depois sim decidir em consciéncia na posse de todos os
elementos de prova.

119- O Tribunal ndo atendeu nem valorou devidamente todos os elementos de
prova constantes dos autos, na elaborag¢do da douta decisdo proferida, pelo
que ndo pode o Réu/Apelante conformar-se com a mesma, nomeadamente, da
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prova documental inserta nos autos, que impunha que fosse dada resposta
129- Na verdade, o Tribunal “a quo”, pura e simplesmente, ignorou a matéria
de facto essencial e instrumental, devendo dar como ndo provada a matéria
constante dos numeros 2, 3 e 4 dos factos provados

134, Esta matéria tinha, salvo o devido respeito, que ter resposta negativa, por
existir nos autos, prova nesse sentido, nomeadamente, o depoimento de parte
do Réu/ Recorrente, e do depoimento da testemunha BB, e dos documentos
insertos nos autos, nomeadamente, o alegado extrato de clientes inserto nos
autos com as referéncia citius 46647541 de 28/09/2023 e 51263964 de
10-11-2023, assim como os 6 cheques juntos aos autos pelo Recorrente, no
inicio da audiéncia de discussdo e julgamento, em 4 de Janeiro de 2024,
também com a referéncia citius 4304025 datado de 22/1/2024.

1449- Ou se assim sendo entender-se, acrescentar-se ao factos provados, que o
Réu/Recorrente, procedeu ao pagamento da quantia em divida, através do
pagamento de pelo menos, 6.000,00 € (seis mil euros), através da entrega de
seis cheques, pré-datados, com datas de 6/02/2018, 25/02/2018, 25/03/2018,
25/04/2018, 25/05/2018, 25/02/2018 e 25/07/2018, os quais foram todos
creditados na conta aberta na Banco 1..., pertencente a Autora/ Recorrida;
159- Tal mateéria de facto que se entende ser essencial a boa decisdo da causa,
e devia , como deve, ser atendida pelo Tribunal, e que impbée uma resposta
diversa, ndo surge porém, na matéria de facto dada como provada, quer na
matéria de facto dada como ndo provada pelo Tribunal “a quo”, e que portanto
deve ser aditada aos factos provados.

1649- A resposta positiva quanto ao pagamento pelo Recorrente da quantia de
6000,00 € (seis mil euros), respeitante a divida a titulo pessoal e enquanto
pessoa singular, decorre da prova produzidas através das declaracoes de parte
do proprio Réu/Apelante, que se encontra gravado no sistema Habilus Media
Studio, sessdo de 4 de janeiro de 2024, das 12:02 horas as 12:11 horas, com
especial relevo das 12:05 a 12.10.

[...]

2349- Decidindo, como decidiu a ag¢do, a douta sentencga recorrida fez errada
apreciagdo da prova e violou, designadamente, o disposto no regime legal
emergente do Decreto-lei N2 62/2013 de 10 de maio - Artigos 22 n? 4, 39,
alineas b), c) d) 52 n%s 1 alineas a) e b) e 4, conjugados com o Art. 102 n° 2 do
Decreto-Lei 269/98 de 1 de Setembro, Artigo 102 n? 2 alinea d) e também
designadamente, o disposto nos artigos 72, 1952 N2 1 in fine, 1309, 2609,
278.2,n.2 1, alineae)en.?3,576.2,n% 1e2,2792,n21,5772e 578.2, 5819,
6072 N2 4, 608°, 6152 alinea d), 6622 n¢ 2 e 3, todos do Cddigo de Processo
Civil, assim como do disposto nos Arts. 292, 362 e 402 do Codigo do IVA, e o
artigo 2059, n® 1 da Constituigdo da Republica Portuguesa”.
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Nao foi apresentada resposta as alegagoes de recurso.

k3K

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, nos proprios
autos e com efeito devolutivo, tendo o0 Mm.? Juiz a quo entendido que nao se
verificava a arguida nulidade da sentenga por omissao de pronuncia, nos
termos que constam do despacho de 05/05/2025.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kk

II - Questoes a decidir:

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes das alegagoes do
recorrente - arts. 635.2, n.24, e 639.9, n.% 1 e 2, do C. P. Civil -, as questoes
que se colocam a apreciagao deste Tribunal consistem em saber:

1 - da nulidade da sentenca.

2 - da impugnacao da matéria de facto suscitada pelo réu

3 - se, alterada ou nao a decisdo sobre a matéria de facto, deve ser alterada a
decisao de direito:

ES

III - Fundamentacao de facto:

Os factos provados na decisao proferida foram os seguintes:

“1.A Autora presta servicos a vdrios clientes, entre eles o Réu, e, na sua
normal atividade, prestou servicos de abate de gado para o Réu, pois existia
uma relagdo comercial entre as partes.

2. Os servicos de abate de gado foram prestados ao R., as faturas referentes a
tais servicos foram emitidas, de 28 de fevereiro de 2009 até 19/02/2013, e o
respetivo preco ndo foi pago na respetiva data de vencimento de cada fatura.
3. O montante reclamado, respeitante a tal periodo - 28.2.2009 a 19.2.2013 -
no valor global de €5.391,72 - é uma divida pessoal do R., pessoa singular.

4. Com o seu comportamento, o R. causou e causa prejuizo financeiro a
Autora.

Mais se provou que:

5. O R., a titulo individual ou particular, estabeleceu relagées comerciais com
a Requerente até ao ano de 2013.

6. O R., para além de cliente, era também fornecedor da Requerente, pois
vendia-lhe couros e peles, pelo que se estabeleceu uma conta corrente

entre ambos, tendo sido emitidas e descontadas as competentes notas de
crédito.

6/22



7. O R. cessou a sua atividade, a titulo individual, no ano de 2013, ano em que
constituiu sociedade unipessoal por quotas para exploragdo de negocio de
comeércio a retalho de carne - vide certiddo permanente do NIPC: ...32".

X

A matéria de facto que foi considerada nao provada na sentenca proferida nao
tem relevo para esta apelacao.

kk

IV - Do objeto do recurso:

1. Da nulidade da sentenca:

1.1. Nas suas alegacgoes de recurso invoca o recorrente por duas vezes a
violacao do disposto no art.2 615.2 do C. P. Civil.

Alega que o Tribunal violou a alinea c) do n.21 daquela norma porque nao foi
apreciada a excecao que invocou de “ineptiddo do requerimento injuntivo por
falta de elementos integradores da causa de pedir”.

Alega ainda que o Tribunal violou a alinea d) da mesma norma porque nao
justificou os argumentos e circunstancias em que se baseou para omitir na
decisao proferida factos que entende serem essenciais e que, segundo alega,
deveriam ter resultado provados e que se reportam ao alegado pagamento da
quantia de € 6.000 que, assim, teria extinguido o crédito da autora.

O Mm.? Juiz apenas se pronunciou sobre a primeira, mas nao vemos
necessidade de remeter os autos ao Tribunal de 1.2 Instancia para que se
pronuncie sobre a segunda - vide art.2 617.2, n.?4, do C. P. Civil.

As nulidades da sentenca, como seus vicios intrinsecos, sao apreciadas em
funcao do texto e do discurso ldgico nela desenvolvidos, nao se confundindo
com erros de julgamento (error in judicando), que sao erros quanto a decisao
de mérito explanada na sentenca, decorrentes de méa percecao da realidade
factual (error facti) e/ou na aplicacao do direito (error juris), de forma que o
decidido nao corresponde a realidade ontoldgica ou normativa, com a errada
aplicacao das normas juridicas aos factos, erros de julgamento estes a sindicar
noutro ambito (vide, neste exato sentido, o Acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 04/10/2018, proc. 1716/17.8T8VNFE.G1 in www.dgsi.pt).
Apreciemos.

1.2. No que se refere a omissao de pronuncia, o vicio em causa prende-se com
os limites da atividade de conhecimento do tribunal, estabelecidos no art.2
608.2, n.2 2, do C. P. Civil: “o juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
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conhecimento oficioso de outras”.

Na contestacao que apresentou alegou o réu:

- 0 processo de injuncao é inadequado ao caso concreto, explicando que o DL
269/98, de 01/09, sempre obrigaria a indicagdao da pretensao e fundamentos,
nao tendo a autora exposto devidamente a sua causa de pedir e nao tendo
formulado um verdeiro pedido;

- “de forma sumadria, ndo significa que ndo tenha que expor minimamente os
factos, (...) o que ndo fez de todo”;

- a autora tinha de alegar os factos que integravam a sua pretensao, ou seja,
os factos juridicos que consubstanciam a causa de pedir e que justificam o
pedido;

- “é do senso comum que todas as faturas tém um numero, um descritivo e
uma data;

- na auséncia destes factos essenciais nao se pode exercer o direito de
contraditorio;

- na situagao dos autos faltariam “elementos integradores da causa de pedir, e
na falta desses elementos essenciais, deve ter-se como inepto” o requerimento
injuntivo.

Concluia pedindo que fosse “considerado inadequado o procedimento de
injuncdo” e, em consequéncia, fosse o réu absolvido da instancia.

Foi esta a questao que o réu colocou e sobre ela nenhuma apreciacgao foi
efetuada na sentenca.

A totalidade desta alegagao resume-se a invocacgao da ineptidao do
requerimento injuntivo, por falta de alegacao de causa de pedir, pelas razoes
que o réu invocava de nao estarem sequer alegadas as faturas dos servigos
prestados, por referéncia ao seu niumero, texto ou data.

Tal nao significa, porém, que tenha sido cometida qualquer nulidade, como
invoca o recorrente.

E que a questao foi apreciada - a falta de alegacdo de factos integradores da
causa de pedir -, como deveria ser, antes de se determinar a realizagao da
audiéncia de discussao e julgamento, estando em causa excegao dilatéria que
obstava ao conhecimento do mérito da acao, e, assim, no despacho que foi
proferido em 24/11/2023 e do qual foi dado conhecimento as partes por
notificacao elaborada com essa mesma data.

Ou seja, ao proferir a sentenga, o Tribunal nao tinha de se pronunciar sobre a
excecgao dilatéria invocada pelo réu na sua contestacao, estando impedido de
efetuar nova pronuncia sobre a mesma, atenta a decisao que ja havia
proferido em 24/11/2023 e estando, por isso, esgotado o seu poder
jurisdicional sobre a questao (ainda que seja claro que a falta de causa de
pedir ndao pode ser suprida, nao fazendo, por isso, sentido cominar com a
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procedéncia da excecgao invocada a auséncia de resposta ao convite para que o
autor “complete/densifique” a sua alegacgao inicial, como consta do despacho
de 13/09/2023) .

Nao existe, assim, qualquer nulidade na sentenca proferida por omissao de
pronuncia.

Note-se que o recorrente, perante a alegacao da contestacao a que supra nos
referimos, logra agora encontrar, para efeito de recurso da sentenca, trés
diferentes alineas de excecgoes dilatérias, que identifica como:

“A) Da falta ou omissdo da causa de pedir, no requerimento injuntivo e
consequente ineptiddo do requerimento inicial; e

B) Da verificagdo de excegdes dilatorias inominadas de falta da condi¢do da
acdo;

C) E da falta de pressuposto processual (inexisténcia de faturas inerentes a
transagcdo comercial) documentos essenciais de que a lei faz depender a
instauracdo e prosseguimento da a¢do”, apesar de, como conclui, todas
estarem “intrinsecamente interligadas entre si” (fls. 10 das alegagoes).

O Tribunal de 1.2 Instancia conheceu da Unica excecgao dilatéria que foi
invocada em sede de contestagao - a ineptidao do requerimento injuntivo por
falta de factos essenciais, nomeadamente a indicacao das faturas com a
respetiva descricao e que o réu apelidou de “inadequacgdo do procedimento” -
e julgou-a improcedente.

Nenhuma outra tendo sido oportunamente invocada, nenhuma outra excegao
tinha de ser apreciada e, assim, nenhuma omissao de pronuncia foi cometida
na sentenca proferida.

Note-se que o Tribunal da Relagdao nao conhece de questdes novas, as quais,
agora, de forma clara, pretende a recorrente obter resposta (vide as
conclusodes que se reportam ao conceito de transacao comercial ou as
condicoes de admissibilidade do procedimento de injuncgao que, alega, por nao
serem observadas, abrem a porta a fraude ou evasao fiscal).

Sempre se dira que o recorrente poderia, ao recorrer da sentenca, colocar
também em causa o despacho de 24/11/2023, pois que aquele era apenas
recorrivel neste momento, nos termos do art.2 644.2, n.2 3, do C. P. Civil.
Porém, tal exigiria que o réu recorrente alegasse, ainda que de forma ténue,
que pretendia recorrer nao sé da sentenca proferida, como expressamente
declara (afirmando a sua discordancia quanto aquela), mas também do
despacho de 24/11/2023.

Ora, tal alegacao nao existe. A existéncia desse despacho nao so é totalmente
omitida pelo réu recorrente, como este ainda argui a nulidade da sentenca
precisamente por nao decidir a questdao que naquele despacho estava ja
decidida.
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Temos assim que concluir que o despacho que decidiu a excecgao dilatéria de
ineptidao do requerimento injuntivo, proferido em 24/11/2023, nao foi
validamente impugnado nesta apelacgao e, assim, ndao ha que apreciar as
questoes que foram invocadas como erros de julgamento da sentenca
proferida, no que a essa excecgao diz respeito e que, quando muito, se
reportariam a erros daquele despacho.

1.3. Quanto a segunda nulidade invocada, estd em causa a auséncia de
qualquer fundamentacao quanto ao alegado pagamento de € 6.000,00 (que,
assim, seria extintivo do crédito invocado pela autora), e que, alega o
recorrente, nao esta referido nos factos provados ou nao provados.

O que esta em causa na alinea b), do n.?1 do art.2 615.2 do C. P. Civil é, quanto
a matéria de facto e de direito, a “absoluta falta de fundamentag¢do e ndo a
fundamentacgdo alegadamente insuficiente e muito menos o putativo desacerto
da decisdo”, como referem Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta
e Luis Filipe Pires de Sousa, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume I, 32
edicao, pag. 793.

O réu recorrente nao tem razao.

Na sua fundamentacao de facto, o Mm.? Juiz a quo explica a razao pela qual
entendeu nao ter ficado provado que os cheques entregues pelo réu (os tais de
€ 6.000) se destinavam a pagar as faturas pelos servigcos que lhe prestou
enquanto comerciante em nome individual.

O réu pode entender que existiu erro de julgamento no que se refere a
apreciacao desta questdo. E esse o fundamento da sua impugnacéao da decisdo
sobre a matéria de facto. Nao pode é dizer que a sentenca é nula por falta de
fundamentacao, pois que essa fundamentagao existe e ndao é sequer
insuficiente.

Concluimos, pois, pela inexisténcia de qualquer nulidade da sentencga por falta
de fundamentacao.

2. Da impugnacao da matéria de facto:

2.1. Em sede de recurso, o apelante impugna a decisdo sobre a matéria de
facto proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia.

Dispoe o art.? 640.2 do C. P. Civil, que:

“1- Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravagdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
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facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravac¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo, de poder
proceder a transcri¢do do excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.%s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.? 2 do artigo 6362°.”.

A jurisprudéncia tem entendido que desta norma resulta um conjunto de 6nus
para o recorrente que visa impugnar a decisao proferida sobre a matéria de
facto.

Nas palavras do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 01/10/2015, proc.
824/11.3TTLRS.L1.S1 in www.dgsi.pt, das normas aplicaveis resulta que
“recai sobre a parte Recorrente um triplo onus:

Primo: circunscrever ou delimitar o ambito do recurso, indicando claramente
0os segmentos da decisdo que considera viciados por erro de julgamento;
Secundo: fundamentar, em termos concludentes, as razées da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios probatorios
constantes dos autos ou da gravacdo que, no seu entender, impliquem uma
decisdo diversa;

Tertio: enunciar qual a decisdo que, em seu entender, deve ter lugar
relativamente as questoées de facto impugnadas.

Onus tripartido que encontra nos principios estruturantes da cooperacdo, da
lealdade e boa-fé processuais a sua ratio e que visa garantir, em ultima
andlise, a seriedade do proprio recurso instaurado, arredando eventuais
manobras dilatorias de protelamento do trdansito em julgado da decisdo”.
Estes 6nus exigem que a impugnacao da matéria de facto seja precisa, visando
o regime vigente dois objetivos: “sanar duvidas que o anterior preceito ainda
suscitava e reforcar o onus de alegagdo imposto ao recorrente, prevendo que
deixe expressa a decisdo alternativa que, em seu entender, deve ser proferida
pela Relagdo em sede de reapreciacdo dos meios de prova” (cfr. Abrantes
Geraldes, in Recursos em Processo Civil, pag. 198).
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Recai assim sobre o recorrente o 6nus de, sob pena de rejeigao do recurso,
determinar com toda a precisao os concretos pontos da decisao que
pretendem questionar (delimitar o objeto do recurso), motivar o seu recurso
através da transcrigcao das passagens da gravacgao que reproduzem oS meios
de prova, ou a indicacao das passagens da gravacao (fundamentagao) que, no
seu entendimento, impunham decisao diversa sobre cada um dos factos que
impugnam e ainda, indicar a solucao alternativa que, em seu entender, deve
ser proferida pela Relacao.

No ambito da impugnacao da matéria de facto ndao ha lugar ao convite ao
aperfeigoamento da alegacao, ao contrario do que se verifica quanto as
alegacoes de direito (vide, por todos, Abrantes Geraldes, no livro ja citado,
pag. 199).

Veja-se, por todos, a jurisprudéncia citada no Acérdao recente do Supremo
Tribunal de Justica de 12/10/2023, proc. 1/20.2T8AVR.P1.S1, e em particular o
Acérdao do mesmo Tribunal de 10/12/2020 (proc. n.2 274/17.8T8AVR.P1.S1),
nele citado, que estabelece que “na verificacdo do cumprimento dos onus de
alegacdo previstos no art. 640.2 do CPC, os aspetos de ordem formal devem
ser modelados em fungdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, dando-se prevaléncia a dimensdo substancial sobre a
estritamente formal”.

Nas suas alegagoes, e sob a alinea e), invoca o réu a “falta da devida
fundamentag¢do da matéria de facto” - fls. 9 das alegagoes, quando refere qual
¢ o entendimento que desenvolve na sua apelagao e que consta também da
epigrafe do ponto III das suas alegacoes.

Alega que o Tribunal nao valorou devidamente todos os elementos de prova
carreados para os autos, nao se conformando o apelante com a decisao,
existindo prova documental que impunha que fosse dada resposta positiva a
matéria que foi por si articulada.

Discorre depois sobre a forma como foi valorado o depoimento de BB e o
depoimento de parte do réu, que descreve de forma minima, indicando os
momentos da gravacao, no que se reporta a entrega de 6/7 cheques de €
1.000, que entende terem sido destinados ao pagamento da sua divida pessoal
e nao da sociedade por aquele posteriormente constituida.

Explica porque razao seria, em seu entender, mais ldgico considerar que tais
cheques foram entregues para pagar a divida que aqui se discute e ndao a da
sociedade unipessoal constituida pelo réu.

Alega que nao podiam, assim, ter sido dados como provados os factos 2 e 3 da
matéria de facto provada e que deveria dar-se como provado que, com a
entrega dos cheques, ficou saldada a divida pessoal do réu e nao a da
sociedade que este constituiu.
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Posteriormente, refere estar também a impugnar o facto 4, sem que nada
diga, em concreto, sobre este facto.

O que o réu considera é que deve considerar-se provado que, com a entrega
dos cheques que refere nesta apelagao, foi paga a quantia que estava ainda
em divida pelos servigos que a autora lhe havia prestado e, nessa medida,
coloca em causa o que foi dado como provado nos factos 2 e 3.

Quanto a matéria que se fez constar do ponto 4 da decisao de 1.2 Instancia, o
mesmo nao traduz qualquer realidade fatica, sendo a expressao “prejuizo
financeiro” um conceito desprovido de qualquer interesse nestes autos, pois
que estavam apenas peticionadas a indemnizacao moratoria e por despesas
realizadas que nada tém a ver com qualquer prejuizo financeiro sofrido pela
autora.

Nao ha, assim, que apreciar a impugnacgao de matéria que nao s6 nao se
refere a qualquer facto, como nao tem qualquer relevo para a decisao,
expurgando-se a mesma da matéria de facto provada.

k3K

1.3. Nos termos do art.2 662.2, n.2 1, do C. P. Civil, “a Relagdo deve alterar a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa
Como se refere no Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
12/10/2023, proc. 2199/18.3T8BRG.G1, in www.dgsi.pt, “a reapreciacdo da
prova pela 29 Instdncia, ndo visa obter uma nova e diferente convicgdo, mas
antes apreciar se a convicg¢do do Tribunal a quo tem suporte razoavel, a luz
das regras da experiéncia comum e da légica, atendendo aos elementos de
prova que constam dos autos, aferindo-se, assim, se houve erro de julgamento
na apreciagdo da prova e na decisdo da matéria de facto.

De todo o modo, necessdrio se torna que os elementos de prova se revelem
inequivocos no sentido pretendido pelo recorrente, impondo, pois, decisdo
diversa da proferida pelo tribunal recorrido, conforme a parte final da al. a) do
n? 1 do art? 6402, do Codigo de Processo Civil.

Competira assim, ao Tribunal da Relag¢do reapreciar as provas em que
assentou a parte impugnada da decisdo, atendendo ao conteudo das alegagobes
do recorrente, sem prejuizo de oficiosamente atender a quaisquer outros
elementos probatorios que hajam servido de fundamento a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto impugnados”.

Vejamos entao a impugnacao dos factos 2 e 3 da decisao proferida

Comeca por dizer-se que existe uma enorme imprecisao na descrigao dos
factos provados que tem origem na forma como a autora fez a sua alegacao
inicial.
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Quer o réu, quer a prova testemunhal arrolada (em particular as testemunhas
CC e DD) descreveram a relagao comercial existente entre as partes da
mesma forma: a autora prestava servigos ao réu de abate de animais, com
transporte da carcaca para o talho que aquele explorava e este, por sua vez,
vendia a autora o couro dos animais, variando o preco que lhe era devido pela
autora em funcgao da sua cotacao no mercado.

Pelos servigos prestados a autora emitia faturas e pela compra de couro que
fazia ao réu emitia uma nota de crédito, quando o couro era negociado e era
fixado o respetivo preco.

E esta a natureza da relacdo comercial existente, a que o réu se reportava na
sua oposicao, e que foi ignorada na matéria de facto provada.

Resultou também da referida prova documental e testemunhal produzida que
0 réu comegou por ser comerciante em nome individual, tendo depois
constituido uma sociedade unipessoal da qual era o legal representante:
EMPO?2... Unipessoal Ld.2.

Os “extratos de cliente” juntos pela autora revelam isso mesmo, ainda que o
réu nao lograsse perceber sequer o que lhe estava a ser perguntado quando o
questionaram sobre a existéncia de negdcios em simultaneo, ora como
comerciante em nome individual, ora através de uma sociedade unipessoal.
Desses extratos resulta que, como comerciante em nome individual, os
negocios da autora com o réu se iniciaram em 28/11/2001 existindo apés
fevereiro de 2013 apenas duas faturas, sendo uma de novembro de 2013 e
outra de janeiro de 2018, nos valores residuais de € 155,55 e de € 32,84
(extrato total junto em 02/11/2023) e que os que foram mantidos entre a
autora e a sociedade unipessoal que aquele constituiu se iniciaram em
05/03/2013 e terminaram em 08/01/2018, existindo apenas uma fatura neste
ano (extrato junto 04/01/2024).

No requerimento injuntivo, a autora reclamava o pagamento da quantia de
€5.639,64 alegando que estavam em causa faturas desde fevereiro de 2009
até 19/02/2013.

Posteriormente, apds a apresentagao da oposicao, no requerimento de
05/09/2023 veio dizer que, por lapso, nao juntou as faturas em questao,
juntando um documento em que descreve, alegadamente, as faturas que
estariam em causa e que denomina de “extrato de faturas” (e as faturas nunca
foram efetivamente juntas).

Nesse documento estao elencadas faturas e notas de crédito, existindo trés
faturas que se referem a data posterior a 19/02/2013, com os valores de €
59,53, € 155,55 e € 32,84.

Estas trés faturas foram desconsideradas na sentenga proferida, e bem, com a
expressa mencgao que se referem a periodo posterior ao que foi indicado no
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requerimento injuntivo.

Por isso, estando reclamada a quantia de € 5.639,64, foi apenas considerada a
quantia de € 5.391,72.

Para além de audicao de todos os depoimentos, procedeu-se neste Tribunal da
Relacao a soma de todas as faturas que estao identificadas pela autora e que
se reportam ao periodo indicado no requerimento injuntivo (“extrato de
faturas” que foi junto).

O seu valor ascende a €14.832,64 (e nao ao valor reclamado).

Somou-se também o valor de todas as notas de crédito que estao referidas no
mesmo documento: € 9.440,92.

Assim, relativamente a esse periodo, pelo abate de animais (servigo prestado
pela autora), deduzido do valor dos couros vendidos pelo réu (a que se
reportam as notas de crédito, como referiram as testemunhas da autora e o
réu), o valor que a autora alega estar de facto em divida é de € 5.391,72.

Ou seja, contrariamente ao alegado e foi considerado provado, o valor
reclamado nao se refere apenas aos servigos prestados pela autora, mas a
diferenca entre o preco que lhe era devido pelos servigos prestados e aquele
que era devido ao réu pelo couro que este vendia a autora.

De resto, no facto provado 2 faz-se referéncia a data de vencimento das
faturas, sendo que o facto necessario para que se conclua existir uma data de
vencimento - o acordo das partes quanto a prazo de pagamento - nao foi
sequer alegado pela autora, nao estando sequer indicada no requerimento
injuntivo a data em que a autora considera estar vencida cada uma das faturas
que invoca (e os documentos destinam-se a prova dos factos alegados, nao
substituindo a necessidade da sua alegacao)

Nao podia, por isso, dar-se como provado que as faturas nao foram pagas na
data de vencimento se se desconhece o acordo das partes quanto ao prazo de
pagamento e nao estd sequer alegada em que data se vencia cada uma das
faturas emitidas no periodo em causa.

Mas o que se retira também da analise destes documentos é que a relagao
comercial mantida entre as partes, no periodo em questao, ndao se resumiu aos
servigos que estao referidos nas faturas identificadas no “extrato de fatura”.
Muitas outras constam do documento denominado “extrato de cliente”,
vislumbrando-se também a existéncia de recibos emitidos pela autora (e o
respetivo valor indicado como crédito), sendo percetivel pelos valores em
causa que cada pagamento (e respetivo recibo) se reportava a uma fatura em
concreto (ou a duas), sendo facil de perceber que fatura estava efetivamente a
ser paga (os valores em causa sdao muito especificos, nao havendo em cada
periodo faturas com o mesmo valor e sendo, assim, facil indexar o pagamento
efetuado a cada fatura).
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Nao obstante todas as questdes que o réu recorrente procurou levantar por
escrito e em audiéncia de julgamento relativas a relacao comercial mantida
entre as partes, o depoimento de parte do réu foi muito claro e dele se retira
que este nao discute que os servicos foram prestados, nos exatos termos
referidos, e que em finais de 2017, principios de 2018, lhe foi dito que estava
uma quantia de cerca de seis mil e muitos euros em divida, da qual era ele o
responsavel, tendo entao dito para falarem com o seu “guarda livros” e que a
pagaria nas condigoes que este definisse.

Referiu que foi neste contexto que emitiu sete cheques da sua conta pessoal,
cada um no valor de € 1.000,00, destinado ao pagamento daquela quantia de
seis mil e muitos euros e que entregou a EE para que fossem entregues a
autora.

Nao surpreende que, entao, se “arredondasse” o valor do pagamento,
considerando que a divida seria entdo de € 6.639,54 e grande parte dela se
reportava a data anterior a 2013 e, assim, ha muito existente.

Assim, a Unica verdadeira questdo de facto que se discutiu nos autos foi a de
saber se, para além do pagamento de € 1.000,00 que consta ja do “extrato de
cliente” junto pela autora (com recibo emitido em 28/02/2018), o réu procedeu
ao pagamento da quantia de mais € 6.000,00, o que extinguiria a divida (e que
corresponde ao que alegou na sua oposicdao de nada dever a autora).

O Mm.? Juiz que presidiu a realizacao da audiéncia de julgamento entendeu
que tal facto nao poderia considerar-se provado, pois que, pelas razoes que
entao indicou, tais seis cheques de € 1.000 euros destinaram-se a pagar a
divida que a sociedade unipessoal gerida pelo réu mantinha para com a
autora, de valor significativamente superior (de € 15.790,65, tal como consta
do extrato de clientes junto em 04/01/2024, antes da imputacao daqueles €
6.000,00).

Como resulta da motivacao da decisao e encontra conforto na prova
testemunhal e documental produzida, diividas ndao ha que o réu, em
determinado momento de 2017 ou 2018, mas em data anterior a 28/02/2018,
entregou ao seu “guarda livros” EE sete cheques, todos de € 1.000,00, tendo o
primeiro sido considerado para pagamento da quantia que entao era devida
pelo réu a autora, considerando os servigos que esta prestara de abate de
animais, depois de deduzidas as quantias que eram devidas pela autora ao réu
pela compra do respetivo couro.

Também é inequivoco que a autora, depois de considerar a quantia aposta no
primeiro desses sete cheques para pagamento da divida do réu, considerou as
restantes seis quantias de € 1.000,00 para pagamento da quantia que a
sociedade EMPO02... Unipessoal Ld.2 lhe devia pelos servigos prestados de
abate de animais.
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E isto que se retira do documento junto pela prépria autora e denominado “
extrato de clientes” da referida sociedade junto na audiéncia de 04/01/2024.
Esta imputacao, de cada uma das quantias apostas em cada um dos sete
cheques, foi também confirmada pelas testemunhas DD e FF, arroladas pelo
autor, sendo que a primeira nao sabia indicar a razao da diferente imputacao
realizada entre a primeira quantia de € 1.000,00 e as restantes seis.

O réu afirmou ter emitido os cheques para pagamento daquela que era a
quantia que devia a titulo pessoal e nao para pagamento da divida da
sociedade.

EE referiu o mesmo, embora o seu depoimento tivesse sido muito vago,
invocando problemas de memoria, estando a ser inquirido a partir do ....

A testemunha FF, ex funciondrio da autora e arrolado por esta, foi, porém,
muito clara.

Os cheques foram entregues para pagamento da divida que o réu tinha para
com a autora e dai que o valor do primeiro cheque emitido, entregue e pago
conste a crédito do “extrato de cliente” do réu e nao daquele que se referia a
sociedade.

Referiu que, porém, ja depois de apresentado a pagamento este primeiro
cheque, e paga a primeira quantia de € 1.000,00, recebeu uma mensagem de
telemovel da testemunha EE, que se encontrava entdo no ..., tendo ficado com
davidas sobre se seria para imputar tal pagamento naquela divida ou na divida
que a sociedade detinha para com a autora.

Acrescentou que, em face dessas duvidas, determinou que os cheques fossem
na mesma apresentados a pagamento (como foram), porque a autora
necessitava de liquidez, ndao se emitindo logo os recibos até que a questao
fosse clarificada.

Quanto a essa clarificacao, refere que a mesma existiu, através de EE, que lhe
teria dito para imputar o valor dos cheques na divida que a sociedade tinha
com a autora pelos servicos prestados, apesar de os cheques emitidos serem
cheques pessoais do réu e nao da sociedade.

Referiu que s6 depois dessa clarificacao teriam sido emitidos os primeiros
recibos desse pagamento e explicando dessa forma a existéncia de recibos
com a mesma data (trés), reportados no “extrato de cliente” da sociedade
unipessoal.

Nao soube precisar de que forma se verificou tal clarificagao, se foi por um
telefonema ou uma conversa pessoal.

Ora, a mensagem de telemdvel a que a testemunha se reporta (em margo de
2018) esta lida e transcrita nos autos (email de 05/02/2024):

“Queria-te informar o seguinte: os recibos que emitires do GG tem que ser o
que combinamos; Tem que refletir pagamentos conforme conta corrente com
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referéncia a dezembro de 2017 para trads, que foi o que se combinou. Caso ndo
seja feito assim ele manda suspender pagamento dos cheques mensais”.

A testemunha referiu que a referéncia a dezembro de 2017 lhe fez pensar que
estava em causa a divida da sociedade, pois que apenas esta tinha servigos
prestados realizados nesse periodo, reportando-se a divida do réu, como
comerciante individual, a 2013.

Ora, com franqueza, nao vemos como possa tal mensagem levar a que seja
realizada uma imputacgao diversa daquela que tinha sido acordada,
considerando que a comunicagao escrita se reporta duas vezes ao que havia
sido combinado anteriormente (e sobre o que estava inicialmente combinado a
testemunha nao tinha duvidas, tanto que o pagamento do primeiro cheque foi
imputado na divida do réu enquanto comerciante individual).

Note-se que em ambos os “extratos de cliente” juntos (em 02/11/2023 e
04/01/2024) existe uma fatura relativa ao ano de 2018 e, assim, a referéncia a
que fosse considerado dezembro de 2017 pode reportar-se a qualquer um
deles.

A testemunha foi clara em afirmar que, perante aquela mensagem, ficou com
davidas e que, como tal, nao foi de imediato feita qualquer imputacao do
pagamento.

Quanto ao que tenha sido a clarificagdo dessa duvida, temos apenas o
depoimento da testemunha de que esta tera surgido, mais tarde, por forma
que nao se recorda. Se a testemunha nao se recorda como aconteceu a
conversa com EE, serd muito dificil perceber como se recorda do que entao
lhe foi dito e que justificaria fazer uma imputacao de forma diferente daquela
que tinha sido combinada inicialmente.

Note-se que, contrariamente ao referido pelo Mm.? Juiz a quo, nao foi apenas
o réu e EE que referiram que os cheques se destinavam ao pagamento da
divida que o réu, pessoa singular, mantinha entao para com a autora.

Quem o disse foi, como vimos, também a testemunha FF, explicando que por
esse motivo a quantia do primeiro cheque, quando foi recebida, foi imputada
para pagamento da divida do réu que entao existia.

Dai que as declaragoes titubeantes do réu e de EE acabem por nao ter sequer
relevancia.

A testemunha FF explicou que os cheques pessoais do réu foram entregues a
autora para pagar a divida que o réu tinha para com o matadouro, em
montante que permitia que ficasse saldada, e destinando-se a ser
apresentados mensalmente, até que fosse paga.

Estando a autora na posse dos cheques, o primeiro foi apresentado a
pagamento e a quantia de € 1.000,00 recebida foi deduzida a divida que o réu
mantinha com a autora, emitindo esta o recibo e fazendo constar tal
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pagamento do “extrato de cliente” junto.

O que esta testemunha referiu foi, contudo, que depois desta operacgao, houve
uma alteracao ao que havia sido inicialmente acordado quanto a imputacgao do
valor dos cheques apresentados a pagamento e € em relagao a essa alteracgao
que a prova produzida €, como vimos, muito pouco consistente, ja que parte
de uma mensagem escrita que é, no minimo ambigua, e de uma conversa que
nao sabemos como ocorreu porque a testemunha dela nao se recorda,
afirmando apenas o que dela teria resultado e que da conforto ao ato de
imputacao que foi feita pela autora.

Assim, se é certo que, como se refere na decisao, o depoimento da testemunha
CC permite perceber os movimentos contabilisticos realizados pela autora -
nao resultando assim de qualquer “montagem” ou “adulterag¢do” da
contabilidade como tantas vezes pretendeu insinuar o Mandatdrio do réu -, o
seu depoimento nao permite que se afirme que o réu, através da testemunha
EE, alterou a ordem dada quanto a imputacao do pagamento efetuado através
dos cheques pessoais que emitiu e que foram efetivamente pagos a autora.

Ou seja, a prova solida a que o Mm.? Juiz a quo se reporta existe em relagao
aos servigos prestados e emissao de notas de crédito a favor do réu, mas nao
ja quanto as circunstancias pelas quais contabilizou a quantia de € 6.000,00
que lhe foi entregue pelo réu, através de cheques emitidos sobre a sua conta
pessoal, na divida que a sociedade representada pelo réu ainda mantinha com
a autora.

Nao basta afirmar, como fez a testemunha FF, que para a autora era
indiferente fazer a imputacao do pagamento efetuado através dos cheques na
divida da pessoa singular ou da pessoa coletiva.

Por um lado, porque todos sabemos que nao é indiferente, pois que o
patrimoénio de um e de outro é diferente em caso de cobranga coerciva.

Por outro, porque essa alegada indiferenca nao torna mais verosimil a
existéncia de uma alteragao quanto ao acordo inicial quando a testemunha nao
se recorda sequer de que forma conversou com a testemunha EE e as duvidas
que lhe suscitaram a mensagem escrita transcrita poderiam ter sido
dissipadas com uma qualquer pergunta clara efetuada pela mesma via escrita.

O Tribunal a quo invocou as regras do 6énus da prova para afastar a prova do
pagamento, considerando que incumbia ao réu provar ter procedido ao
pagamento da referida quantia de € 6.000,00 a autora e que este nao teria
feito essa prova.

Era de facto 6nus de prova do réu demonstrar tal pagamento, nos termos do
art.2 342.2, n.2 2, do C. Civil.

Mas essa prova foi efetuada pelo réu, demonstrando que entregou os cheques
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para pagar a quantia de € 6.639,64 (como confirmou FF e resulta da
imputacao que foi efetuada da quantia constante do primeiro cheque emitido)
e que a quantia neles aposta, apresentados todos os cheques a pagamento, foi
paga a autora (como confirmaram as testemunhas FF e DD e sempre
resultaria dos documentos juntos).

O que nao esta provado é que EE, agindo em representacao do réu, tenha
através de mensagem escrita que teria posteriormente confirmado, indicado a
autora para considerar que o pagamento efetuado através da emissao dos
ultimos seis cheques era, afinal, efetuado pela sociedade representada pelo
réu e nao por este. Esse 6nus de prova ja nao era do réu, mas da autora.

O réu cumpriu o 6nus de prova que lhe competia demonstrando a entrega a
autora da quantia de mais € 6.000,00 para pagamento da divida que subsistia
ainda em 2018 (para além da quantia de € 1.000,00 que foi considerada pela
autora, com a emissao do competente recibo com data de 28/02/2018 e que
consta do “extrato de cliente” que foi junto).

Daqui se retira que os factos 2 e 3 nao podem considerar-se provados nos
termos que constam da sentenca proferida.

Por um lado, porque o facto 2 nao espelha as notas de crédito emitidas pela
propria autora e que, como é evidente, foram deduzidas ao valor das faturas
emitidas pela autora (pois que, como se disse, no periodo em questao, as
faturas referidas pela autora ascendem a € 14.832,64 e, aqui, a autora
reclama, apenas € 5.391,72), nao podendo, como se referiu supra, falar-se de
data de vencimento das faturas se nao esta sequer alegado o acordo quanto ao
prazo de pagamento dos servicos prestados.

Por outro lado, porque o montante reclamado, relativo ao periodo de
28/02/2009 a 19/02/2013 - que entdo se considerou ser de € 5.391,72 - nao é
uma divida pessoal do réu, pois que esta quantia foi por si paga através da
apresentagao a pagamento pelo réu dos seis ultimos cheques que aquele
emitiu.

Assim, pode apenas considerar-se provado:

2 - A autora emitiu faturas relativamente aos servigos que prestou ao réu no
periodo de 28/02/2009 a 19/02/2013, tendo emitido notas de crédito no mesmo
periodo em beneficio do réu pela aquisigao de couro que este lhe vendeu.

3 - A diferenca entre o valor das faturas emitidas pela autora e o valor das
notas de crédito que também emitiu, no periodo em questao, ascendia a €
5.391,72, tendo o réu entregue em 2018 a quantia de € 6.000,00 para o seu
pagamento, quantia essa que foi recebida pela autora.

kk

V - Reapreciacao de direito:
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1 - Os factos a considerar, com as alteracoes introduzidas a negrito,
sao os seguintes:

1 - A Autora presta servigos a varios clientes, entre eles o réu, e, na sua
normal atividade, prestou servigos de abate de gado para o réu, pois existia
uma relagcao comercial entre as partes.

2 - A autora emitiu faturas relativamente aos servigos que prestou ao réu no
periodo de 28/02/2009 a 19/02/2013, tendo emitido notas de crédito no mesmo
periodo em beneficio do réu pela aquisicao de couro que este lhe vendeu.

3 - A diferenca entre o valor das faturas emitidas pela autora e o valor das
notas de crédito que também emitiu, no periodo em questao, ascendia a €
5.391,72, tendo o réu entregue em 2018 a quantia de € 6.000,00 para o seu
pagamento, quantia essa que foi recebida pela autora.

>k

2 - Resulta do exposto que nao pode manter-se a decisao proferida.

Se é certo que a autora prestou servigos de abate de animais ao réu, inexiste
qualquer fundamento para se considerar que o réu era, a data da
apresentacao do requerimento injuntivo, devedor da quantia peticionada a
titulo de capital ou aquela que foi considerada na sentenca proferida, pois que
a mesma ja havia sido paga.

Finda a relacdao comercial da autora e do réu, no que ao periodo de
28/02/2009 a 19/02/2013 diz respeito, estava em divida a quantia de €
5.391,72, mas esta foi paga em 2018 com a entrega a autora da quantia de €
6.000,00.

Nao existia assim qualquer pagamento em falta.

No que se refere a mora no pagamento das faturas emitidas, nao estava
alegado nos autos qualquer acordo das partes quanto ao pagamento das
faturas emitidas, nao existindo alegacao de facto que permita considerar
outros momentos de constituicao do réu em mora, nos termos quer do DL
62/2013, de 10/05, quer no anterior DL 32/2003, de 17/02 (que seria aplicavel
a grande parte das transacoes realizadas, atento o disposto no art.? 14.2 do
primeiro diploma citado).

Assim, nao ha como considerar que em 2018, quando o réu fez o pagamento
da quantia de € 6.000,00, existia mora do réu que aqui cumpre apreciar.

Nao podendo afirmar-se a mora, nao é aplicavel o art.2 7.2 do DL 62/2013, de
10/05.

A acao é, assim, totalmente improcedente, impondo-se a revogacao da
sentenca e a absolvicao do réu do pedido que contra si foi formulado.

Atento o decaimento da autora na acao e no recurso esta sera responsavel

pelo pagamento das custas em ambas as instancias.
>k
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VI - Decisao:

Perante o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
procedente a apelacdo apresentada pelo réu e, em conformidade, revoga-se a
sentencga proferida, absolvendo o réu AA do pedido que contra si foi formulado
pela autora EMPO1... EM.

Custas da apelacao e do recurso pela autora, nos termos do art.2 527.2do C. P.
Civil.

Guimaraes, 05 de junho de 2025

(elaborado, revisto e assinado eletronicamente)

Relator: Paula Ribas
12 Adjunta: Anizabel Sousa Pereira
22 Adjunto: José Manuel Flores
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