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FACTOS COMPLEMENTARES CONHECIMENTO OFICIOSO

CESSACAO DA OBRIGACAO DE PRESTAR ALIMENTOS

Sumario

Numa acgao de cessacgao de prestacao de alimentos, constitui facto
complementar dos essenciais inicialmente alegados a informacao da
seguranca social que a requerida tem contas bancdarias que levaram ao
indeferimento do apoio judiciario, o que foi corroborado por uma testemunha,
devendo as partes ser notificadas para se pronunciarem, nos termos do art.
5.2, n.2 2, al. b) do Cddigo de Processo Civil, podendo requerer producao de
nova prova.

Texto Integral

Acordam na 32 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I. Relatorio (com base no relatério da sentenca recorrida)

AA, divorciado, reformado, titular do nif ...74, residente na Rua ..., ..., ... ...,
instaurou a presente agao para cessacao da prestagao de alimentos contra BB,
divorciada, assistente operacional, titular do nif ...74, residente na Av.2

ey e e , pedindo que se declare cessada a obrigacao de alimentos a requerida.
Comeca por dizer, para o efeito, que, por um lado, a requerida ja nao tem
necessidade da prestacao de alimentos que foi fixada em sede de divércio, por
mutuo consentimento, e que, atualmente, é de € 134,40 (cento e trinta e
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quatro euros, quarenta céntimos), e, por outro lado, que o requerente ja nao
tem condigoes de a suportar.

E concretizando em factos essa conclusao, sustenta que, a data em que foi
fixada a prestacao de alimentos, no ano de 2013/2014, a requerida era, ja
entdo, como hoje é, assistente operacional numa escola publica, auferindo a
remuneracao minima mensal de € 485,00 (quatrocentos e oitenta e cinco
euros). Por seu turno, o requerente auferia remuneracao mensal iliquida,
incluindo o duodécimo do subsidio de natal e o subsidio de refeicao, de cerca
de € 1.434,74 (mil, quatrocentos e trinta e quatro euros, setenta e quatro
céntimos).

A data, ambos tinham como fonte tnica de rendimento os saldrios que
recebiam como funciondarios publicos. Atualmente, o requerente é pensionista
da Caixa Geral de Aposentagoes e a requerida continua em fungoes, auferindo
o seu salario.

Todavia, o requerente teve um decréscimo real do seu Gnico rendimento, ao
passo que a requerida, ao invés, um acréscimo real do mesmao.
Concretamente, o salario da requerida é hoje, com a atualizagdo da base
remuneratoria da Administracao Publica, de € 760,00 (setecentos e sessenta
euros), tendo crescido 7,8% sé do ano de 2022 para 2023, a que acresce 0
subsidio de refeigdao e os subsidios de férias e de natal. Em contrapartida, até
2022 nao houver qualquer atualizagao do rendimento do requerente, houve
um aumento significativo da carga fiscal a que se juntou um aumento de 1%
da contribuicao para a ADSE.

Assim, como pensionista da Caixa Geral de Aposentacgoes, o requerente recebe
liquido, depois de abatidos os valores do IRS e da ADSE, a quantia de € 962,18
(novecentos e sessenta e dois euros e dezoito céntimos), que é
manifestamente insuficiente para satisfazer as suas despesas com bens e
servigos essenciais, suportar a prestagao de alimentos e a amortizacao do
crédito contraido para satisfazer a quantia exequenda pedida pela requerida
em execucao instaurada para cobrancga de prestacoes de alimentos vencidas e
devidas atualizacoes.

O montante do salario da requerida assegura a sua subsisténcia condigna com
alimentacao, vestuario e saude. A habitagdao em que vive é arrendada pelo
filho. Com o acréscimo da prestacao de alimentos aproxima-se do rendimento
do requerente; o que ultrapassa a fungao da prestacao de alimentos a
(ex)coOnjuges que tem natureza excecional.

Conclui que, por virtude da alteracao da redacao dos artigos 2016.2 e 2016.2-
A, do Cdédigo Civil, pela Lei n.2 61/2018, de 31/10, os alimentos entre ex-
conjuges adquiriram, como principio geral, natureza excecional, limitada e
subsidiaria.
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Nessa medida, como direito de natureza temporaria, destina-se apenas a
permitir uma reorganizagcao da vida nos primeiros tempos subsequentes ao
divércio, prevalecendo a ideia de que cada conjuge deve prover a sua
subsisténcia, depois do divorcio. Assim chamado principio da auto-suficiéncia.
Por outro lado, nos termos da alinea b), do n? 1, do artigo 2013.2 do CC, a
obrigacgao de prestar alimentos cessa, além do mais, quando aquele que os
presta nao possa continuar a presta-los ou aquele que os recebe deixe de
precisar deles.

Ora, considerando que a requerida viu melhorada a sua situagdao econdémico-
financeira, ao passo que o requerente viu a sua diminuida, considerando o
principio da auto-suficiéncia, conclui pela verificagao dos pressupostos da
cessacao da prestacao de alimentos.

Nao foi deduzida, validamente, oposicao.

Em 21/10/2024, apos producao de prova, foi proferida sentenca, julgando a
acao improcedente e mantendo a prestacao alimentar a requerida.

Inconformado com esta decisao, dela interpos recurso de apelacao o
requerente, a qual, a terminar as respetivas alegagoes, formulou as seguintes
conclusoes (que se transcrevem):

[...]

112 A Requerida viu aumentar os seus rendimentos do trabalho em quase 50%
desde a fixagdo da pensao até a atualidade e viu a pensao de alimentos ser
atualizada anualmente em 3%, mesmo quando a taxa de inflagao foi durante
alguns anos de perto de 0% ( chegando a ser negativa em dois anos - 2014 e
2020 ).

A pensao de alimentos, por efeito das sucessivas e continuadas atualizacoes é
neste momento de 138,43€ ( vista a atualizagdo automatica operada no més de
Janeiro do corrente ano de 2024, por forca do acordo de alimentos, constante
de flls dos autos - Doc. 1 junto a PI -)

122 Os rendimentos disponiveis da Requerida somam mensalmente 966,43€ (
Trabalho e Pensao ), tendo, ainda, uma poupancga, que conseguiu fazer, de
11.000,00€.

O Requerente, por seu lado, tem 962,18€ liquidos, dos quais retira 138,43€
para pagar a pensao da Requerida, o que abatido o valor da pensao que esta a
pagar restam 823,88€, com os quais faz face a despesas fixas de 464,72€.

132 Tendo em conta que as despesas que o Requerente e a Requerida
suportam mensalmente se equivalem, a manter-se a obrigacao de pagamento
da pensao, redunda na realidade de a pensionista ficar com rendimento
disponivel superior ao devedor....,sem que esteja demonstrado deles carecer.
142 Acresce que a capacidade econdmica/financeira do Requerente sofreu
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ainda uma degradacao real resultado da inflagao que se verificou desde o
momento da fixagao da pensao ( 2013 ) até ao presente, na ordem dos 22%., a
gue se junta a degradacgao dos rendimentos decorrente dos cortes e aumentos
das taxas de fiscalidade ( IRS e ADSE ) a pensao de reforma.

152 Se ao que se deixou evidenciado supra se acrescentar os factos provados
em resultado da impugnacao da matéria de facto nos termos supra
enunciados/propostos, quanto a disponibilidade da conta bancaria da
Requerida, ao empréstimo contraido pelo Requerente e a obrigagao do seu
pagamento, ainda mais se evidencia a degradacao da sua capacidade
financeira ( que justifica a cessacao da prestacao alimentar).

162 Ora, se é possivel apurar-se que a Requerida, agora, ndao carece da pensao
de alimentos, também, por outro lado, se conclui que o Requerente/Recorrente
nao pode continuar a presta-los, designadamente porque, agora, considerando
o seu rendimento iliquido e abatidas as despesas fixas, fica com um
rendimento disponivel inferior ao saldrio minimo nacional. E pagando a
pensao de alimentos, fica com um rendimento liquido inferior ao rendimento
liquido da Requerida.

172 “Com a nova redacao dos n2 n%s 1 a 3 do artigo 20162 e 20162-A do CC,
introduzida pela Lei n2 61/82008, de 31 do 10, o principio geral , em matéria
de alimentos entre ex-conjuges, € o do seu carater excecional, limitado e de
natureza subsididria;

2 - Este direito a alimentos entre ex-conjuges tem natureza temporaria, nao
deve perdurar para sempre e, no espirito da nova lei, destina-se apenas a
permitir uma reorganizagcao da vida nos primeiros tempos subsequentes ao
divércio, prevalecendo a ideia de que cada conjuge deve prover a sua
subsisténcia, depois do divorcio”AC RG de 03-03-2017, Proc. n®
4992/15.7T8BRG.G1, disponivel em www.dgsi.pt-.

182 Nos termos da alinea b) do n2 1 do art? 2013.2, sob a epigrafe “Cessacao
da obrigacao alimentar”, “A obrigagao de prestar alimentos cessa (...) Quando
aquele que os presta nao possa continuar a prestad-los ou aquele que os recebe
deixe de precisar deles, decorre que os Unicos requisitos para fazer cessar a
prestacao de alimentos - acordada ou fixada pelo tribunal - sao os ali
mencionados: a falta de possibilidade daquele que os presta e a falta de
necessidade, daquele que deles beneficia, em ambos os casos superveniente.
192 O Tribunal “A Quo” faz errada ou deficiente interpretacao das normas
contidas, designadamente, nos art®s 20169, 1, 2 e 3, 2016%-A, 20139, 1, b),
20039, 1 e 3429, todos do Cdédigo Civil; 6072, a), 4129, 1 e 4149, estes do
Cddigo Processo Civil.

Nestes termos e nos que melhor se julgarao, deve ser dado provimento a
presente apelacao e, em conformidade, alterar-se a douta sentenca recorrida,
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declarando-se cessada a obrigacao de prestacao da pensao de alimentos que
vem vigorando, tal como articulado no pedido inicial, Com o que se espera seja
feita
JUSTICA.”.
A apelada contra-alegou, formulando as seguintes conclusoes:
[...]

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, nos proéprios
autos, e com efeito meramente devolutivo.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
X

II. Questoes a decidir
Como questao primeira hd que indagar sobre a admissibilidade do recurso,
uma vez que a recorrida veio pugnar pela sua intempestividade.

Subsequentemente, sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes
das alegacoes do recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo
de Processo Civil, ressalvadas as questoes do conhecimento oficioso que ainda
nao tenham sido conhecidas com transito em julgado, as questoes que se
colocam a apreciacao deste Tribunal consistem em analisar o seguinte:

1. Alteracao da matéria de facto;

2. Se em face dessa eventual ou nao alteracao deve a solucgao juridica ser
distinta da decisao recorrida, mais especificamente se se deve declarar
cessada a prestacao de alimentos do requerente a requerida.

*

Quanto a tempestividade do recurso, o referido pela requerida é destituido de
qualquer razao.

Diz a requerida que o prazo de recurso seria de 15 dias por estar em causa um
processo tutelar civel, sendo aplicavel o art. 32.2, n.2 3 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel, sendo que este normativo tem a seguinte redacao:

“1 - Salvo disposicao expressa, cabe recurso das decisdes que se pronunciem
definitiva ou provisoriamente sobre a aplicacao, alteragao ou cessacao de
medidas tutelares civeis.

2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 63.2, podem recorrer o Ministério
Publico e as partes, os pais, o representante legal e quem tiver a guarda de
facto da crianca.

3 - Os recursos sao processados e julgados como em matéria civel, sendo o
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prazo de alegacgoes e de resposta de 15 dias.
4 - Os recursos tém efeito meramente devolutivo, exceto se o tribunal lhes
fixar outro efeito.”.

Como é obvio, os processos tutelares referem-se a relagoes tutelares, sendo
que o art. 3.2 do citado diploma estabelece que:

“Para efeitos do RGPTC, constituem providéncias tutelares civeis:

a) A instauracao da tutela e da administracao de bens;

b) A nomeacao de pessoa que celebre negocio em nome da crianca e, bem
assim, a nomeacao de curador geral que represente, extrajudicialmente, a
crianga sujeita as responsabilidades parentais;

c) A regulacao do exercicio das responsabilidades parentais e o conhecimento
das questoes a este respeitantes;

d) A fixacao dos alimentos devidos a criancga e aos filhos maiores ou
emancipados a que se refere o artigo 1880.2 do Cédigo Civil e a execugao por
alimentos;

e) A entrega judicial de crianca;

f) A autorizacao do representante legal da crianca a pratica de certos atos, a
confirmacao dos que tenham sido praticados sem autorizacao e as
providéncias acerca da aceitacao de liberalidades;

g) A determinacao da caugao que os pais devam prestar a favor dos seus filhos
ainda criancgas;

h) A inibicao, total ou parcial, e o estabelecimento de limitacdes ao exercicio
das responsabilidades parentais;

i) A averiguacgao oficiosa da maternidade e da paternidade;

j) A determinacao, em caso de desacordo dos pais, do nome e apelidos da
crianca;

k) A constituicao da relacao de apadrinhamento civil e a sua revogacao;

1) A regulacao dos convivios da crianga com os irmaos e ascendentes.”.

Nao, é assim, obviamente, tal diploma aplicavel ao caso vertente, em que se
trata de um processo de cessagao de alimentos prestados por ex-conjuge, que
se mostra regulado no Cddigo de Processo Civil, maxime no art. 936.°.

De todo o modo, independentemente da tramitacao dos presentes autos nao
ter observado na integra tal normativo, a verdade é que no que agora releva,
sao aplicaveis as regras gerais do recurso de apelagao e que consubstanciam
no prazo de 30 dias para recorrer, nos termos do art. 6382, n.2 1 do Cdédigo
Processo Civil, primeira parte, a que acrescem 10 dias, nos termos do n.2 7 do
mesmo normativo por o recurso ter por objeto também a reapreciacao da
prova gravada.

Como tal, tendo sido enviada a notificacao da sentenca em 22/10/2024,
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devendo por isso considerar-se notificado 3 dias depois, em 25/10/2024, nos
termos do art. 248.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil. Ora, tendo o recurso
sido interposto em 20/11/2024, 26 dias depois, é manifesta a sua
tempestividade.

Por outro lado, ainda que assim nao fosse e se estivesse no primeiro dia de
multa (nos termos do art. 139.2, n.2 5 do Cédigo de Processo Civil), como
erradamente pretendia a recorrida, nesse caso deveria o recorrente ser
notificado para pagar a multa, em consonancia com o art. 139.2, n.2 6 do
Cddigo de Processo Civil e s6 se ndao pagasse a multa o ato seria considerado
intempestivo.

Nao é, como vimos, sequer o que sucede no caso vertente, em que o ato foi
praticado muito antes do termo do prazo.

Em face do exposto o recurso é tempestivo, o préprio, tendo na primeira
instancia sido recebido com o modo de subida e efeitos adequados.

*

III. Fundamentacao de facto
Na decisao apelada, foi dado como provado o seguinte:

“1. No processo de divorcio e separagao de bens por mituo consentimento n.2
102/2013, que correu termos na Conservatoria do Registo Civil/Predial/
Comercial de ..., foi decretado por decisao, transitada em julgado em 25 de
Janeiro de 2013, o divércio dos aqui requerente e requerida e ali atribuida, em
exclusivo, a casa de morada de familia ao requerente e fixada uma prestacao
de alimentos a favor da requerida BB, no montante, mensal, de € 100,00 (cem
euros), actualizavel, anualmente, em 3%.

2. Em 26 de Abril de 2023, o ora requerente satisfez a quantia de € 3.097,33
(trés mil, noventa e sete euros, trinta e trés céntimos) para liquidagao da
guantia exequenda reclamada nos autos de execugao por alimentos n.2
723/23.6T8BRG, instaurada pela requerida para cobrancga de prestacoes de
alimentos e juros vencidos.

3. Em Janeiro de 2013, a requerida trabalhava como assistente operacional
numa escola publica, auferindo a remuneracao mensal de € 485,00
(quatrocentos e oitenta e cinco euros).

4. Na mesma altura, o requerente auferia remuneracao mensal iliquida,
incluindo o duodécimo do subsidio de natal e o subsidio de refeicao, de cerca
de € 1.434,74 (mil, quatrocentos e trinta e quatro euros, setenta e quatro
céntimos), num total liquido, apds descontos, de € 1.018,15 (mil, dezoito
euros, quinze céntimos).

5. Em Fevereiro de 2023, o requerente auferiu uma pensao de aposentacao no
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montante iliquido de € 1.107,75, num total liquido, apds descontos, de €
962,18 (novecentos e sessenta e dois euros, dezoito céntimos).

6. Actualmente, a requerida ainda trabalha como assistente operacional,
auferindo uma retribuicao liquida de cerca de € 828,67 (oitocentos e vinte e
oito euros, sessenta e sete céntimos).

7. No ano de 2023, a requerida declarou rendimentos provindos do trabalho
de € 10.638,33 (dez mil, seiscentos e trinta e oito euros, trinta e trés
céntimos).

8. Atingird a reforma, por limite de idade, em 2025.

9. Estima-se a sua pensao de reforma € 677,95 (seiscentos e setenta e sete
euros, noventa e cinco euros).

10. Mensalmente, o requerente satisfaz despesas com:

a. Consumo de agua, de cerca de € 11,80 (onze euros, oitenta céntimos);

b. Consumo de gés, de cerca de € 64,00 (sessenta e quatro euros);

c. Consumo de eletricidade, de cerca de € 41,36 (quarenta e um euros, trinta e
seis céntimos);

d. Seguro automoével, de cerca de € 17,56 (dezassete euros, cinquenta e seis
euros);

e. Gasolina, cerca de € 100,00 (cem euros);

f. Alimentacao, de cerca de € 130,00 (cento e trinta euros);

g. Prestacao de alimentos, de € 134,40 (cento e trinta e quatro euros,
quarenta céntimos);

h. Para diversos, como alimentacao de animais de companhia, aquisigcao de
roupa, calcado, café, a quantia de cerca de € 100,00 (cem euros).

11. Mensalmente, a requerida satisfaz despesas com habitagao, agua, luz, gas
e telefone de cerca de € 346,62.

12. E doente do foro oncolédgico, sendo portadora de certificado de
incapacidade multiusos que lhe atesta 83% de incapacidade.

13. Suporta as despesas de transporte publico para consultas e tratamentos,
em montante concretamente nao apurado.”.

Foi considerado como nao provado que:

“A) para satisfazer a quantia referida em 2., o requerente socorreu-se da ajuda
de familiar;

B) suporta, mensalmente, para amortizagao do empréstimo contraido para
satisfazer a quantia exequenda, o montante de € 200,00.”.

*

1. Da propugnada alteracao da matéria de facto.

A este proposito, temos que o recorrente impugnou a decisao da matéria de
facto, relativamente a concretos pontos que foram dados como provados e que
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no seu entender deviam ter sido considerados nao provados e quanto a
matéria que foi dada como ndo provada e que no seu entender deveria ter sido
dada como provada e ainda quanto a matéria que nao consta nos factos
provados ou nos nao provados e que no seu entender deveria constar dos
factos provados.

E comecgando, por este ultimo ponto, pelas razoes que adiante se
compreenderao, temos que o recorrente pretende que conste dos factos
provados que a recorrida tinha um depdsito bancario no valor de € 11.000.
Alegou para tanto que a testemunha indicada pela requerida, o filho de
requerente e requerida, disse que o apoio judiciario requerido pela requerida
foi indeferido porque esta tinha uma conta bancdria no montante de € 11.000.
Ora ouvido tal depoimento (tal como o da outra testemunha), verificamos que
efetivamente a testemunha em causa disse que a sua mae tinha uma poupanca
neste montante, motivo pelo qual lhe foi indeferido o pedido de apoio
judiciario.

Ora, tal matéria nao consta efetivamente dos factos provados nem dos nao
provados, sendo que a quedar provada poderia naturalmente levar a uma
conclusao distinta, ou seja que a requerida nao necessita de uma pensao de
alimentos de 134,40 euros mensais, pois que poderia utilizar o montante que
tem disponivel nessa conta para as suas despesas, nao tendo por isso
necessidade de alimentos, pelo menos neste momento.

Note-se, alids que a sentenca recorrida obnubilou igualmente a informacao da
Seguranca Social junta aos autos em que da conta que a requerida tem nao
uma conta bancaria de € 11.000, mas sim contas bancarias cujos saldos
perfazem € 13.341,53, sendo por esse motivo que foi inferido o pedido de
apoio judicidrio - documento junto aos autos a 14/12/2023 e que nao foi
sequer notificado as partes.

Note-se ainda que na sequéncia de despacho de 2/4/2025, foi junto oficio da
Seguranca Social a 16/4/2025 dando conta que nova pretensao de apoio
judiciario formulada pela requerida foi indeferida por “se constatar que tinha
saldos bancarios elevados”.

Tal matéria é, assim, obviamente relevante para a decisao da causa, nao
tendo, porém, sido alegada pelo requerente, conforme refere a recorrida nas
suas contra-alegagoes, em que nao negando o referido pela testemunha em
causa disse que nao havia prova documental bancdria para o efeito.

De acordo com o art. 5.2 do Cdédigo de Processo Civil:

“1 - As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de
pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes invocadas.
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2 - Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo juiz:
a) Os factos instrumentais que resultem da instrucao da causa;

b) Os factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrugao da causa, desde que sobre eles tenham
tido a possibilidade de se pronunciar;

c) Os factos notoérios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por
virtude do exercicio das suas fungoes.

3 - O juiz nao estd sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito.”.

Ora, o facto em causa é obviamente um facto complementar dos factos
essenciais inicialmente alegados pelo requerente para caracterizar a situagao
econdmica da requerida, ou seja, € um facto que nao sendo essencial para
definir a causa de pedir, a completa e que podia ser alegado na petigao inicial,
naturalmente caso o requerente tivesse conhecimento do mesmo.

Conforme referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, em
Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol I, 3.2 edicao, 2024, pag. 31, em
anotacao ao art. 5.2 do Cddigo de Processo Civil:

“Os factos essenciais constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excecoes (isto €, todos os factos de que depende o reconhecimento
das pretensoes deduzidas) devem ser vertidos nos articulados das partes, a
isso respeitando o 6nus da alegagao imposto pelo n.2 1. No entanto, a eventual
incompletude no cumprimento desse énus relativamente a factos
complementares ou concretizadores dos inicialmente alegados nao tem efeitos
preclusivos, ja que os factos omitidos podem ainda ser introduzidos nos autos
através de um articulado de aperfeicoamento (art. 590.2, n.? 4, ou em face do
que resulte da instrugao (art. 5.2, n.2 2 al. b)).”.

Sendo assim como € e nao tendo sido exercido o contraditério em relagao a
tal factualidade deverao as partes ser notificadas dos documentos supra
referidos para se pronunciarem sobre a factualidade vertida nos mesmos
quanto as contas bancdrias da requerida e respetivos saldos, bem como das
declaracoes da testemunha filho de ambos que referiu que o apoio judiciario
foi indeferido a requerida por a mesma ser titular de uma conta bancaria com
o saldo de € 11.000.

Em face do exposto, julga-se indispensavel a ampliacdo da matéria de facto
para o apuramento da factualidade supra enunciada, ou seja deverd indagar-
se sobre se a requerida tinha conta ou contas bancdarias com valores de pelo
menos € 13.341,53 (podendo naturalmente apurar-se montante inferior)
devendo para isso previamente exercer-se o contraditorio sobre tal matéria
com a inerente notificacao dos elementos documentais supra referidos,
podendo as partes requere a producgao de prova que tiverem por conveniente
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(cfr. o art. 663.2, n.2 3, al ¢) do Cddigo de Processo Civil) para além da ja
existente nos autos e dos poderes oficiosos do Tribunal.

Assim e para o efeito, a decisdo recorrida tera de ser anulada em face do
disposto no art. 662.2, n.2 2, al. ¢) do Cddigo de Processo Civil, ficando
prejudicado o conhecimento das demais questoes.

As custas serao suportadas pela apelada, uma vez que ficou vencida (art.
527.2,n.%2s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil).

*

IV. Decisao

Perante o exposto, acordam os Juizes que compoem este Coletivo da 3.2
Seccgao Civel deste Tribunal da Relagao em anular a decisdo recorrida e
ampliar a matéria de facto quanto a titularidade de contas bancdrias por parte
da requerida com saldo de pelo menos 13.341,53, devendo para tanto as
partes ser notificadas dos oficios da Seguranca Social de 14/12/2023 e
16/4/2025 e para se pronunciarem e eventualmente requererem a producao de
prova que tiverem por conveniente, sem prejuizo da ja existente nos autos.
Custas do recurso pela apelada.

*

Guimaraes, 5 de junho de 2025
Relator: Luis Miguel Martins

Primeira Adjunta: Sandra Melo
Segunda Adjunta: Conceicao Sampaio
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