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Sumario

Sumario: da responsabilidade do relator:

I. Em sede da revisao da medida de acompanhamento, é obrigatéria a audicao
pessoal e direta do beneficidrio, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos
Artigos 9049, n23, e 8979, n?2, do Cdédigo de Processo Civil.

II. O Legislador poderia ter optado por mitigar a necessidade de audigao
pessoal e direta do beneficidrio, aquando da revisdao da medida de
acompanhamento. Todavia, nao o fez, sendo o Artigo 8972, n?2, absolutamente
taxativo quanto a esse obrigatoriedade, acrescendo que, mesmo em caso de
patologias cronicas e/ou reversiveis, poderd ocorrer um agravamento da
situacdo do beneficiario que, em sede de revisao da medida, justifique a
alteracao da medida ou aditamentos a medida.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO

Em 15.1.2025, foi proferido no tribunal a quo o seguinte despacho:
«_Dispensa de audicao da acompanhante e do beneficidrio:

Vem o Ministério Publico promover que se designe data para ouvir a
acompanhante citando o acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
22.11.2022, proferido no proc. n.2 1354/20.8T8VFX-A.L1-7.

Nos presentes autos estd em causa a revisao das medidas aplicadas ao
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acompanhado CD por sentenga de 16/12/2019 no ambito da qual se decidiu
sujeitar o beneficidrio a medida de representagao geral e limitar os seus
direitos pessoais de votar, de testar e bem assim de exercer as
responsabilidades parentais e de ter aos seus cuidados criangas e adultos com
necessidades de supervisao.

No ambito dos autos principais, com vista a prolagao da referida sentenca o
acompanhado foi sujeito a pericia médico-legal, tendo sido apresentado
relatorio pericial datado de 14/10/2019 com as seguintes conclusoes:

De acordo com a avaliagdo clinica realizada, somos da opinido que o
Examinando apresenta quadro clinico compativel com o diagndstico de
Perturbagdo do Desenvolvimento Intelectual (vulgo Atraso Mental), profunda
(CID-10': F 73, OMS?, 1992).

Este quadro é decorrente em termos causais de situacdo mal-esclarecida,
admitindo-se de natureza congénita ou no peri-parto. Nesse sentido, a data de
inicio é arbitrada aquando do nascimento.

Relativamente ao diagnostico de Perturbagdo do Desenvolvimento Intelectual,
este pode ser classificado em termos de gravidade numa escala entre ligeiro a
profundo, utilizando o valor do Quoeficiente de Inteligéncia (Q.I.) ou do
impacto na funcionalidade. Tendo em conta o impacto na funcionalidade que é
o0 pardmetro que de facto nos permite aferir o grau de autonomia, este pode
ser classificado, no caso em questdo, como profundo. Na pratica, os défices
apresentados na inteligéncia e na comunica¢cdo impedem irreversivelmente o
Examinando de governar de forma autonoma a sua pessoa e bens. O
tratamento visa sobretudo controlar os sintomas comportamentais/emocionais
e conferir melhor qualidade de vida, ndo existindo atualmente tratamento
curativo ou que melhore significativamente a funcionalidade.

Os documentos apresentados, bem como a descri¢do da entrevista e
observagdo permitem - nos afirmar que as consequéncias da patologia de que
sofre sdo significativas e que, em termos pragmadticos, o funcionamento social
e autonomia se encontram seriamente prejudicados. Nesse sentido,
consideramos que o Examinando ndo tem capacidade para manter o exercicio
de direitos pessoais tais como casar, perfilhar, adoptar, votar ou testar.

Ndo tem também capacidade para realizar negocios de vida corrente, tais
como gerir pequenas quantias de dinheiros ou efetuar pequenas compras,
visto ter-se demonstrado ndo reconhecer o valor do dinheiro nem conseguir
efetuar cdlculos. Sobre a responsabilidade em aceitar ou recusar tratamentos
que medicamente sejam indicados e propostos, esta tarefa ndo lhe deverd
estar confiada, face a sua incapacidade.

Face ao exposto, somos do parecer que o Examinando beneficia da nomeagdo
de um Acompanhante, com poderes de representac¢do geral e substituicdo de
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vontade, abrangendo a maior parte dos atos da vida em sociedade, que dele
possa cuidar e com quem mantenha afetividade, e que possa ainda garantir o
exercicio de direitos, cumprimento de deveres e assegurar o seu bem estar.
Como medida de tratamento propde-se sequimento regular em consulta de
Psiquiatria, e ainda, se necessdrio, por clinicos de outras especialidades de
acordo com as comorbilidades, cumprindo prescrigées que ai vierem a ser
determinadas. Sendo que a manuteng¢do de acompanhamento humano e
inserc¢do familiar é vantajosa, no caso em apreciag¢do é sugerido que se
mantenha a integragdo em instituicdo, que possa estimular as capacidades
restantes do Examinando, bem como providenciar oportunidades de
socializacdo e de desenvolvimento dos interesses do mesmo.

O quadro clinico supra é irreversivel e estdtico, pelo que do ponto de vista

meédico-legal ndo entendemos previsivel a necessidade de revisdo inferior a 5
anos.

Foi realizada audi¢ao do beneficiario nos autos principais, a 08/10/2019 e
constatou-se que o beneficiario a) ndo soube dizer a sua idade b) ndo soube
identificar as cores do seu vestudrio, emitindo apenas diversos ruidos, ndo
sendo possivel estabelecer qualquer didlogo, observando-se a repeti¢cdo da
palavra “carrinha”.

No ambito do presente apenso, foi a acompanhante notificada para informar
do estado de saude actual do acompanhado juntando documentacgao clinica
que atestasse os factos alegados, e ainda para se pronunciar sobre se a(s)
medida(s) de acompanhamento aplicada(s) pela sentenca de 16/12/2019 se
mantém pertinente(s) e necessaria(s) ou se considera que ha necessidade de
alteracao e, em caso afirmativo, em que sentido.

Regularmente notificada veio a acompanhante juntar atestado médico actual
(13/11/2024) que reafirma o diagndéstico do acompanhado e esclarece que a
afecgao é cronica.

Estabelece o art. 155.° do Cddigo Civil que o tribunal revé as medidas de
acompanhamento em vigor de acrdo com a periodicidade que constar da
sentenca e, no minimo, de cinco em cinco anos.

Mais prevé o art. 904.°, n.° 3 do CPC que ao termo e a modifica¢do das
medidas de acompanhamento aplicam-se, com as necessdrias adaptacoes e na
medida do necessdrio, o disposto nos artigos 892.2 e seguintes (...).

Por promocao de 09/01/2025 o Ministério Publico vem pedir que se oiga a
acompanhante.

Ora, como se explanara abaixo, entende-se que os elementos existentes nos
autos sao suficientes para se proferir ja decisao, considerando-se que a

inquiricao da acompanhante nao trara nada de novo face aos elementos que a
prépria ja juntou aos autos.
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Ademais, o Tribunal aproveita a oportunidade para se pronunciar quanto a sua
posicao sobre a audicao do acompanhado em sede de revisao, muito embora
nao tenha sido promovida pelo Ministério Publico.

Assim, nao ha duvidas que, para o decretamento das medidas de
acompanhamento de maior, o legislador impods obrigatoriamente a sua
audicao, com vista a assegurar que a situagao de facto alegada passa,
efectivamente, pelo crivo do juiz.

Contudo, o legislador nao exigiu, porém, que essa audigao tivesse
obrigatoriamente lugar nas revisoes periddicas e oficiosas das medidas
anteriormente aplicadas. Efectivamente, nesse caso, o legislador atribuiu ao
juiz o poder de decidir se se afigura ou néo necessdria a sua realizacéo. E o
que decorre, de forma cristalina, do disposto no art. 904.°, n.° 3 do CPC,
quando se diz que o regime se aplica na medida do necessdrio ao termo e a
modificagao das medidas de acompanhamento.

Assim, cabera ao juiz que procede a revisao fazer uma andlise - ad hoc - de
guais as normas a aplicar em cada caso de revisao/alteracao de medidas e,
dessa forma, - no que respeita a prova - ponderar sobre a (des)necessidade de
realizacao das diligéncias probatorias.

Note-se que o acérdao (Tribunal da Relagdao de Lisboa de 22.11.2022,
proferido no proc. n.2 1354/20.8T8VFX-A.L1-7) citado pelo Ministério Publico
para sustentar a sua posigao tem, na sua base, uma situagao de facto
completamente diversa da dos autos. Efectivamente, naquele caso estava em
causa da dispensa de audigcao do acompanhado (que aqui nao foi promovida) e
pretendia-se proceder a remogao provisoria da acompanhante nomeada. Ora,
considerando que, nos termos da lei substantiva, a escolha do acompanhante
esta dependente, para além do mais, da escolha do acompanhado - art. 143.9,
n.2 1 do CC - compreende-se a necessidade da sua audigao naquela situagao
concreta em que é exigida a remocao do acompanhante anteriormente
nomeado.

Nada disso ocorre nos presentes autos, nao estando em causa a substituigcao
ou remoc¢ao da acompanhante, nem estando em causa o pedido de audigao do
acompanhado, mas da acompanhante.

No caso dos autos, a audigao inicial do acompanhado ocorreu (nos autos
principais) e a sentenca foi proferida em conformidade.

Por outro lado, existe pericia médico legal no processo principal que atesta a
irreversibilidade e estaticidade da condi¢cao do acompanhado, o Tribunal
atestou - por observacao - a condicao do beneficiario na diligéncia destinada a
sua audigao, existe relatério médico actual que reitera o diagndstico
anteriormente realizado e as limitagoes que se reconduzem, precisamente,
aquelas existentes a data da prolagao da sentenga de decretamento do regime
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de acompanhamento de maior.

Do exposto, existindo elementos bastantes e seguros que atestam a
manutencao da condi¢cao de satde do acompanhado, o Tribunal considera
estarem reunidas as condigoes para prolagao de uma decisao, sendo aqueles
elementos suficientes para se proceder a revisao oficiosa da medida sem
necessidade de outras diligéncias, a saber, a inquiricdao da acompanhante
como promovido.

Em face disso, ao abrigo do disposto no art. 904.°, n.° 2 do CPC, considera-se
ser desnecessaria a realizagdao da audigao do acompanhado e da
acompanhante e, em consequéncia, decide-se dispensar as referidas
diligéncias.

Notifique.»

ES

Seguidamente, foi proferida sentencga de revisao da medida de
acompanhamento aplicada a CD com o seguinte dispositivo: « Em face do
exposto, nos termos do disposto no artigo 1552 do Cédigo Civil, decido manter
a aplicacao das medidas de acompanhamento a CD nos exactos termos
decretados na sentenca proferida nos autos em 16/12/2019 com a ref.2 citius
122732880. »

*

Notificado de tal despacho e subsequente sentenca, veio o Ministério Publico
apresentar recurso de apelagao, formulando, no final das suas alegagoes, as
seguintes

CONCLUSOES:

1. Por despacho proferido a 15.01.2025 a Mma juiz do tribunal a quo decidiu
dispensar a realizagao da audigcao do acompanhado no presente apenso de
revisao da medida de acompanhamento, considerando ser desnecessaria a sua
realizacao, proferindo, subsequentemente, a respetiva sentenca final.

2. O presente apenso iniciou-se tendo em vista a revisao das medidas de
acompanhamento que foram aplicadas ao acompanhado CD, por sentenca
proferida nos autos principais a 16.12.2019, no ambito da qual se decidiu
sujeita-lo a medida de representacao geral, sendo ainda limitados os seus
direitos pessoais de votar e de testar. bem como de exercer as
responsabilidades parentais e de ter aos seus cuidados criancas e adultos com
necessidades de supervisao.

3. Analisados os autos temos que foi aqui, em primeiro despacho proferido,
determinado, entre mais, a notificagao do acompanhante para vir aos autos
informar do estado de satude atual do beneficiario, juntando documentagao
clinica que atestasse os factos alegados, devendo ainda pronunciar-se sobre se
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as medidas de acompanhamento aplicadas pela sentenca de 16.12.2019 se
manteriam pertinentes e necessarias ou se consideraria existir necessidade de
alteracao e, em caso afirmativo, em que sentido.

4. A acompanhante (instituicao onde se encontra integrado) juntou
requerimento referindo que o estado de saude do beneficidrio se mantem,
pugnando pela manutencao das medidas antes aplicadas, juntando ainda um
relatério médico daquele, sendo que a ilustre defensora nomeada nada disse
sobre a necessidade de realizacdao de demais diligéncias.

5. O sentido da promogcao proferida pelo Ministério Publico foi o da
necessidade de audicao pessoal e direta do beneficiario e da acompanhante,
conforme se retira da invocacgao que fez do preceituado no art. 139.°/1 do C.C.
e nos arts. 904°, n°3, 897°, n° 2 e 898° todos do CPC (e do entendimento
sufragado pelo Tribunal da Relagao de Lisboa de 22.11.2022, proferido no
proc. n.2 1354/20.8T8VFX-A.L1- 7), a qual ndao se manifestou oposicao a que
fosse realizada por meio de comunicacao a distancia, caso se mostrasse mais
vantajoso ao estado clinico daquele.

6. Acontece que a Mma Juiz do Tribunal a quo considerou desnecessaria a
realizacao da audicao do acompanhado, com o qual nao podemos concordar.
7. Conforme amplamente defendido na nossa jurisprudéncia nos processos de
maior acompanhado, ndao pode dispensar-se a audigao do beneficiario, exceto
se estiver cabalmente demonstrada situagao que impecga, ou torne gravemente
inconveniente, a sua audigao.

8. Consideramos, que tal entendimento vale nao s6 para o processo principal
de acompanhamento como também para os apensos de revisao das medidas
de acompanhamento em vigor.

9. A este propésito, e em conformidade com tal entendimento, veja-se o citado
no acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 22.11.2022, proc. n.2
1354/20.8T8VFX-A.L1-7, relator Luis Filipe Pires de Sousa:

«O pedido de cessagao ou modificacao das medidas deve ser formulado por
apenso, aplicando-se a tramitacao prevista nos arts 892° a 900°, com as
necessarias adaptacoes. Esta remissao implica a obrigatoriedade da audigao,
pessoal e direta, do maior acompanhado (f. arts 8979, n° 2 e 8989).

A tangibilidade do caso julgado justifica-se em nome da tutela da dignidade e
da autonomia do beneficiario.»

10. Também em igual sentido, quanto a obrigatoriedade de audigao do
acompanhado, se pronunciou muito recentemente o acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa, de 19.12.2024, no proc. n.2 5403/19.4T8SNT.1.L1, relatora
Carla Matos, onde no seu sumario sufraga-se, entre mais, que:

“III- Na revisao das medidas ha que indagar a situagao atual do beneficiario, a
fim de se aferir se as medidas anteriormente decretadas devem ser mantidas,
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modificadas ou levantadas.

IV- Esta indagacdao da situacgao atual do beneficiario ndao pode deixar de passar
por um contato direto entre este e o Juiz. Contacto que permite ao Juiz
constatar in loco a situacao atual do beneficiario, ainda que o mesmo nao
consiga responder as suas perguntas, sendo que este elemento
(impossibilidade ou dificuldade em responder a perguntas) pode ser relevante
para a decisdo a tomar relativamente a revisdao da medida.

II- Essa imediagao nao pode ser substituida por qualquer relatério médico,
elemento de cariz eminentemente técnico.

III- E ndo pode ser dispensada com base numa pretensa inutilidade, até
porque a prépria impossibilidade ou dificuldade de o beneficiario responder a
perguntas pode ser relevante para a decisao a tomar."

11. De igual forma se defendeu na decisdao sumaria proferida pelo mesmo
Tribunal superior, a 16.12.2024, no ambito do proc. n.2
16934/18.3T8SNT.1.L1, dele se podendo ver que “Decorre dos arts 139°, n° 1
do CC e 897°, n°2 do CPC que a diligéncia de audicao do beneficiario é
obrigatdéria, nao se contemplando qualquer excecao. Ainda que se admita a
sua dispensa em situagoes absolutamente excecionais, como no caso de o
beneficiario se encontrar em coma, a situacgao fisica e psiquica do beneficiario
(incluindo eventuais dificuldades de comunicacgao) deve ser verificada pelo juiz
na diligéncia (principio da imediacdo na avaliagdao da situacgao fisica ou
psiquica do beneficiario, com reflexo na opcao pelas medidas de
acompanhamento mais adequadas a situagao), ainda que para tal o juiz se
desloque onde se encontre o beneficiario. A obrigatoriedade da audicao do
beneficiario é uma expressao do novo paradigma instituido pela Lei 49/2018,
de 14/08, no respeito pelos principios da primazia da autonomia da pessoa, do
respeito pela sua vontade, como resulta da respetiva exposicao de motivos “.
12. Também Margarida Paz, “O Ministério Publico e o maior acompanhado”, in
O Novo Regime Juridico do Maior Acompanhado, e-book do CEJ 2019, pp.
131132, sinaliza que:

«Neste contexto, audicao pessoal e direta do beneficidrio ndo deve apenas
ocorrer relativamente a tomada de decisao da medida ou medidas de
acompanhamento a decretar pelo tribunal.

Na verdade, o acompanhado deve ser ouvido relativamente a todas as
decisOes que sejam tomadas e que lhe digam diretamente respeito,
nomeadamente:

-Escolha do acompanhante (como resulta diretamente do artigo 143.°, n.2 1,
do CC);

- Decisao de acompanhamento (como resulta diretamente do artigo 898.°, n.?
1, do CPC);
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- Revisao periédica do acompanhamento (artigo 155. ° do CC);

- Modificagao ou cessacao do acompanhamento (artigo 904. ° do CPC);

- Decretamento de medidas provisorias (artigo 891.°, n.2 2, do CPC);

- Autorizacgao para a pratica de atos, entendida em sentido amplo (Decreto-Lei
n.2 272/2001, de 13 de outubro).»”

13. Como se sabe, é a luz dos principios fundamentais relativos a
capacidade juridica das pessoas com deficiéncia, que emergem da Convengao
das Nacgoes Unidas, assinada por Portugal a 30 de margo de 2007, no qual
assenta o regime do maior acompanhado atualmente em vigor, que se deve
interpretar este regime, entre eles e ao que aqui maioritariamente interessa: a
pessoa com deficiéncia tem o direito a ser ouvida sobre todas as questdes que
sejam decididas, por qualquer autoridade, sobre a sua capacidade juridica,
sem esquecer ainda que a pessoa com deficiéncia tem o direito a participar
ativamente em todas as decisoes que lhe digam respeito a nivel pessoal,
familiar e econdmico.

14. No presente caso, estd em causa a revisao da medida de
acompanhamento, ja antes aplicada no processo principal de
acompanhamento.

15. Ora, por revisao entenda-se o ato ou efeito de rever, um exame
minucioso ou um novo exame, nova leitura de uma determinada situacao.
16. Nao podemos ignorar que se o legislador impos a obrigacao de revisao

periddica da situagao do maior acompanhado (cf. art. 155.° do Cédigo Civil) foi
para se assegurar se as medidas de apoio antes aplicadas continuam a ser
absolutamente necessarias e proporcionais a sua (no momento da revisao)
situacgao clinica.

17. Para tal terd que ser ouvido antes da decisao de revisao,
independentemente se esta for (ou nao) de manutencao das anteriormente
aplicadas (conclusao, alids, que o julgador apenas pode tirar depois de
proceder a sua audi¢cao) e mesmo que ja tenha sido ouvido no processo
principal.

18. Nao nos parece de todo que o legislador, nas situagoes de revisao das
medidas de acompanhamento, tenha atribuido ao juiz o poder de decidir se se
afigura ou nao necessaria a realizag¢do da audigao do acompanhado, quando
refere no art. 904.°, n.2 3 do CPC, “que o regime se aplica na medida do
necessdrio ao termo e a modificagdo das medidas de acompanhamento”.

19. Este preceito estipula que “Ao termo e a modificacdo das medidas de
acompanhamento aplicam-se, com as necessdrias adaptacoées e na medida do
necessdrio, o disposto nos artigos 892. ° e sequintes, correndo os incidentes
respetivos por apenso ao processo principal".

20. Ou seja, no presente caso, onde se ira rever a medida de
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acompanhamento aplicada (com a sua manutencgao, alteracao ou revogagao),
dever-se-a seguir o disposto nos arts. 892.° e seguintes do diploma legal
referenciado. Nos preceitos para os quais se remete esta o artigo 897° do
CPC, que, sob a epigrafe “poderes instrutérios” dispoe:

“1 - Findos os articulados, o juiz analisa os elementos juntos pelas partes,
pronuncia-se sobre a prova por eles requerida e ordena as diligéncias que
considere convenientes, podendo, designadamente, nomear um ou vdrios
peritos.

2 — Em qualquer caso, o juiz deve proceder, sempre, a audi¢do pessoal e
direta do beneficiario, deslocando-se, se necessdario, ao local onde o mesmo se
encontre ” (n/sublinhado)

21. A expressao usada no art. 904.°/3 do CPC, “aplicam-se, com as
necessdrias adaptacoes e na medida do necessdrio” nao nos parece que
permita afastar a obrigatoriedade de audigdao pessoal e direta do beneficiario,
que é imposta pelo art. 897.°/2 do mesmo diploma (e para o qual se remete).
22. Obrigatoriedade de audigao que deve existir independentemente de tal ter
sido, ou nao, promovido pelo Ministério Publico ou requerido pelos demais
intervenientes processuais.

23. Esta necessidade de contacto direto entre o juiz e o beneficidrio deve
manter-se nas situagoes de revisao da medida de acompanhamento, a fim de
se averiguar/analisar novamente a sua situacao e ajuizar das medidas de
acompanhamento mais adequadas, no sentido da sua manutencao/alteragao/
revogacao.

24. Nos apensos de revisao da medida de acompanhamento nao podemos
deixar de aplicar e observar os citados principios fundamentais, pois que
também aqui se ird novamente tomar uma decisdo sobre a capacidade juridica
do beneficidrio.

25. Independentemente das conclusoes que se extraem do resultado do exame
pericial a que o aqui beneficiario foi sujeito nos autos principais e que no
presente apenso tenha sido junto atestado médico atualizado sobre a sua atual
situacgdo clinica onde consta que é portadora, entre outros, do diagnéstico de
“Perturbacao do Desenvolvimento Intelectual Grave", sendo “doenca
provavelmente congénita, ndao tendo o doente capacidade de angariar de
subsisténcia ou de autodeterminar"”, entendemos que o acompanhado continua
a manter o direito ter contacto direto com o juiz, contribuindo de modo efetivo
para a decisao do caso que lhe diz respeito, em completo respeito ao
preceituado no disposto nos arts. 139.°/1 do C.C. e nos arts. 904°, n°3, 897°, n
° 2 e 898° estes do CPC.

26. Contrariamente ao entendimento da Mma Juiz do Tribunal a quo, ha
que ouvir pessoal e diretamente o beneficiario, a fim de melhor se averiguar a
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sua atual situacao (ou atual capacidade) e ajuizar das medidas de
acompanhamento mais adequadas a manter/alterar, sendo que tal “imediac¢do
ndo pode ser substituida por qualquer relatorio médico, elemento de cariz
eminentemente técnico”.

27. Nao nos podemos, pois, esquecer das consequéncia e dos efeitos
possiveis da manutengao do acompanhado ao regime do acompanhamento,
onde estdo em causa fortes limitagdes a capacidade de exercicio dos seus
direitos, configurando também aqui a sua audicao uma diligéncia obrigatdria,
nao podendo ser dispensada a luz de critérios de oportunidade, utilidade ou
outros.

28. Prescindir da audicao do beneficiario nos apensos de revisao, que se
regem pelos mesmos principios do processo (principal) de acompanhamento,
implicaria reduzir, de modo desproporcionado e sem motivo bastante, o direito
do beneficiario a ser consultado sobre a decisdo que ira incidir (novamente)
sobre a sua capacidade juridica, contrariando assim um dos mais relevantes
principios norteadores do regime do maior acompanhado, como seja, o direito
a ser ouvido sobre todas as questoes que sejam decididas, por qualquer
autoridade, sobre a sua capacidade juridica, mas também o direito a participar
ativamente em todas as decisoes que lhe digam respeito a nivel pessoal,
familiar e econdmico e cuja relevancia é nimiamente enfatizada na ja
mencionada Convencao.

29. Resumindo: atentas as finalidades a que se destina também a situacao
de revisao da medida de acompanhamento - aferir novamente a situacao do
beneficiario, determinando/mantendo/revogando as medidas de
acompanhamento aplicadas (as quais terao que ser as mais adequadas) e
paralelamente, assegurar a possibilidade do beneficiario manifestar a sua
vontade (se necessario apenas da presenca do julgador), continua a parecer-
nos vital a realizagcao da sua audigao no contexto da revisao em apreco, nao se
podendo concordar e compreender que tal se revela diligéncia inutil,
dispensando-a.

30. Ademais se realce que a entender-se que tal audicao s6 pode ser
dispensada em situagoes extremas, como a do acompanhado nao ter condigoes
meédicas para ser ouvido, mais se diga que nada consta no relatério de pericia
médico legal, a que CD foi sujeito nos autos principais, nem no relatério
meédico aqui junto, que nos permita ainda concluir que este se encontra numa
situacao que impeca ou torne gravemente inconveniente a sua audicao.

31. Assim sendo, em conformidade com todo o dito, cremos, pois, que o
despacho da Mma Juiz do Tribunal a quo, que dispensou a realizagao da
audigao pessoal e direta da beneficiaria, proferindo de imediato sentenca final,
violou a norma legal prevista no art. 897°, n° 2 do CPC, aqui aplicavel por
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forca da remissao operada pelo art. 904°, n°3 deste diploma, o que por ter
manifesta influéncia no exame e decisao da causa, configura uma nulidade
processual, nos termos previstos no art. 195°, n° 1, 2a parte, do CPC e que
tem como consequéncia a anulagao do processado subsequente, maxime da
sentenca final, depois proferida, nos termos do n° 2 do art® 195° do CPC.

32. Pelo exposto devera ser concedido provimento ao presente recurso, e,
em consequéncia, revogar-se a decisao que dispensou a realizagdao da audigao
do beneficiario, anular o processado subsequente a decisao recorrida,
incluindo a sentenca final, e determinar-se a audicao pessoal e direta de CD,
nos termos do artigo 139°, n°1 do Cdédigo Civil e nos artigos 904°, n°3, 897°, n
° 2 e 898° estes do Cddigo do Processo Civil.

Em conformidade, propugna-se pela procedéncia do presente Recurso, assim
decidindo Vossas Exceléncias fardao a costumada Justica!»

X

Nao se mostram juntas contra-alegagoes.

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Artigos 6359, n%4, e 6399, n21, do Cdédigo de Processo Civil, as
conclusoes delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo um

funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.lll Esta limitacao objetiva da
atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em sede da qualificagao juridica
dos factos ou relativamente a questoes de conhecimento oficioso, desde que o
processo contenha os elementos suficientes a tal conhecimento (cf. Artigo 59,
n?3, do Cddigo de Processo Civil). Também nao pode este Tribunal conhecer
de questdes novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto,
por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes
proferidas, ressalvando-se as questoes de conhecimento oficioso, v.g., abuso

[2]

Nestes termos, a questao a decidir consiste em aferir se o tribunal a quo

de direito.

dispensou, indevidamente, a audicao do acompanhado, no ambito da revisao
da medida.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

A jurisprudéncia citada neste acérdao sem mencgao da origem encontra-se
publicada em www.dgsi.pt.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A matéria de facto relevante para a decisao de mérito é a que consta do

relatorio, cujo teor se da por reproduzido.
FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Nos termos do Artigo 9042 do Cédigo de Processo Civil:
(...)

2- As medidas de acompanhamento podem, a todo o tempo, ser revistas ou
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levantadas pelo tribunal, quando a evolug¢do do beneficidrio o justificar.

3- Ao termo e a modificagdo das medidas de acompanhamento aplicam-se, com
as necessdrias adaptagoes e na medida do necessdrio, o disposto nos artigos
892° e seguintes, correndo os incidentes respetivos por apenso ao processo
principal.

Por sua vez, o Artigo 1552 do Cdodigo Civil, dispoe que O tribunal revé as
medidas de acompanhamento em vigor de acordo com a periodicidade que
constar da sentenca e, no minimo, de cinco em cinco anos.

Neste quadro legal, o que motivou esta apelagao do Ministério Publico foi a
dispensa da audigao do maior acompanhado, aquando da revisao da medida de
acompanhamento.

Em sede de revisao da medida de acompanhamento e sobre a
imprescindibilidade da audicao pessoal e direta do beneficidrio, a doutrina e a
jurisprudéncia tém-se pronunciado nos seguintes termos.

Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa, Cddigo de Processo
Civil Anotado, 11 Vol., 22 ed., 2022, Almedina, p. 360:

«O pedido de cessagao ou modificacao das medidas deve ser formulado por
apenso, aplicando-se a tramitacao prevista nos arts. 8922 a 9009, com as
necessarias adaptacoes. Esta remissao implica a obrigatoriedade da audigao,
pessoal e direta, do maior acompanhado (cf. arts. 8972, n? 2 e 89892). A
tangibilidade do caso julgado justifica-se em nome da tutela da dignidade e da
autonomia do beneficiario.»

Margaria Paz, “O Ministério Publico e o maior acompanhado”, in O Novo
Regime Juridico do Maior Acompanhado, e-book do CEJ 2019, pp. 131-132,
sinaliza que:

«Neste contexto, audicao pessoal e direta do beneficidrio ndo deve apenas
ocorrer relativamente a tomada de decisao da medida ou medidas de
acompanhamento a decretar pelo tribunal.

Na verdade, o acompanhado deve ser ouvido relativamente a todas as
decisOes que sejam tomadas e que lhe digam diretamente respeito,
nomeadamente:

§ Escolha do acompanhante (como resulta diretamente do artigo 143.2, n.2 1,
do CC);

§ Decisao de acompanhamento (como resulta diretamente do artigo 898.2, n.2
1, do CPC);

§ Revisao periodica do acompanhamento (artigo 155.2 do CC);

§ Modificagao ou cessagao do acompanhamento (artigo 904.2 do CPC);

§ Decretamento de medidas provisoérias (artigo 891.2, n.2 2, do CPC);

§ Autorizacao para a pratica de atos, entendida em sentido amplo (Decreto-Lei
n.2 272/2001, de 13 de outubro).»
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Nuno Andrade Pissarra, Processo Especial de Acompanhamento de Maiores,
AAFDL, 2023, p. 170, conclui que:

«(...) a falta de audicao gera sempre nulidade, porque o juiz nunca pode dar
por certa a irrelevancia probatoria da omissdo para o exame ou a decisdao da
causa. A pretericdao da audigdao do beneficiario seria indcua se estivesse em
causa o exercicio do contraditorio e nos autos houvesse prova segura de que o
beneficiario nunca se conseguiria defender por si. S6 que a audigao do
beneficiario ndo serve para este se defender - serve para o tribunal se
convencer.»

Subscreve ainda este autor outros argumentos que tém sido aduzidos em prol
dessa obrigatoriedade, designadamente «o dever de respeitar os instrumentos
internacionais relevantes na matéria, designadamente a Convengao sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia (arts. 3¢, al. a), e 122, nos4 e 5) e a
Recomendacao n? R (99)4, de 23 de fevereiro de 1999, do Comité de Ministros
do Conselho da Europa, relativa aos principios sobre a protegao juridica dos
maiores incapazes (principio 13)» (p. 150), bem como «a insusceptibilidade de
aplicacao in casu dos principios da gestdo processual e da adequagao formal»
(p. 151).

Na jurisprudéncia, prevalece a tese da obrigatoriedade da audicao pessoal do
beneficiario em sede de revisao da medida de acompanhamento. Assim:
Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 10.4.2025, Isoleta Costa, 3657/21:
I- Na revisdao das medidas de acompanhamento de maior ha que apurar, se
necessario com meios de prova determinados oficiosamente, qual a situacao
atualizada do beneficiario devendo ficar a constar da fundamentacao de facto
as circunstancias factuais atualizadas, as quais constituem o pressuposto
fatico da decisao.

IT - Em face do disposto no artigo 897.2, n.2 2, “ex vi” art.2 904.¢, n.2 3, do
Cddigo de Processo Civil, o juiz deve proceder a audicao pessoal e direta do
beneficiario, com vista a revisao da medida de acompanhamento do maior.
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 6.2.2025, Nuno Gongalves,
4730/18:

Em face do disposto no artigo 897.2, n.? 2, “ex vi” art.2 904.2, n.2 3, do Cédigo
de Processo Civil, o juiz deve proceder a audigao pessoal e direta do
beneficiario, com vista a revisao da medida de acompanhamento do maior.
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 19-12.2024, Carla Matos,
5403/19:

III- Na revisao das medidas ha que indagar a situagao atual do beneficiario, a
fim de se aferir se as medidas anteriormente decretadas devem ser mantidas,
modificadas ou levantadas.

IV-Esta indagacao da situacao atual do beneficiario ndao pode deixar de passar
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por um contato direto entre este e o Juiz. Contacto que permite ao Juiz
constatar in loco a situacao atual do beneficiario, ainda que o mesmo nao
consiga responder as suas perguntas, sendo que este elemento
(impossibilidade ou dificuldade em responder a perguntas) pode ser relevante
para a decisdo a tomar relativamente a revisdao da medida.

V- Essa imediagao nao pode ser substituida por qualquer relatorio médico,
elemento de cariz eminentemente técnico.

VI- E nao pode ser dispensada com base numa pretensa inutilidade, até
porque a prépria impossibilidade ou dificuldade de o beneficiario responder a
perguntas pode ser relevante para a decisao a tomar.

Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 19.12.2024, Alexandra Rocha,
7192/19:

A diligéncia de audicao pessoal e direta do beneficiario, sendo obrigatodria
para ajuizar da situacao do mesmo e das medidas de acompanhamento mais
adequadas, é também obrigatdria para ajuizar, em sede de revisao das
medidas aplicadas, nos termos dos arts. 155.2 do Cdédigo Civil e 904.2n.22 e 3
do Cdédigo de Processo Civil, se se justifica, ou nao, manter tais medidas, fazé-
las cessar ou alteréa-las.

Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 13.2.2025, Paulo Silva, 8648/18:
Conforme artigos 904.2, n.2 4, e 897.2, n.? 2, do CP Civil, na revisao da medida
de acompanhamento, a audicao do beneficidrio constitui uma diligéncia
processual indispensavel, salvo se a mesma se mostrar impossivel ou for
gravemente lesiva dos interesses do beneficiario.

Nao vislumbramos razoes para nos apartarmos da interpretagcao propugnada
pela doutrina e jurisprudéncia referidas.

E certo que, em sede de revisdo da medida, poderd argumentar-se que a
relevancia da “audigao pessoal e direta” do beneficiario ndo serd tao
determinante e indispensavel como ocorre antes da fixacao inicial da medida
de acompanhamento. Nesta fase, ja ocorreu essa audicao e ja existe um
arrimo probatorio pericial relevante que, no caso, até foi reiterado com a
apresentagao de novo relatorio médico. Acresce que, no caso de patologias
cronicas e/ou irreversiveis como € o caso (atraso mental profundo), nao é
expectavel que a nova audicao - aquando da revisao da medida - demonstre
um acréscimo e/ou recuperacao de capacidades fisicas e mentais.

Assim, o Legislador poderia ter optado por mitigar a necessidade de audigao
pessoal e direta do beneficiario, aquando da revisao da medida de
acompanhamento. Todavia, nao o fez, sendo que o Artigo 8972, n?2, é
absolutamente taxativo quando afirma «Em qualquer caso, o juiz deve
proceder, sempre, a audi¢do pessoal e direta do beneficidrio, deslocando-se, se
necessdrio, ao local onde o mesmo se encontra», norma esta aplicavel ex vi
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Artigo 9049, n°3.

Por outro lado, mesmo em caso de patologias croénicas e/ou reversiveis, como é
0 caso, podera ocorrer um agravamento da situagcdao do beneficiario que, em
sede de revisdao da medida, justifique a alteragdo da medida ou aditamentos a
medida. Nessa senda, a audicao pessoal e direta do beneficiario pode ser
relevante para essa afericao, sendo certo que, conforme refere Nuno Pissarra,
esta audicao tem um caracter eminentemente probatorio e nao tanto para
observancia do contraditorio.

Custas

A fundamentacgao auténoma da condenacao em custas sO se tornara
necessaria se existir controvérsia no processo a esse proposito (cf. art. 1549,
n?l1, do Cddigo de Processo Civil; Acérdaos do Tribunal Constitucional n®s.
303/2010, de 14.7.2010, Vitor Gomes, e 708/2013, de 15.10.2013, Maria Jodo
Antunes).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelagao e, em consequéncia,
revoga-se o despacho proferido em 15.1.2025 e anulam-se os termos
subsequentes da revisao da medida, devendo o processo retomar a sua
marcha com a audigao pessoal e direta do beneficiario.

Sem custas.

Lisboa, 17.6.2025

Luis Filipe Sousa
Alexandra de Castro Rocha
Edgar Taborda Lopes

[1] Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 72 ed., 2022, p. 186.
[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., pp. 139-140.

Neste sentido, cf. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015,
Silva Miguel, 353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, de 17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de
22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de 25.10.2018, Hélder Almeida,
3788/14, de 18.3.2021, Oliveira Abreu, 214/18, de 15.12.2022, Gracga Trigo,
125/20, de 11.5.2023, Oliveira Abreu, 26881/15, de 25.5.2023, Sousa Pinto,
1864/21, de 11.7.2023, Jorge Leal, 331/21, de 11.6.2024, Leonel Serédio,
7778/21, de 29.10.2024, Pinto Oliveira, 5295/22, de 13.2.2025, Luis
Mendonca, 2620/23. O tribunal de recurso nao pode conhecer de questoes
novas sob pena de violagdao do contraditdrio e do direito de defesa da parte
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contraria (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17.12.2014, Fonseca
Ramos, 971/12).
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