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I - Impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto: Nao pode proceder tal
impugnacao, quando o Tribunal a quo entendeu ser possivel concluir, da
andlise da toda a prova produzida, estar suficientemente demonstrada, sem
qualquer duvida, a factualidade que se encontra descrita na acusacao,
relativamente a apropriacgao ilicita por parte da arguida de uma quantia em
dinheiro, que lhe havia sido entregue por conta do exercicio das suas fungoes
de administradora do condominio, sem a autorizacdao deste condominio e com
prejuizo para o mesmo, incorrendo assim na pratica em autoria materiral e na
forma consumada de um crime de abuso de confianca p.p no art? 20 59/1 do
C.P. A decisao da matéria de facto, tem de resultar da andlise conjunta e
avaliagao critica de toda a prova produzida em audiéncia e ndo apenas de
segmentos fragmentados dessa mesma prova. Por outro lado, de acordo com o
referido principio da livre apreciacao da prova que domina o nosso sistema
(por oposicao ao regime da prova legal), ndao existem normas que determinam
o valor ou a eficacia probatdria a atribuir a cada meio probatorio. Nessa
medida, a atribuicao de maior ou menor forga a um meio de prova depende
apenas da convicgao do julgador, desde que se mostre de acordo com a
experiéncia comum. E quando a valoracao da prova é feita pelo Tribunal a quo
de acordo com as regras da experiéncia comum e da ldgica, a conviccao assim
formada pelo Tribunal a quo, ndao pode ser censurada, sob pena de se aniquilar
a livre apreciacao da prova do julgado, construida na base da imediagao e da
oralidade.
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II - Violagao do principio In dubio pro reo: Nao existe violagdao deste principio,
quando resulta da decisao recorrida, designadamente da fundamentacgao da
decisao sobre a matéria de facto, a indicagcdo e exame critico das provas em
gue se baseou a convicgao do Tribunal de julgamento, quanto ao crime de
abuso de confianga p.p no art? 2059/1 do C.P imputado a arguida, nao se
vislumbrando que o Tribunal a quo, tivesse dado como provado, qualquer um
dos factos que como tal enumerou, tendo duvidas sobre a sua verificagao, nem
se afigurando, que tais duvidas devessem ter existido.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Lisboa

I - RELATORIO

1 - No processo n? 4991/20.7T9LSB, do Juizo Local Criminal de Lisboa - Juiz
14, foi submetida a julgamento em processo comum, com intervencao do
Tribunal Singular, a arguida AA, filha de BB e de CC, nascida em .../.../1943,
natural de ..., titular do Bilhete de Identidade n° ..., residente na ...,
imputando-lhe o MP, a pratica, em autoria material e na forma consumada, de
factos que, em seu entender, integram um crime de abuso de confianca, p.p no
art? 205°, n° 1 do Cd4d. Penal, consubstanciado nos factos descritos na
acusacao formulada a fls. 264 e 265 (por remissao de fls. 284), que aqui se da
por reproduzida.

Inconformada com a acusacao contra si deduzida, a arguida requereu a
abertura da instrucao, com os fundamentos expressos a fls. 376 a 378. Foi
proferida decisao instrutéria, pronunciando a arguida pela pratica do crime
que lhe vinha imputado na peca acusatéria.

A arguida AA apresentou contestacao escrita, alegando, em sintese, que no
ambito das suas fungodes enquanto administradora do Condominio do prédio
sito na ..., procedeu ao levantamento da quantia de € 1.100,00, que utilizou no
pagamento das obras de reparacao do telhado, concluindo pela improcedéncia
da acusacgao, com a sua consequente absolvigao. Apresentou rol de
testemunhas e juntou documentos.

Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal, com registo
da prova, nos termos do disposto no art® 364°, n°s 1 e 2 do Cdéd. Processo
Penal.

2- Realizado o julgamento, por sentenca proferida em 31.10.2024, foi a
arguida condenada, nos sequintes (transcritos) termos:

IV. DECISAO

Assim, pelo exposto, e tendo em conta as disposicoes legais consideradas, o

2/28



Tribunal decide julgar a acusacao deduzida pelo Ministério Publico
procedente, por provada, e, consequentemente:

Condenar a arguida AA, pela pratica, em autoria material, de um crime de
abuso de confianga, p.p. pelo artigo 205°, n° 1 do Céd. Penal, na pena de 150
dias de multa, a taxa diaria de 10,00, o que perfaz o montante global de €
1500,00 (mil e quinhentos euros).

Nos termos do disposto no art? 513° do Cdod. Processo Penal e no art? 8°, n° 9
do Regulamento das Custas Processuais, impoe-se a condenacgao da arguida
AA nas custas do processo, com a taxa de justica determinada por referéncia a
condicdo econdémica da arguida (i) e a complexidade do processo (ii), fixando-
se a taxa de justica em 3 U.C's. (...).

3 - Inconformada com tal decisao, dela recorreu a arguida, sendo que a
motivacao apresentada, terminou com a formulagao das seguintes
(transcritas) conclusoes:

A. O arguida foi condenada pela pratica, em autoria material, de um crime de
abuso de confianga, previsto e punido pelo artigo 205°, n° 1 do Céd. Penal, na
pena de 150 dias de multa, a taxa diaria de € 10,00, perfazendo um total de €
1500 (mil e quinhentos euros). ;

B. Nao existe prova suficiente para formar a convicgao de que o arguida
praticou os factos, sendo a prova invocada meramente circunstancial, devendo
a arguida em nome do Principio in dubio pro reo, ser absolvida;

C. Em suma, considerou o Tribunal que:

“Apds, entre o dia .../.../2019 e .../.../2020, a arguida foi, por varias vezes,
instada por DD e EE, a entregar o livro de atas daquele condominio, o que esta
nao fez.

No dia .../.../2019, a arguida, aproveitando-se do seu cargo de administradora
daquele condominio, levantou da conta bancdria n.? ..., propriedade deste, a
quantia de €1100,00, que fez sua.”

D. Nenhuma das testemunha alegou ter alguma vez visto o livro de actas ou
provou a sua existéncia e, nao deixa de ser caricato o facto de terem junto aos
autos uma acta avulsa que nao integra qualquer livro.

E. Depois fazem referencia a tentativas virtuais para reaver o livro de atas que
nao existe. Ou seja, a arguida nunca foi sequer notificada para entregar o livro
de actas.

F. Mais, no artigo 6° da queixa crime, os denunciantes afirmam que a arguida
nao convocava assembleias e que geria o prédio como se fosse seu.

G. Entdo se ndo havia assembleias, havia livro de actas das assembleias
inexistentes?

H. Ja no ponto 7° da queixa crime, os denunciantes afirmam que consta da
acta de 2019 que a arguida nao se considerava administradora desde 2018,
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por considerar que deveria ter tal funcao o condémino da fracgao ...

I. Mais fazem constar que o condomino da fracgao D ndao assumiu a fungdao em
2018 porque nao lhe foi entregue o livro de actas.

J. Ou seja, desde 2018 que era do conhecimento do condominio que o livro de
actas ndo era entregue, pelo que, ao presentar queixa em 2020, ja se havia
extinguido o procedimento criminal, uma vez que o mesmo depende da
apresentacdo de queixa.

K. Em sede de contestacao, alegou a arguida que:

“E verdade que no &mbito das suas fun¢des como administradora do
condominio, a arguida levantou € 1100 - Cf documento junto aos autos.

Foi com essa quantia que pagou a reparacgao do telhado, obra urgente e que
mandou fazer durante o exercicio do seu mandato”

L. Diz o Tribunal a quo que tal matéria ndao se considera provada, no entanto,
tal ndo corresponde a verdade.

M. E a prépria decisdo recorrida que refere “ A testemunha FF, por seu turno,
deu conhecimento ao Tribunal de, ha cerca de cinco anos, ter adquirido uma
fracgao auténoma, correspondente ao ..., no prédio sito na ..., que se
encontrava inabitavel, na qual procedeu a obras de reabilitagao, e a
consequente revenda, teve lugar ha cerca de trés anos atras.

Foi realizada uma intervencgao no telhado do prédio, que se traduziu na
colocacgao de telas nas cumeiras, que supoe ter ocorrido cerca de dois anos
antes de ter procedido a compra do apartamento. (sublinado nosso);

N. Curiosamente as telas nas cumeiras sao aquelas que resultam dos
documentos fotograficos juntos pela arguida, bem como do orgamento junto
aos autos, quer com o requerimento de abertura de instrucao, quer em com o
requerimento de 14/09/2024; o que, alias, foi confirmado pela testemunha
quando confrontado com tais documentos fotograficos!!

O. Ha erro notorio na apreciagao da prova quando se dao factos como
provados que, face as regras da experiéncia comum e a légica normal da vida,
nao se poderiam ter verificado ou sao contraditados por documentos que
fazem prova plena e que nao tenham sido arguidos de falsidade.

NESTES TERMOS, e nos melhores de Direito, Deve ser dado provimento ao
presente recurso e em consequéncia ser a arguida absolvida! Assim se
fazendo JUSTICA!!

4- O recurso da arguida foi admitido na 12instancia, por despacho de
05-12-2024.

5- O Ministério Publico na 12 instancia, apresentou resposta, pugnando pela
improcedéncia do recurso, tendo terminado a sua contra-alegacao, com a
formulacao das seguintes (transcritas) conclusoes:

1. A arguida AA foi condenada pela pratica, em autoria material, de um crime
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de abuso de confianga, previsto e punido pelo artigo 2052, n? 1 do Cdd. Penal,
na pena de 150 dias de multa, a taxa diaria de € 10,00, perfazendo um total de
€ 1500 (mil e quinhentos euros).

2. Nesta sequéncia, a arguida interpos recurso da sentenga condenatoria,
alegando a violagao do principio “in dubia pra reu” e o erro notdério na
apreciacao da prova.

3. Invoca a arguida no recurso apresentado que o tribunal a qua violou o
principio “in dubia pra reu” porquanto nao existe prova suficiente para formar
a convicgao de que a arguida praticou os factos, sendo a prova invocada
meramente circunstancial, e por esse motivo impunha-se que o tribunal
tivesse absolvido a arguida da pratica dos factos imputados, por forca do
principio do in dubia pra rea.

4. O principio do in dubia pra rea é exclusivamente probatorio e aplica-se
quando o tribunal tem davidas plausiveis sobre a realidade de determinados
factos.

5. O tribunal a qua apreciou todas as provas produzidas e examinadas em
audiéncia de julgamento juntamente com as demais provas pré-constituidas,
tendo formado a sua convicgao, de acordo com as regras de experiéncia, da
ciéncia e da logica, sobre a certeza da pratica dos factos pela arguida. Ora,
atenta a inexisténcia de duvidas no espirito do julgador, ndo poderia o tribunal
a qua entender que a prova produzida conduzia a um nan liquet, como
pretende a recorrente. E nessa medida, o tribunal a qua nao violou o principio
in dubia pra rea.

6. O tribunal a qua assentou a sua convicgao numa valoragao racional e
critica, de acordo com as regras comuns da légica, da razao, das maximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, da prova produzida, em especial
dos depoimentos prestados pelas testemunhas DD, EE, FF e GG, conjugados
com a demais prova documental junta aos autos, nomeadamente a informacao
prestada pela ..., a fls. 166.

7. A testemunha DD declarou, além do mais, que no dia ........ 2019 realizou-se
uma assembleia de conddéminos, na qual foi eleita uma nova administragao do
condominio do referido prédio, composta por si e por EE. Mais relatou que
nessa mesma assembleia solicitou a arguida, na qualidade de anterior
administradora, que procedesse a entrega do livro de atas e do balango de
contas, o que a mesma nunca o fez, apesar de varias insisténcias posteriores.
8. Por sua vez, a testemunha EE corroborou o depoimento prestado por DD,
tendo relatado que a arguida nao efetuou a entrega do livro de atas nem de
qualquer outro documento relativo as despesas e recebimento das quotas de
condominio. Disse ainda que encetou varias tentativas, por email e telefone,
de contacto com a arguida para que a mesma entregasse os referidos
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documentos. Mais relatou que durante todo o periodo de tempo em que a
arguida exerceu a funcdo de administradora do condominio, o prédio nunca foi
objeto de qualquer obra ou reparacao.

9. De igual modo, a testemunha FF relatou que durante todo o periodo de
tempo em que a arguida exerceu a funcao de administradora do condominio, o
prédio nunca foi objeto de qualquer obra ou reparacao do telhado. Mais
declarou que estava presente na reuniao que elegeu a nova administragao,
composta por EE e DD, tendo a arguida sido instada a entregar o livro de atas,
0 que a mesma anuiu que faria, no entanto na data determinada para lhe
entregar o livro e demais documentos, a arguida nada entregou, alegando que
tinha sido vitima de um assalto a sua residéncia.

10. Apesar de a arguida ter alegado na sua contestagao que utilizou a quantia
de € 1.100,00, para proceder ao pagamento das obras urgentes de reparagao
do telhado, que mandou fazer durante o exercicio do seu mandato, a verdade é
gue nao foi produzida qualquer prova que permitisse demostrar tal
factualidade.

11. Contrariamente ao alegado pela recorrente, as testemunhas DD, EE e FF
foram perentdrias em afirmar que durante o exercicio de administracao de
condominio pela arguida o prédio nao foi objeto de qualquer obra de
beneficiacao ou de qualquer reparacao do telhado.

12. Assim, da conjugacgao de toda a prova, analisada a luz das regras da
experiéncia comum e da ldgica, conclui-se, para além da duvida razoavel, que
a arguida praticou os factos descritos nos autos, concretamente que se
apoderou do livro de atas e da quantia de € 1.100,00, propriedade do
condominio, pelo que bem andou o tribunal a quo ao dar como provados os
factos vertidos na acusacao.

13. Por seu turno, invoca a arguida no recurso apresentado que a decisao
recorrida, incorre em erro notorio na apreciagao da prova nos termos do
disposto no art.2 4109 c) do CPP relativamente aos factos dados como
provados.

14. Ressalta do teor da sentenca recorrida que todos os factos dados como
provados e nao provados pelo tribunal a quo respeitam integralmente as
regras da experiéncia comum e a légica normal da vida, nao sendo
contraditados por quaisquer outros documentos ou elementos constantes do
processo. Pelo que nao restam duvidas de que o julgador ao analisar e
apreciar a prova, se pautou por critérios objetivos, 16gicos e em obediéncia
das regras de experiéncia comum.

15. Contrariamente ao alegado pela recorrente, a testemunha FF relatou que
durante o periodo de tempo em que foi proprietario da fracao auténoma sita
no prédio em causa, nao foi realizada qualquer obra ou intervengao no telhado
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do prédio.

16. Ademais, nao foi junto aos autos qualquer documento com relevancia
probatodria (nomeadamente orgamento, fatura ou comprovativo de pagamento)
gue permitisse corroborar a alegacao da arguida de que utilizou a quantia de
1.100,00€ para pagar o precgo da reparacgao do telhado do prédio.

17. O tribunal a quo atendendo aos depoimentos prestados pelas testemunhas
FF DD, EE e GG e ainda aos demais elementos juntos aos autos, deu como
provados os factos descritos na acusacgao, por se ter demonstrado que a
arguida se apoderou efetivamente, em proveito proprio, do livro de atas e da
quantia de 1.100,00€, propriedade do condominio, sem motivo justificativo.
18. Analisando, a luz das regras da experiéncia comum, os depoimentos
prestados em audiéncia pelas testemunhas da acusagao, conjugada com a
informacgao prestada pela ..., 0s mesmos permitem concluir, claramente, que a
arguida perpetrou os factos descritos na acusacao.

19. Em conclusao, nao merece qualquer censura a decisao recorrida que
aplicou a arguida a pena de 150 dias de multa, a taxa diaria de € 10,00,
perfazendo um total de € 1500 (mil e quinhentos euros), porquanto o tribunal
a quo nao incorreu em qualquer vicio ou erro de julgamento, nem violou
qualquer preceito legal ou constitucional.

Nestes termos, e face ao exposto, consideramos que devera improceder o
recurso apresentado pela arguida, devendo assim ser mantida, nos seus
precisos termos, a douta sentenca recorrida.

Vossas Exceléncias decidirao, porém, como for de JUSTICA!

6- Nesta Relacao, o Digno Procurador Geral Adjunto, quando o processo lhe
foi apresentado, nos termos e para os efeitos do art?2 4162 do C.P.P, emitiu
parecer onde acompanha o entendimento preconizado na resposta ao recurso
do M.P na 12 instancia, conforme argumentacgao que se transcreve:
“Acompanhamos a resposta do magistrado do Ministério Publico na primeira
instancia, considerando-se que a douta sentenca recorrida nao violou
nenhuma norma legal, pelo que deve o recurso apresentado ser julgado
improcedente e, consequentemente, a sentenca recorrida confirmada e
mantida nos seus precisos termos. Nestes termos e convocando tudo o que foi
dito pelo Magistrado do Ministério Publico, emitimos parecer no sentido da
improcedéncia do recurso interposto. “

7- Foi oportunamente cumprido o art? 4172%/2 do C.P.P, nao tendo sido
oferecida resposta.

8- Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foi o processo a
conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

IT - Questoes a decidir

Delimitagao do objecto do recurso
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E pacifica a jurisprudéncia do S.T.J. no sentido de que o A&mbito do recurso se
define pelas conclusdes que o recorrente extrai da respectiva motivagao, sem
prejuizo, contudo, do conhecimento das questoes oficiosas (art? 410°2n22 e 3
do C.P.Penal).

As questoes suscitadas pela arguida e recorrente, segundo as conclusoes da
sua motivacao, sao as seguintes:

A) Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto invocando que o Tribunal
a quo incorreu em erro notdério na apreciacao da prova;

B) Violagao do principio in dubio pro reo;

I1I- Fundamentacdo de Facto

A decisao recorrida

Na sentenca recorrida o Tribunal a quo considerou provado o seguinte:

I. FUNDAMENTACAO

A) MATERIA DE FACTO PROVADA

Da discussao da causa, com interesse para a decisao, resultou provada a
seguinte matéria de facto:

1. Entre o ano de 2015 e o dia .../.../2019, a arguida exerceu fungdes enquanto
administradora do Condominio do prédio sito na ..., tendo sido exonerada, em
tal data, daquela funcao.

2. Apés, entre o dia .../.../2019 e .../.../2020, a arguida foi, por varias vezes,
instada por DD e EE, a entregar o livro de atas daquele condominio, o que esta
nao fez.

3. No dia .../.../2019, a arguida, aproveitando-se do seu cargo de
administradora daquele condominio, levantou da conta bancaria n.° ...,
propriedade deste, a quantia de €1100,00, que fez sua.

4. Ao agir conforme descrito, a arguida actuou de forma livre e consciente,
com o proposito concretizado de se apropriar daquele livro e daquela quantia
em dinheiro, bem sabendo que os mesmos nao lhe pertenciam, que estes lhe
haviam sido entregues por conta do seu exercicio de fungdes enquanto
administradora do condominio daquele prédio e que o fazia sem a autorizacgao
do mesmo, a quem causava prejuizo.

5. Mais sabia a arguida que a sua conduta era proibida e punida por lei. Mais
se provou, com interesse para a decisao do mérito:

6. A data dos factos objecto dos presentes autos, a arguida tinha residéncia
nas fracgoes auténomas correspondentes ao . e ao ... do prédio referido em 1.,
o que se mantém até hoje.

7. Por escritura de doacgao do dia .../.../2017, a arguida doou a fragao
auténoma designada pela letra ... que corresponde ao .., a sua filha, de nome
HH, e doou a nua propriedade, reservando para si o direito de uso e
habitacao, da fracgdao autonoma designada pela letra ... que corresponde ao
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..., a seu filho, de nome II, ambos do prédio identificado em 1..

8. A arguida AA nao tem antecedentes averbados no respectivo registo
criminal.

Quanto aos factos nao provados, ficou consignado na sentenca (transcricao):
B) MATERIA DE FACTO NAO PROVADA

Da discussao da causa nao resultaram provados os seguintes factos constantes
da contestacao:

a) — que a arguida utilizou a quantia de € 1.100,00, a que ¢é feita referéncia no
ponto 3., para proceder ao pagamento das obras urgentes de reparacao do
telhado, que mandou fazer durante o exercicio do seu mandato.

O Tribunal a quo fundamentou a sua decisao de facto nos seguintes termos:
C) — MOTIVACAO DA MATERIA DE FACTO

Nos termos do art? 205°, n° 1 da Constituicao da Republica Portuguesa, as
decisoes dos tribunais sao fundamentadas na forma prevista na lei. O Codigo
de Processo Penal consagra a obrigacao de fundamentar a sentenca nos
artigos 97°, n° 5 e 374°, n° 2, exigindo que sejam especificados os motivos de
facto e de direito que fundamentam a decisao, com indicacao e exame critico
das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal.

No caso vertente, a decisao relativa ao preenchimento, por banda da arguida,
dos elementos integradores do tipo legal de crime fundou-se nas declaragoes
das testemunhas DD, EE, FF e GG, que se revelaram logicamente coerentes
com o envolvimento histérico da situacao concreta, tendo sido prestadas de
um modo sincero e objectivo, sendo ambas as testemunhas peremptorias em
descrever a ocorréncia dos factos, que fizeram de forma, no essencial,
coincidente e/ou complementar entre si, tendo os referidos depoimentos
testemunhais sido conjugados com o acervo documental junto aos autos.

A testemunha DD deu conta ao Tribunal de, a data dos factos objecto dos
presentes autos, ser coproprietario da fraccao auténoma correspondente ao
..., do prédio situado na ..., e de ai ter residéncia, tendo adiantado que no dia
.. de ... de 2019 se realizou uma assembleia de condéminos em que foi eleita
uma nova administracao do condominio, composta pelo proprio e pela Dr.a EE
(cuja acta se encontra junta, por cépia, a fls. 9 a 16 dos autos), tendo, nesta
reuniao, sido solicitado a anterior administradora, a ora arguida, que
procedesse a entrega do livro de actas e do balancgo de contas, o que esta nao
fez, tendo-se comprometido a disponibilizar tal documentagao no prazo de
duas semanas, o que nunca viria a fazer, pese embora as repetidas tentativas
encetadas pela nova administracao nesse sentido, designadamente através de
papeis colocados na porta de residéncia da arguida e na sua caixa de correio.
A data dos factos objecto dos presentes autos, a arguida tinha residéncia nas
fracgoes auténomas correspondentes ao ... e ao ... do mesmo prédio, o que se
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mantém até hoje. Na qualidade de administradores do condominio, o depoente
e a Dr.a EE deslocaram-se a dependéncia de Alvaiade da ..., onde esta
domiciliada a conta bancdaria do condominio, tendo, entdao, tomado
conhecimento do levantamento de um cheque, no valor de € 1.100,00, passado
pela anterior administradora, ora arguida, para o qual nao encontraram
qualquer justificagdo, tanto mais que na referida assembleia de condéminos
nao tinha sido feita qualquer referéncia a tal despesa, nem apresentada
qualquer documentacao a ela concernente. Em momento subsequente, e na
sequéncia de um pedido feito, pela administracao do condominio, por correio
electronico (cfr. email junto a fls. 44), a ... remeteu copia do referido cheque
para a administracao do condominio, que se encontra junta a fls. 45 dos autos.
No decurso da sua inquirigao, a testemunha DD foi confrontado com os
documentos juntos a fls. 304 a 308 e a fls. 364 e 365, tendo adiantado que os
mesmos nunca antes lhe tinham sido exibidos, e, confrontado com as
fotografias juntas a fls. 379 a 382, afirmou nao ter conhecimento daquilo a que
as mesmas respeitam.

O depoimento da testemunha DD foi corroborado, no essencial, pelo
depoimento da testemunha EE, que confirmou, designadamente, que a ora
arguida, ndao procedeu a entrega a nova administracao do condominio, nem do
livro de actas, nem de quaisquer documentos que pudessem demonstrar quer
as despesas que o condominio tivesse suportado, quer a quotizacao que
tivesse recebido dos condominos, tendo acrescentado que as diligéncias que
encetou, com esse intuito, junto da arguida, resultaram infrutiferas, por a
mesma nao atender as chamadas telefonicas, nem responder aos e'mails que
lhe foram dirigidos. Referiu, ainda, que, depois de elaborada em computador,
a acta da assembleia de condéminos, realizada no dia .../.../2019, foi enviada,
por correio electronico, para a arguida, que nunca respondeu, a dizer se
concordava, ou ndo, com o respectivo teor, nunca tendo sido possivel recolher
a sua assinatura, por a nova administracao nunca ter conseguido contactar a
ora arguida. No decurso da sua inquirigao, a testemunha EE foi confrontada
com os documentos juntos a fls. 304 a 308, 309 a 316 e 333, tendo adiantado
gue os mesmos nunca antes lhe tinham sido exibidos, nao tendo conhecimento
daquilo a que respeitam. Referiu, ainda, que a fracgao auténoma de que é
proprietdria, e onde mantém residéncia, é contigua com a fraccao auténoma
em que a arguida reside, tendo salientado que durante o periodo em que a
arguida desempenhou as fungoes de administradora do condominio, o prédio
nunca foi objecto de qualquer tipo de obras de beneficiacao. No decurso da
sua inquirigcao, a testemunha EE foi confrontada com as fotografias juntas a
fls. 379 a 382, tendo referido nao ter conhecimento se as mesmas respeitam
ao telhado do prédio em que reside.
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A testemunha FF, por seu turno, deu conhecimento ao Tribunal de, ha cerca
de cinco anos atras, ter adquirido uma fracg¢ao autonoma, correspondente ao
R/c Dt.°, no prédio sito na ..., que se encontrava inabitavel, na qual procedeu a
obras de reabilitagdo, e a subsequente revenda, que teve lugar ha cerca de
trés anos atras. Durante o periodo, de cerca de dois anos, em que foi
proprietdrio da referida fraccao auténoma, dirigia-se, todas as semanas, ao
telhado do prédio, e tem conhecimento de, nesse periodo, nao terem sido
realizadas obras de recuperacao no telhado. Foi realizada uma intervencao no
telhado do prédio, que se traduziu na colocagao de telas nas cumeiras, que
supoe ter ocorrido cerca de dois anos antes de ter procedido a compra do
apartamento. Tem conhecimento de, no interior da sua residéncia, a arguida
ter procedido a uma abertura numa parede, onde instalou duas janelas
VELUX, para permitir a ligagao ao sotao, para tratar dos pombos. Recorda-se
de ter estado presente numa reunidao de condominio, em que foi nomeada uma
nova administragao, constituida pela Dr.a EE e pelo DD, em que a arguida
ficou incumbida de entregar toda a documentacgao relativa ao condominio, que
tivesse na sua posse, aos novos administradores, e tendo o depoente ficado
incumbido de, no decurso da semana seguinte, num dia que ficou
determinado, se dirigir a residéncia da arguida, para esta lhe entregar, em
mao, a documentacgao em causa. Na data combinada, dirigiu-se a residéncia da
arguida, ocasiao em que esta o informou de nao lhe poder entregar os
documentos em causa, por ter sido vitima de um assalto a sua residéncia, em
que os assaltantes levaram tudo o que ai se encontrava, e de, por esse motivo,
nao ter nenhuns papeis para entregar, nao tendo o depoente, depois desta
ocasiao, voltado a falar com a arguida sobre este assunto. No decurso da sua
inquirigao, a testemunha FF foi confrontada com a "Ata Numero Um", junta,
por copia, a fls. 9 a 16, tendo afirmado tratar-se esta da ata da assembleia de
condominos em que esteve presente, reconhecendo nela as suas rubrica e
assinatura, confirmando o seu teor. Confrontado com as duas fotografias,
juntas a fls. 379 dos autos, adiantou nao poder assegurar que as mesmas
respeitem ao telhado do prédio em causa.

A testemunha GG, funcionaria da ..., foi, no decurso da sua inquirigao,
confrontada com o cheque junto, por cépia, a fls. 45, reconheceu como tendo
sido lavrada pelo seu punho a rubrica que consta no verso do cheque, tendo
adiantado que pese embora nao se lembre deste concreto movimento
bancdério, o cheque foi por si processado, na agéncia de Alvaiade da ..., e foi
levantado, em numerdrio, pela pessoa que ai se apresentou, o que implicou,
forcosamente, que, em momento prévio, a depoente tivesse confirmado a
identificacao da pessoa em questao, mediante a exibicao do cartao de cidadao,
uma vez que adopta sempre este procedimento.
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Neste particular, refira-se, ainda, em complemento do depoimento da
testemunha GG, que consta da informacgao remetida aos autos pela ..., junta a
fls. 166, relativa ao cheque em apreco, que "O cheque ... n.° ... foi debitado na
conta ... no dia ...-...-2019, pela entdo tinica autorizada em conta AA, NIF ...,
com respetiva confirmagdo de assinatura efetuada no balcdo ..., pela nossa
colaboradora GG, com domicilio profissional na respectiva Agéncia, sita em

As testemunhas DD, EE, FF e GG responderam de forma congruente a todas
as questoes que lhes foram colocadas, sem que no discurso de nenhuma delas
se tivesse denotado qualquer pretensao vingativa ou de retaliacao em relagao
a arguida, ou de querer enfatizar defeitos desta, pelo contrario, a sua postura
em julgamento foi de evidente naturalidade, procurando tdao-sé esclarecer o
tribunal, de forma clara, objectiva e pormenorizada, quanto aos aspectos
mencionados na acusacgao, tendo apresentado depoimentos coincidentes e/ou
complementares entre si, motivo pelo qual nos mereceram credibilidade, tanto
Mais que os respectivos depoimentos, que, atente-se, nao foram infirmados
por qualquer prova em contrdrio, encontram suporte de prova no acervo
documental junto aos autos, concretamente nos documentos a que acima se
fez referéncia.

Em suma, atento o depoimento das quatro testemunhas inquiridas em
audiéncia de julgamento, conjugados com a andlise critica do acervo
documental junto aos autos, o tribunal ficou convencido que os factos
ocorreram nos exactos termos que considerou provados nos pontos 1. a 3. e 6.
da Matéria de Facto.

O tribunal socorreu-se, ainda, de uma presunc¢ao natural no que tange aos
factos subjectivos constantes dos pontos 4. e 5., porquanto os factos objectivos
provados, de acordo com as regras da experiéncia comum, permitem inferir
estes factos subjectivos. Que a arguida AA agiu com vontade livre e consciente
corresponde ao normal do agir humano, nada tendo sido alegado que ponha
em causa essa liberdade de decisao.

No que respeita a factualidade a que é feita mengao em 7., o Tribunal
sedimentou a sua convicgao na analise da escritura-publica de doagao, junta,
por copia, a fls. 37 a 40 dos autos.

A auséncia de antecedentes criminais da arguida mostra-se certificada no CRC
da arguida, com data de emissao de 15/09/2023.

No que respeita a matéria de facto considerada como nao provada, a que é
feita referéncia na alinea a), tal decorreu de nao ter sido feita prova da sua
verificagao.

Na realidade, pese embora na contestagao que apresentou, a arguida tivesse
afirmado que a quantia de € 1100,00, cuja apropriacao lhe ¢ imputada na pecga
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acusatoria, se destinou a proceder ao pagamento do prego em que orgaram as
obras efectuadas no telhado do prédio, ndao sé as testemunhas inquiridas
negaram a realizagao de qualquer obra no telhado do prédio no decurso do
periodo em que a arguida desempenhou as fungdes de administradora do
condominio, como a arguida nao identificou a pessoa ou empresa responsavel
pela realizacao das obras, nao tendo apresentado qualquer orgcamento, factura
ou comprovativo de pagamento relativo as alegadas obras.

A este respeito, refira-se que o "recibo" junto aos autos pela arguida, no
decurso do julgamento, em cujo canto superior direito se encontra escrito "...",
nao se encontra assinado, pelo que nao pode, naturalmente, ter qualquer
relevancia probatoria, por se desconhecer em absoluto, o responsavel pela sua
elaboracao.

Analisando

A. Da impugnacao da matéria de facto

Veio a arguida AA, em sede de recurso, nas suas conclusoes, impugnar a
decisao sobre a matéria de facto, alegando que a sentenca recorrida padece
de erro notério na apreciagao da prova, previsto no art? 4102 n°2 al c) do CPP,
no que respeita aos factos julgados provados, relativos ao tipo de crime de
abuso de confiancga p.p no art? 205%/1 do C.P

Argumenta que no ponto 7° da queixa crime, os denunciantes afirmam que
consta da acta de 2019 que a arguida nao se considerava administradora
desde 2018, por considerar que deveria ter tal fungdao o condémino da fraccao
D.

Mais fazem constar que o condémino da fracgao D nao assumiu a funcao em
2018 porque nao lhe foi entregue o livro de actas.

Todavia, em sede de contestacéo, alegou a arguida que: “E verdade que no
dmbito das suas fungdées como administradora do condominio, a arqguida
levantou € 1100 - Cf documento junto aos autos. Foi com essa quantia que
pagou a reparagdo do telhado, obra urgente e que mandou fazer durante o
exercicio do seu mandato”.

Diz o Tribunal a quo que tal matéria nao se considera provada, no entanto, tal
nao corresponde a verdade.

E a propria decisdo recorrida que refere “A testemunha FF, por seu turno, deu
conhecimento ao Tribunal de, ha cerca de cinco anos, ter adquirido uma
fracgcdo autonoma, correspondente ao R/c DT. 2, no prédio sito na ..., que se
encontrava inabitdvel, na qual procedeu a obras de reabilitacdo, e a
consequente revenda, teve lugar hd cerca de trés anos atras.

Sublinha que foi realizada uma intervencgao no telhado do prédio, que se
traduziu na colocacgao de telas nas cumeiras, que supoe ter ocorrido cerca de
dois anos antes de ter procedido a compra do apartamento.
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Acrescenta ainda que curiosamente as telas nas cumeiras sao aquelas que
resultam dos documentos fotograficos juntos pela arguida, bem como do
orcamento junto aos autos, quer com o requerimento de abertura de
instrucao, quer em com o requerimento de 14/09/2024; o que, alias, foi
confirmado pela testemunha quando confrontado com tais documentos
fotograficos!!

Defende que ha erro notorio na apreciagao da prova, quando se dao factos
como provados que, face as regras da experiéncia comum e a ldgica normal da
vida, nao se poderiam ter verificado, ou sao contraditados por documentos que
fazem prova plena e que nao tenham sido arguidos de falsidade.

Requer assim, que esses factos descritos como provados, sejam julgados nao
provados e seja proferida decisao juridica em conformidade, absolvendo a
arguida da pratica do crime de abuso de confiancga p.p no art? 2059/1 do C.P,
que lhe foi imputado na acusacdo publica.

O MP na sua resposta, veio contrariar esta concreta pretensao da aguida,
sustentando que uma mera discordancia subjetiva quanto a factualidade dada
como provada, com base numa diferente andlise e valoracao da prova, face
aquela que foi efetuada pelo Tribunal “a quo”, para dai partindo, se chegar
inexoravelmente a uma conclusao diferente, nao basta para colocar em crise o
fundadamente decidido no caso em apreco.

O tribunal a quo atendendo aos depoimentos prestados pelas testemunhas FF,
DD, EE e GG e ainda aos demais elementos juntos aos autos, deu como
provados os factos descritos na acusacdo, por se ter demonstrado que a
arguida se apoderou efetivamente, em proveito proprio, do livro de atas e da
quantia de 1.100,00€, propriedade do condominio, sem motivo justificativo.
Conclui assim, que no caso em apreco o Tribunal “a quo” explicou
fundamentadamente a razao pela qual julgou provados e nao provados os
factos que enquanto tal descreve na sentenca recorrida, conjugando toda a
prova produzida, designadamente a testemunhal e demais prova documental,
tendo motivado a sua convicgao através de uma ponderacao critica racional e
razoavel de todos os elementos probatérios, concluindo assim que a decisao
daa senhora Juiza na 12 instancia, ndo merece, quanto a esta parte, qualquer
censura e portanto deve o recurso improceder neste segmento (conclusoes 14
a 19 da sua resposta).

Quid juris?

Como se sabe, o apelidado “erro de julgamento” pode suscitar dois tipos de
recurso:

- um, que visa a reapreciacao da prova produzida em julgamento, ao abrigo do
art? 4129/3 do C.P.P (impugnacao em sentido lato);

- e outro com fundamento no préprio texto da decisao, por ocorréncia dos
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vicios a que alude o art? 4102/2 do C.P.P (impugnacgao em sentido estrito).
Resulta expressa na motivagao do recurso, a pretensao da arguida de
impugnar a decisao proferida sobre a matéria de facto, mas nessa
impugnacao, nao procedeu de acordo com o disposto no art?24122n.2s 3 e 4 do
C.P.Penal, sendo evidente do corpo da motivagao, que nao se mostram
cumpridos os 6nus formais de que depende a reapreciacao da prova.

Ao longo da motivacao, a recorrente limita-se a impugnar a matéria de facto,
mas expressando apenas a sua propria valoracao e apreciacao da prova
testemunhal e documental que foi produzida em julgamento.

Ora um pedido de impugnacao da matéria de facto nos termos do art® 412¢/3
do C.P.P, tem de obedecer a determinados pressupostos legais para poder
proceder.

Ou seja, no caso de impugnacao alargada, a reapreciagao da matéria de facto
por este Tribunal da Relagao, depende do cumprimento de requisitos de forma
e conhece condicionantes e limites nos termos don? 3 e 4 do art? 4122 do
C.PP.

No que respeita a requisitos formais, o recorrente que queira ver reapreciados
determinados pontos da matéria de facto, tem que dar cumprimento a um
duplo 6nus a saber:

- indicar os pontos de facto que considera incorrectamente julgados - o que sé
se satisfaz com a indicagao individualizada dos factos que constam da decisao,
sendo inapta ao preenchimento do énus a indicacao genérica de todos os
factos relativos a determinada ocorréncia;

- indicar as provas, que impoem decisao diversa, com a mencao concreta das
passagens da gravagao em que funda a impugnacgao - o que determina que se
identifique qual o meio de prova ou de obtengao de prova que impoe decisao
diversa, que decisao se impoe face a esse meio de prova e porque se impoe.
Caso o meio de prova tenha sido gravado, a norma exige a indicagao do inicio
e termo da gravacao e a indicacao do ponto preciso onde se encontra o
fundamento da impugnacgao (as concretas passagens a que se refere o n? 4 do
art? 4122 do C.P.P).

O que se pretende pois, é a delimitagdo objectiva do recurso, com a
fundamentacgao da pretensao e o esclarecimento dos objectivos que o
recorrente se propoe.

Isto é, impode-se-lhe o dever de tomar posicao clara, nas conclusdes sobre o
objecto do recurso, especificando o que no ambito factual, pretende ver
reponderado, assim como na hipdtese de renovacao, especificando as provas
que devem ser renovadas (art? 4129/3/c) do C.P.P).

E tal sucede assim, porque o recurso da matéria de facto vem concebido pela
lei como remédio juridico e nao como instrumento de refinamento
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jurisprudencial.

Por outras palavras, nao foi concebido como instrumento ao servico da
realizacao de novo julgamento com reapreciacao de toda a prova que
fundamenta a decisao recorrida, como se o julgamento na primeira instancia
nao tivesse existido.

E antes um instrumento concebido para a correccao de erros de julgamento e
de procedimentos, devidamente descriminados pelas partes.

Ou seja, a intromissao da Relagao no dominio factual cingir-se-4 a uma
intervencgdo “cirdrgica” no sentido de delimitada, restrita a indagagao ponto
por ponto da existéncia ou nao dos concretos erros de julgamento de facto
apontados pelo recorrente, procedendo a sua correccgao se for caso disso, e
apenas na medida do que resultar do filtro da documentacao.

Nao basta que se diga que determinado facto esta mal julgado, sendo
necessario constatar-se esse mal julgado, face as provas que sao especificadas
e concluir-se que as mesmas, o julgador injustificadamente retirou
credibilidade.

Atente-se que o art? 41292 n23, al. b), do C.P.P. menciona provas que imponham
decisao diversa e nessa medida tal como o acima referido, a decisao recorrida
sO é de alterar, quando for evidente que as provas nao conduzam aquela, nao
devendo ser alterada quando, perante duas versoes, 0 juiz optou por uma,
fundamentando-a devida e racionalmente.

Ora no caso presente, a arguida nao impugnou de forma especificada na sua
motivacao, os pontos de facto que considera incorrectamente julgados e
taopouco, indicou quaisquer provas, que imponham decisao diversa da
recorrida - sendo certo que a versao da arguida, ora apresentada em sede de
recurso, pela especificidade prépria do seu estatuto processual, nao pode
neste caso ser encarada como meio de prova, que imponha uma decisao
diversa (o julgamento foi realizado na auséncia da arguida que requereu ser
julgada na sua auséncia e além do mais como se sabe o arguido nao esta
sujeito a juramento e se decidir falar, ndo esta sujeito ao dever de falar com
verdade, sobre os factos objecto do processo).

Foi também indicado pela arguida, como meio de prova, que comprova a sua
versao, o depoimento da testemunha FF e ainda os documentos juntos pela
arguida (documentos fotograficos e orgamento junto com o requerimento de
14.9.24) e que segundo a arguida, vieram corroborar a sua versao.

Mas, apreciado o depoimento das testemunhas DD, EE e GG e todos os outros
meios de prova em conjunto (prova documental), segundo as regras da
experiéncia comum (cfr o que ficou expresso na motivagao da sentenga), é
evidente que deles nao resulta corroborada a versao da arguida, quanto aos
factos que lhe foram concretamente imputados pelo MP, no que respeita a sua
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apropriacao indevida, da quantia de 1.100,00 euros no circunstancialismo de
tempo e de lugar descrito na acusacao e que se mostra descrito na
factualidade provada na sentenca - sendo facto assente, que tal quantia lhe foi

entreque pelo condominio do prédio onde residia, para ser utilizada em

proveito dos condéminos.
Com efeito, tal como foi sublinhado pelo MP na sua resposta, contrariamente

ao alegado pela recorrente, a testemunha FF relatou que durante o periodo de
tempo em que foi proprietdrio da fragdo auténoma sita no prédio em causa,
ndo foi realizada qualquer obra ou intervengdo no telhado do prédio.

Ademais, ndo foi junto aos autos qualquer documento com relevancia
probatoria (nomeadamente or¢amento, fatura ou comprovativo de pagamento)
que permitisse corroborar a alegagdo da arguida de que utilizou a quantia de
1.100,00€ para pagar o prego da reparacdo do telhado do prédio.

Por outro lado a arguida, na sua motivagao de recurso, nao faz qualquer

referéncia as provas que devem ser renovadas, nem expressa formalmente um
pedido de renovagao da prova ao abrigo do art? 412¢ do C.P.P.

Assim sendo, impoe-se a conclusao que nao obstante a sua pretensao de
querer impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, a recorrente
nao deu integral cumprimento ao art? 4129/3 e 4 do C.P.P.

Limitou-se a arguida na realidade a requerer de forma abrangente e
generalizada a renovacgao de toda a prova produzida, no que respeita a
conduta analisada pelo Tribunal a quo - apropriacao indevida da quantia de
1.100,00 euros, que utilizou em proveito proprio - sendo facto assente que tal
quantia havia sido recebida, enquanto foi administradora do condominio -, e
que constitui parte do objecto destes autos, o que no fundo equivale a
requerer um segundo julgamento.

Ora tal indicagao/pretensao, nao s6 nao cai fora da previsao do citado
preceito, como o pedido de realizacdao de um segundo julgamento, ndo é como
se sabe, permitido no nosso sistema de recursos.

Embora a recorrente possa com base na sua prépria visdao/convicgao
probatdria, discutir a convicgao que o Tribunal de julgamento formou quanto a
prova, hd que evidenciar desde logo, que por auséncia de imediacgdo e de
oralidade, o Tribunal de 22 instancia ndao tem, quanto ao recurso da matéria de
facto, os mesmos poderes que possui a 12 instancia.

Este Tribunal da Relacao, s6 pode alterar o ali decidido, se as provas indicadas
pelo recorrente, impuserem decisao diversa da proferida (alinea b) do n? 3 do
artigo 4122 do C.PP).

E no caso em apreco, ainda que a prova produzida e examinada na audiéncia
da 12 instancia, nos pontos indicados pela recorrente, pudessem permitir -
pelo menos na opiniao daquela - uma decisao em sentido diferente, claramente
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ela nao impunha decisao diversa da proferida pelo Tribunal a quo, como acima
ja ficou dito.

Neste termos, nao tendo a arguida dado integral cumprimento aos énus
resultantes do preceituado no art? 4122 n%s 3 e 4 do C. P. Penal, esta este
Tribunal de Relagdo impossibilitado de proceder a modificagdao da decisao
proferida em sede de matéria de facto pelo Tribunal a quo (art? 4312 do CPP).
Ou seja, melhor dizendo, nao tendo a arguida, dado cumprimento aos 6nus
resultantes do preceituado no art?2 4122 n% 3 e 4 do C. P. P improcede a
impugnacao de facto nos termos do art? 4122 do C.P.P e consequentemente, a
alteragdao da matéria de facto (art? 4312 do C.P.P) s seria possivel, caso a
sentencga padecesse de algum dos vicios do art? 4102 do C.P.P, o que também
se constata nao ocorrer, como de seguida se passa a demonstrar.

Com efeito, numa averiguagao oficiosa acerca da existéncia dos vicios que se
encontram previstos no art? 410%/2 do C.P.P, constata-se a partir da leitura
atenta do texto da sentenca recorrida, que a mesma nao padece de qualquer
desses vicios ai enunciados, nomeadamente do erro notério sobre a apreciacao
da prova, expressamente invocado pela arguida.

Vejamos entdao em concreto, como a sentenca recorrida, nao padece do
alegado vicio de erro notério na apreciacdao da prova, previsto no art? 4102 n?
2 c) do C.PP, ao contrario do que veio invocar a recorrente (conclusao C)).
Este vicio configura-se quando se retira de um facto dado como provado, uma
conclusao ildgica, arbitraria ou visivelmente violadora do sentido da decisao e/
ou das regras de experiéncia comum.

O erro notdrio na apreciagao da prova tem pois que resultar
impreterivelmente do proprio teor da sentenca, existe este erro, quando
considerado o texto da decisao recorrida por si s6 ou conjugado com as regras
de experiéncia comum se evidencia um erro de tal modo patente que nao
escapa a observacao do cidadao comum ou do jurista com preparagao normal.
Ocorre este vicio, quando se dao por provados factos, que face as regras de
experiéncia comum e a légica normal, traduzem uma apreciagao
manifestamente ildgica, arbitraria, de todo insustentavel e por isso incorrecta,
quando se violam as regras sobre prova vinculada ou de “leges artis” ou
quando resulta do proprio texto da motivagao da aquisicao probatoria que
foram violadas as regras do “in dubio”.

Alega a recorrente, que a sentenca padece deste vicio, porquanto o Tribunal
recorrido, nunca poderia ter julgado como provados os factos descritos sob os
pontos 1. a 5, a partir da prova testemunhal e documental, que foi produzida
em audiéncia.

Em resumo, defende que ue o depoimento da testemunha FF e os documentos
por ela juntos aos autos, nomeadamente um orcamento da firma ..., no valor
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de 1.355,91 euros, comprovam que foi realizada uma intervengao no telhado
do prédio, onde a arguida foi administradora do condominio e que foi para
fazer face ao custo dessa reparacgao, que a arguida levantou 1100,00 euros.
Conclui assim, nao ser claro por isso, o percurso cognoscitivo e valorativo que
levou a tomada da decisao por parte do Tribunal, quanto a prova daqueles
factos em concreto, isto é, ndo se faz ai referéncia ao percurso légico e
valorativo que levou a que da prova produzida se pudesse retirar em
julgamento, a conclusao de que a arguida se apropriou indevidamente da
quantia de 1.100,00 euros, que utilizou em proveito préprio, sendo facto
assente que havia recebido tal quantia, na qualidade de administradora do
condominio, nos moldes descritos na factualidade provada, sob os pontos 1) e
5), pelo que na 6ptica da recorrente, o Tribunal a quo nao fez um verdadeiro
exame critico das provas.

Desta forma, a arguida veio imputar a sentenga recorrida, um erro notorio na
apreciacao da prova, utilizada pelo Tribunal a quo para fundamentar os factos
provados descritos nos pontos 1 a 5.

E defende que tais factos tém de ser postos em causa, por nao ter sido feita
prova suficiente que permita com exatidao e imparcialidade que se exige,
atribuir a si, a autoria do crime de abuso de confianca, pelo qual foi
condenada.

Termina pois pedindo que a sentenca recorrida, seja alterada no que respeita
a esta factualidade supra mencionada, e os factos provados acima referidos,
sejam julgados nao provados.

Vejamos se assiste razao a recorrente.

Extrai-se da motivacao de recurso apresentada pela recorrente, que o cerne
da sua discordancia, assenta na valoracao da prova efetuada pelo Tribunal a
quo, valoracao essa, livremente formada e fundamentada, a qual é a convicgao
l6gica em face da prova produzida, pelo que deve ser acolhida a opgao do
julgador, que beneficiou da oralidade e da imediacao na recolha da prova.

No caso em apreco, a prova foi efectivamente apreciada segundo as regras do
artigo 1272 do Codigo de Processo Penal, com respeito pelos limites ali
impostos a livre convicgao, nao existindo qualquer erro, como alega a
recorrente.

Examinados os factos provados e nao provados descritos na sentenca e a
respectiva fundamentacao, entendemos que nao assiste pois qualquer razao a
arguida e a sua argumentacao, além de nao ser relevante juridicamente, em
termos de poder integrar o vicio que invoca, de erro na apreciagao da prova
(porquanto é evidente que a recorrente se estd a socorrer de elementos de
prova externos ao proprio texto da decisao recorrida), tal alegacao também
nao possui qualquer consisténcia.
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Com efeito, a arguida recorrente, discordou da valoragao que o Tribunal a quo
efetuou da prova testemunhal e documental, mas sem apresentar quaisquer
elementos de prova examinados em juizo, com idoneidade para comprovar
esta sua versao.

De tudo o acima exposto se vé, que o seu recurso na parte respeitante a
impugnacao da matéria de facto, assenta pois essencialmente numa
discordancia entre aquilo que o Tribunal a quo julgou como provado e nao
provado e aquilo que a recorrente entende ter resultado das suas propria
apreciacao da prova tesemunhal e documental produzidas.

Tal como bem foi sublinhado pelo MP na sua resposta, também nés
entendemos que a apreciacao que o Tribunal a quo efetuou, quer do
depoimento das testemunhas, quer da restante prova documental, produzidas
em julgamento, ndo nos merece qualquer reparo.

Isto porque, como ja dissemos supra, existindo duas versoes opostas, trazidas
a juizo, sobre os acontecimentos descritos na acusagao, perante as duvidas
suscitadas sobre qual é a versao verdadeira, prevalece aquela que o Tribunal
aceitar como valida, desde que devidamente fundamentada a mesma, como
efectivamente sucedeu neste caso.

Na realidade, se nos focarmos em concreto, na factualidade que foi dada como
assente, claramente se vé, que ao contrario do que defende a arguida, o
Tribunal a quo nao se bastou com as declaragoes prestadas em juizo pela
testemunha FF, mas foi igualmente ponderada toda a restante prova
testemunhal e documental, cfr passagem a seguir transcrita (com sublinhados
N0SS0S):

“Nos termos do art? 205°, n° 1 da Constituicdo da Reptublica Portuguesa, as
decisoes dos tribunais sdo fundamentadas na forma prevista na lei. O Codigo
de Processo Penal consagra a obrigacdo de fundamentar a sentenca nos
artigos 97°, n° 5 e 374°, n° 2, exigindo que sejam especificados os motivos de
facto e de direito que fundamentam a decisdo, com indicagdo e exame critico
das provas que serviram para formar a convicg¢do do tribunal.

No caso vertente, a decisdo relativa ao preenchimento, por banda da arguida,
dos elementos integradores do tipo legal de crime fundou-se nas declaragoes
das testemunhas DD, EE, FF e GG, que se revelaram logicamente coerentes
com o envolvimento historico da situagdo concreta, tendo sido prestadas de
um modo sincero e objectivo, sendo ambas as testemunhas peremptorias em
descrever a ocorréncia dos factos, que fizeram de forma, no essencial,
coincidente e/ou complementar entre si, tendo os referidos depoimentos
testemunhais sido conjugados com o acervo documental junto aos autos.(...) A
testemunha FFE, por seu turno, deu conhecimento ao Tribunal de, had cerca de
cinco anos atrds, ter adquirido uma fracg¢do auténoma, correspondente ao R/c
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Dt°, no predio sito na ..., que se encontrava inabitdvel, na qual procedeu a
obras de reabilitagdo, e a subsequente revenda, que teve lugar ha cerca de
trés anos atrds. Durante o periodo, de cerca de dois anos, em que foi
proprietario da referida fraccdo auténoma, dirigia-se, todas as semanas, ao
telhado do prédio, e tem conhecimento de, nesse periodo, ndo terem sido
realizadas obras de recuperacdo no telhado. Foi realizada uma intervenc¢do no
telhado do prédio, que se traduziu na colocagdo de telas nas cumeiras, que
supoe ter ocorrido cerca de dois anos antes de ter procedido a compra do
apartamento. (...) No decurso da sua inquiri¢gdo, a testemunha FF foi
confrontada com a "Ata Numero Um", junta, por copia, a fls. 9 a 16, tendo
afirmado tratar-se esta da ata da assembleia de condominos em que esteve
presente, reconhecendo nela as suas rubrica e assinatura, confirmando o seu
teor. Confrontado com as duas fotografias, juntas a fIs. 379 dos autos,
adiantou ndo poder assegurar que as mesmas respeitem ao telhado do prédio
em causa.(...).

Em suma, atento o depoimento das quatro testemunhas inquiridas em
audiéncia de julgamento, conjugados com a andlise critica do acervo
documental junto aos autos, o tribunal ficou convencido que os factos
ocorreram nos exactos termos que considerou provados nos pontos 1.a 3. e 6.
da Matéria de Facto.

O tribunal socorreu-se, ainda, de uma presung¢do natural no que tange aos
factos subjectivos constantes dos pontos 4. e 5., porquanto os factos objectivos
provados, de acordo com as regras da experiéncia comum, permitem inferir
estes factos subjectivos. Que a arguida AA agiu com vontade livre e consciente
corresponde ao normal do agir humano, nada tendo sido alegado que ponha
em causa essa liberdade de decisao.

No que respeita a factualidade a que é feita meng¢do em 7., o Tribunal
sedimentou a sua convicg¢do na andlise da escritura-publica de doagdo, junta,
por copia, a fls. 37 a 40 dos autos.

A auséncia de antecedentes criminais da arguida mostra-se certificada no CRC
da arguida, com data de emissdo de 15/09/2023.

No que respeita a matéria de facto considerada como ndo provada, a que é
feita referéncia na alinea a), tal decorreu de ndo ter sido feita prova da sua
verificacado.

Na realidade, pese embora na contestacdo que apresentou, a arguida tivesse
afirmado que a quantia de € 1100,00, cuja apropriacdo lhe é imputada na peca
acusatoria, se destinou a proceder ao pagamento do preco em que orgcaram as
obras efectuadas no telhado do prédio, ndo so as testemunhas inquiridas
negaram a realizacdo de qualquer obra no telhado do prédio no decurso do
periodo em que a arguida desempenhou as funcbes de administradora do
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condominio, como a arguida ndo identificou a pessoa ou empresa responsdvel
pela realizacdo das obras, ndo tendo apresentado qualquer orcamento, factura
ou comprovativo de pagamento relativo as alegadas obras.

A este respeito, refira-se que o "recibo" junto aos autos pela arguida, no
decurso do julgamento, em cujo canto superior direito se encontra escrito "...",
ndo se encontra assinado, pelo que ndo pode, naturalmente, ter qualquer
relevancia probatoria, por se desconhecer em absoluto, o responsadvel pela sua
elaboracdo.”

Perante esta fundamentagao da matéria de facto, podemos constatar que no
fundo, o que ocorre aqui, é que a arguida discordou da leitura ou apreciagao
da prova que foi feita pelo Tribunal a quo e como é sabido, essa simples
discordancia, nao pode servir de fundamento para motivar a procedéncia de
um recurso.

Na verdade, como é do conhecimento geral, a prova é apreciada de acordo
com o principio da livre apreciacao da prova, consignado no art? 1272 do C.PP
onde claramente se pode ler “...a prova € apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre conviccao da entidade competente”.

Estamos pois em sede de um certo poder discricionario do Juiz que “sé pode
ser atacado em funcao de vicios tipicos enddégenos da sentencga ou erros de
direito, ou claros erros de julgamento”, os quais no caso presente nao se
verificam notoriamente.

Com efeito, citando a jurisprudéncia constante do Ac. da Relagao de Coimbra
de 6.3.2002 in C.J II, 44: “Quando a atribuigao de credibilidade a uma fonte de
prova pelo julgador se basear em opcao assente na imediacao e na oralidade,
o Tribunal de recurso s6 a podera criticar se ficar demonstrado que essa
opcao é inadmissivel face as regras da experiéncia comum”.

Desta forma, o Tribunal a quo, entendeu ser possivel concluir, da anéalise da
toda a prova produzida, estar suficientemente demonstrada sem qualquer
duvida, a factualidade que se encontra descrita na acusacao, relativamente a
apropriacao indevida por parte da arguida, da quantia de 1.100,00 euros, que
utilizou em proveito proprio, sendo facto assente que havia recebido tal
quantia, na qualidade de administradora do condominio, e que a mesma
actuou de forma livre e consciente, bem sabendo que agia sem o
consentimento do condominio e que causava prejuizo a este, preenchendo
assim esta sua conduta, todos os elementos o tipo objectivo e subjectivo do
crime de abuso de confiancga p.p no art? 205%/1 do C.P.

De resto, como se sabe, a decisdao da matéria de facto, tem de resultar da
andlise conjunta e avaliagdo critica de toda a prova produzida em audiéncia e
nao apenas de segmentos fragmentados dessa mesma prova.

Por outro lado, de acordo com o referido principio da livre apreciacao da
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prova que domina o nosso sistema (por oposi¢cao ao regime da prova legal) nao
existem normas que determinam o valor ou a eficacia probatdria a atribuir a
cada meio probatoério.

Nessa medida a atribuicao de maior ou menor forca a um meio de prova
depende apenas da convicgao do julgador, desde que se mostre de acordo com
a experiéncia comum.

A convicgao assim formada pelo Tribunal a quo nao pode ser censurada, sob
pena de se aniquilar a livre apreciagao da prova do julgado, construida na
base da imediacao e da oralidade.

Neste seguimento e tal como foi sublinhado pelo M.P na 12 instancia e nesta
Relagao, também nos entendemos, que a convicgao da Sr2 Juiza que presidiu
ao julgamento realizado na 12 instancia, se mostra devidamente explicitada,
num processo légico dedutivo, conforme as regras da experiéncia comum e
dos normais acontecimentos da vida e assente numa analise conjugada de
provas legitimas, sendo como tal inatacavel, porque devidamente enquadrada
no art? 1272 do C.P.P.

Resulta claramente que a recorrente pretende é por em causa o processo de
valoragao da prova efectuado pelo Tribunal a quo, querendo na verdade, que a
mesma prova seja valorada de acordo com a sua propria apreciagao,
esquecendo-se, contudo, que a prova é apreciada, salvo quando a lei dispuser
diferentemente, segundo as regras da experiéncia e a livre convicgao da
entidade que julga - art? 1272 do C. P. Penal e nao de acordo com a apreciacao
que dela fazem os destinatarios da decisao.

Livre apreciagao essa todavia, que nao significa livre arbitrio ou valoragao
puramente subjectiva, realizando-se de acordo com critérios logicos e
objectivos, expressos através da motivagao.

Sendo assim, nao assiste razao a arguida neste segmento do recurso e ao
impugnar a matéria de facto da forma supra referida, pareceu esquecer a
detalhada fundamentacgao elaborada pelo Tribunal de 12 Instancia, na
motivacdo da decisao proferida sobre a matéria de facto.

Ai foram expressamente indicados os meios de prova tomados em
consideracgao, deu-se conta da relevancia que foi atribuida a cada um deles,
ficando assim devidamente fundamentada a decisao de considerar provados,
os factos supra mencionados, que integram o tipo objectivo e subjectivo do
crime de abuso de confianca.

O Tribunal recorrido nao violou assim, as regras da experiéncia comum nem
da logica, ao valorar os depoimentos supramencionados, nos termos em que 0
fez.

Em nosso entender, tal sucedeu no caso sub Judice, face a motivagao da
decisao de facto, expressa na sentenca final condenatdria, onde o Tribunal a
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quo se reportou expressa e detalhadamente a ponderacao de toda a prova
produzida (prova testemunhal e prova documental) num raciocinio légico e
inteligivel, donde resulta terem sido examinadas criticamente, todas as provas
gue serviram para formar a sua convicgao

A convicgao assim formada pelo Tribunal a quo nao pode ser censurada, sob
pena de se aniquilar a livre apreciagao da prova do julgado, construida na
base da imediacao e da oralidade.

Por todas as consideracoes acima referidas, o Tribunal a quo logrou concluir
da andlise critica de toda a prova examinada em audiéncia, haver sido
produzida suficiente e consistente prova, no sentido de permitir de forma
fundada e sem quaisquer davidas, imputar a arguido, a pratica em autoria
material de um crime de abuso de confianca p.p no art? 205%/1 do C.P tal como
o descrito na acusacgao publica.

Entendemos na realidade, como acima ja dissemos, que essa apreciagao se
mostra devidamente fundamentada na sentenca, de forma coerente e 1dgica,
de acordo com as normas legais e as regras da experiéncia comum, estando
pois estruturada de forma respeitadora dos diversos critérios legais e
designadamente do art? 3749/2 e art? 1272 do C.P.P.

Nao se vislumbra assim repete-se, da matéria de facto julgada provada e nao
provada e da respectiva fundamentacao acima reproduzidas, qualquer
apreciagao da prova que resulte ser manifestamente ildgica, arbitraria ou de
todo insustentdvel, denunciando a existéncia de um erro notorio evidente para
um cidadao comum ou um jurista com preparacao normal.

Em resumo, nada ha a apontar ao processo de valoragao da prova feita pelo
Tribunal a quo, mais concretamente, no que se refere ao depoimento da
testemunha FF.

Concluino, nada a apontar portanto, quanto aos factos provados e nao
provados descritos na sentenca recorrida, os quais se mostram bem julgados,
de acordo com a prova produzida em audiéncia e como tal, a matéria de facto
nao pode ser alterada, considerando-se definitivamente fixada.

Improcede, assim, a impugnacao feita pela arguida recorrente quanto a
decisao proferida sobre a matéria de facto, encontrando-se a sentenca bem
fundamentada, nao padecendo igualmente de nenhuma ilegalidade ou
nulidade, tendo sido proferido de acordo com a lei constitucional e processual,
sem qualquer violacao nomeadamente do art® 322/2 da C.R.P e art? 374%/2 do
C.PP.

B) Da alegada violacdo do principio in dubio pro reo

Relacionado com a valoracao da prova, alegou ainda a recorrente, ter havido
violagao do principio do “in dubio pro reo”, que invoca a seu favor para obter
uma absolvicao.
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Para o efeito, argumentou: (conclusoes B): “Ndo existe prova suficiente para
formar a convicgdo de que o arguida praticou os factos, sendo a prova
invocada meramente circunstancial, devendo a arguida em nome do Principio
in dubio pro reo, ser absolvida”.

Pelo contrario, o M.P na sua resposta ao recurso, veio defender posigao
contraria, argumentando do seguinte modo: “O principio do in dubia pro reo é
exclusivamente probatorio e aplica-se quando o tribunal tem duvidas
plausiveis sobre a realidade de determinados factos. O tribunal a quo apreciou
todas as provas produzidas e examinadas em audiéncia de julgamento
juntamente com as demais provas pré-constituidas, tendo formado a sua
convicgdo, de acordo com as regras de experiéncia, da ciéncia e da ldgica,
sobre a certeza da pratica dos factos pela arguida. Ora, atenta a inexisténcia
de duvidas no espirito do julgador, ndo poderia o tribunal a qua entender que
a prova produzida conduzia a um nan liquet, como pretende a recorrente. E
nessa medida, o tribunal a qua ndo violou o principio in dubio pra reo.”

Desta forma, entendeu resultar claramente da analise critica da prova, que o
Tribunal a quo nao teve qualquer duvida, quanto a pratica pela arguida, do
crime de abuso de confianca p.p no art? 205%/1 do C.P, pelo qual a mesma foi
condenada, ndao havendo assim lugar para a aplicagao do principio in dubio
pro reo, nao se mostrando violada qualquer norma ou principio legal, pelo que
a sentenca nao lhe merece qualquer censura.

Vejamos.

Em face do que ja acima referimos aquando da andlise da impugnacao da
matéria de facto, ndo é minimamente aceitavel a tese vertida no recurso, que
se revela totalmente inconsistente, dado que a convicgao do Tribunal a quo se
mostra alicercada em factos objectivos e concretos, que o julgador nao teve
davidas em dar como provados.

Na verdade, este principio in dubio pro reo tem aplicacdo na apreciagao da
prova, impondo que, em caso de duvida insuperavel e razoavel sobre a
valoracao da prova, se decida sempre a matéria de facto, no sentido que mais
favorecer o arguido.

E um principio probatério que procura solucionar um problema de duvida em
relagdao a matéria de facto e nao ao sentido de uma norma juridica.

Trata-se de um principio, que traduz o correspectivo do principio da culpa em
Direito Penal, ao garantir a nao aplicacao de qualquer pena, sem prova
suficiente dos elementos tipicos, sendo um corolario 1l6gico do principio da
presuncao de inocéncia do arguido e que nao tem quaisquer reflexos ao nivel
da interpretacao das normas penais.

Por isso, nao podemos deixar de realcar que a violagao de tal principio, sé
existiria se o Tribunal de julgamento reconhecendo a duvida, ainda assim,
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condenasse a arguida, pelo crime de abuso de confianca p.p no art? 205%/1 do
C.P.

O que nao foi o caso.

Ora, tal como ja acima ficou dito, em nosso entender foi apreciada conjunta e
criticamente toda a prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento,
pelo que nenhum reparo nos merece a sentencga recorrida, no que concerne a
matéria de facto considerada provada e ndao provada, em relacao a qual o
Tribunal de 12 instancia, nao ficou com qualquer duvida.

Por outras palavras, o Tribunal a quo, tendo apreciando criticamente todas as
provas produzidas conjugadas entre si e com as regras de experiéncia comum,
conforme consta da respectiva fundamentacgao de facto, convenceu-se, sem
margem para duvidas, de determinados factos que constam da decisao ora em
crise.

Relativamente a discordancia factual da recorrente, quanto a convicgao do
Tribunal a quo, o que ja acima vimos é que a mesma nao tem qualquer base de
sustentacao, pois a simples leitura da matéria de facto provada e respectiva
fundamentacgao constantes da sentenga recorrida, nao revelam que a referida
convicgao do Tribunal a quo seja notoriamente errada, ildgica, contraria as
regras da experiéncia comum.

No fundo, e a nosso ver, repetimos, o que a recorrente pretende sindicar é a
forma como o Tribunal valorou a prova produzida em audiéncia de julgamento,
valoracao que como ja acima dissemos, o Tribunal de 12 instancia é livre de
fazer, ao abrigo do disposto no art? 1272 do C. P. Penal.

Porém, se resulta da fundamentacao da sentencga recorrida, nao ter a
convicgao do Tribunal de julgamento assentado em raciocinios ou juizos
ilégicos, arbitrarios ou contraditérios ou ter sido elaborada a decisao ora
impugnada, com desrespeito das regras sobre o valor da prova vinculada e dos
principios gerais sobre a producao da prova (nomeadamente sobre a proibigcao
da valoracao da prova indirecta), nem a existéncia de qualquer duvida
insanavel, entdo nao é possivel concluir também pela violacao do principio in
dubio pro reo.

A decisao proferida, tendo em conta o seu teor, mostra-se coerente,
harmonica, sem antagonismos factuais, nao contém factos contrarios as regras
da experiéncia comum, nem a existéncia de erro, que seja patente para
qualquer cidadao, ndao denotando a existéncia de qualquer sombra de duvida,
na apreciagao da prova por parte do julgador.

Por outro lado, a duvida da recorrente é aqui irrelevante e jamais poderia
conduzir a constatagao da violagao de tal principio, pois que o mesmo é afinal,

uma regra de que apenas o proprio julgador se deve socorrer quando tem
duvidas.

26 /28



Nao basta com efeito, que exista um depoimento ou um documento que a
recorrente nao mereca credibilidade, para simplesmente se poder concluir
que a sua valoracao pelo Tribunal a quo redundou na violacao do principio “in
dubio pro reo”.

Uma coisa ¢ a duvida da recorrente, outra, a do julgador, e s6 a duvida deste
pode conduzir a aplicacao de tal principio.

Analisar criticamente a prova, significa justamente concluir um facto da
conjugacao dos varios elementos trazidos a discussao da causa e reputa-lo
como verdadeiro ou falso, em face daquilo que for a convicgao do julgador,
dentro do seu critério de livre apreciacgao.

Tudo visto, defender no contexto referido, a violagdao do principio “in dubio pro
reo”, como fez a recorrente, carece pois de fundamentos sustentaveis.
Efectivamente, no caso em apreco, lendo a decisao recorrida, designadamente
a fundamentacao de facto e a indicagao e exame critico das provas em que se
baseou a convicgao do Tribunal, quanto ao crime de abuso de confianga
imputado a arguida AA, nao se vislumbra que o Tribunal a quo tivesse dado
como provado, qualquer um dos factos que como tal enumerou, tendo davidas
sobre a sua verificagao, nem se nos afigura que tais duvidas tivessem existido.
«A censura quanto a forma de formagdo da convicg¢do do Tribunal ndo pode
assentar, de forma simplista, no ataque da fase final da formagdo de tal
convicgdo, isto é, na valoragdo da prova; tal censura terd de assentar na
violacdo de quaisquer dos passos para a formacdo de tal convicgdo,
designadamente porque ndo existem os dados objectivos que se apontam na
motivagdo ou porque se violaram os principios para a aquisi¢do desses dados
objectivos ou porque ndo houve liberdade de formagdo da convicgdo. De outra
forma seria uma inversdo da posi¢do das personagens do processo, como seja
a de substituir a convicgdo de quem tem de julgar pela convicgdo dos que
esperam a decisdo.» - Cfr. Ac. do Tribunal Constitucional 198/2004 de
24/03/2004, D.R. II Série, de 02/06/2004 in www.tribunalconstitucional.pt/
acordaos

Resulta assim claro, que o preceituado no art? 1272 CPP deve ter-se por
cumprido, sempre que a convicgao a que o Tribunal de julgamento chegou, se
mostra objecto de um procedimento l6gico e coerente de valoragao, com
motivacdo bastante, onde nao se vislumbre qualquer assomo de arbitrio na
apreciacao da prova, considerando que o objecto da prova tanto inclui os
factos probandos (prova directa) como factos diversos do tema de prova, mas
que permitam, com o auxilio das regras de experiéncia, uma ilagdao quanto a
estes (prova indirecta ou indiciaria).

Face ao que acima ficou dito, torna-se de dificil compreensao a argumentacao

da recorrente no que respeita a incorrecta aplicacao deste principio in dubio
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pro reo, pelo Tribunal a quo, por tal alegacao nao se encontrar minimamente
fundamentada, nem ter qualquer correspondéncia com a realidade factual
apurada.

Sem necessidade de mais considerandos, concluimos que também neste ponto
0 recurso ora em andlise, nao sera provido.

Assim sendo, o recurso da arguida improcede na integra.

IV - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdao em:

a) Julgar nao provido o recurso interposto pela arguida AA e em consequéncia,
manter a decisao condenatdéria, nos seus precisos termos.

b) Condenar a arguida em taxa de justica que se fixa em 4 (quatro) Ucs.

Lisboa, 18 de Junho de 2025
Ana Paula Grandvaux Barbosa
Jodo Bartolo

Carlos Alexandre
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